Olsztyn, 3 pazdziernika 2019
.

WOJEWODA
WARMINSKO-MAZURSKI
Artur Chojecki

FK-IV.431.12.2019

Szanowny Pan

Piotr Jakubowski

Burmistrz Miasta i Gminy Mikolajki
ul. Kolejowa 7

11-730 Mikolajki

Stosownie do art. 47 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzadowej
(Dz. U. Nr 185, poz. 1092), zwanej dalej ,,ustawa o kontroli w administracji rzadowe;j”,
przekazuje Panu tre$¢ wystapienia pokontrolnego.

Wystgpienie pokontrolne

Kontrole przeprowadzono w siedzibie Urzedu Miasta i Gminy w Mikotajkach, ul. Kolejowa
7, 11-730 Mikotajki, NIP: 845 10 04 889, REGON: 000527894.

W okresie objetym kontrolg oraz w okresie prowadzenia kontroli stanowiska pehnili:

1. Pan Piotr Zbigniew Jakubowski - Burmistrz Miasta Mikotajki wybrany na
stanowisko w wyniku wyboréw bezposrednich w dniu 21 pazdziernika 2018 roku
(pierwszy raz: 10 listopada 2002 r.) - kierownik jednostki kontrolowane;.

2. Pani Joanna Wrébel - Sekretarz Gminy powotana na stanowisko w dniu 28 kwietnia
2006 r Uchwatg XXXVII/278/2006. Od dnia 1 stycznia 2009 r zatrudniona na
stanowisku Sekretarza Gminy na czas nieokreslony (nadzorujgca bezposrednio
pracownika odpowiedzialnego za realizacje zadania).

[akta kontroli str. 86]

Osobami realizujgcymi zadanie objete kontrolg byli: inspektor ds. dzialalnosci gospodarczej
oraz ewidencji ludnos$ci zatrudniony na podstawie umowy o prace od dnia 5 czerwca 2003 r.
do dnia 31 lipca 2019 r. oraz inspektor ds. dzialalno$ci gospodarczej, ewidencji ludnosci
1 ochrony zwierzat zatrudniony na podstawie umowy o prac¢ od dnia 1 lipca 2019 r.

[akta kontroli str. 86]



Kontrolg¢ przeprowadzit zespdt pracownikéw Wydziatu Finanséw i1 Kontroli Warminsko-

Mazurskiego Urzedu Wojewddzkiego w Olsztynie, w sktadzie:

e Pani Magdalena Kolodzinska — inspektor wojewodzki, legitymacja shuzbowa
nr 21/2017, wydana przez Dyrektora Generalnego Warminsko - Mazurskiego Urzedu
Wojewodzkiego w Olsztynie — przewodniczaca zespotu kontrolnego, na podstawie
pisemnego imiennego upowaznienia do kontroli z dnia 20 sierpnia 2019 r. r., nr FK-
1v.0030.773.2019.

e Pani Dorota Kusiewicz-Lauter — inspektor wojewodzki, legitymacja stuzbowa nr
2/2015, wydana przez Dyrektora Generalnego Warminsko - Mazurskiego Urzedu
Wojewodzkiego w Olsztynie — cztonek zespolu kontrolnego, na podstawie pisemnego
imiennego upowaznienia do kontroli z dnia 27 sierpnia 2019 r., nr FK-1V.0030.799.2019.

[akta kontroli str. 84-85]

Kontrole przeprowadzono w dniach od 29 do 30 sierpnia 2019 r., co zostalo odnotowane
w ksigzce kontroli jednostki kontrolowanej pod pozycja Nr 5/2019.

Biezaca kontrola byta pierwsza kontrola zewnetrzng z zakresu ewidencji dziatalnosci
gospodarczej przeprowadzong w Urzgdzie Miasta i Gminy w Mikotajkach.
[akta kontroli str. 11]

Przedmiotem kontroli byta ocena prawidlowos$ci wykonywania przez Burmistrza zadan
zleconych z zakresu administracji rzadowej, dotyczacych ewidencji dziatalno$ci
gospodarczej, realizowanych na podstawie art. 26 ust. 6 1 art. 37 ust. 8 ustawy z dnia 2 lipca
2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (Dz. U. z 2017 r., poz. 2168 ze zm.) —
uchylonej z dniem 30.04.2018 r., zwanej dalej ,,ustawg o s.d.g.” oraz na podstawie art. 8 ust. 7
i art. 44 ust. 5 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. o Centralnej Ewidencji i Informacji
o Dzialalno$ci Gospodarczej i Punkcie Informacji dla Przedsigbiorcy (Dz. U. z 2019 r., poz.
1291), zwanej dalej ,,ustawg o CEIDG”.
Okres objety kontrolg — od 1 stycznia 2018 r. do dnia rozpoczg¢cia czynnos$ci kontrolnych, tj.
29 sierpnia 2019 1.

[akta kontroli str. 67-81]

Kontrole przeprowadzono w oparciu o art. 6 ust. 4 pkt 3 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r.
o kontroli w administracji rzagdowej (Dz.U. z 2011 r. Nr 185, poz. 1092) oraz art. 28 ust. 1 pkt
2 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o0 wojewodzie i administracji rzadowej w wojewodztwie
(Dz. U. 22019 r., poz. 1464), w zwiazku z art. 26 ust. 6, art. 37 ust. 8 i art. 76 ustawy o s.d.g.
oraz art. 8 ust. 7 1 art. 44 ust. 5 ustawy o CEIDG.

Burmistrz upowaznit inspektora ds. dziatalnosci gospodarczej, ewidencji ludnosci i ochrony
zwierzat do udzielania informacji, wyjasnien i przedstawiania dokumentéw podczas kontroli
z zakresu oceny prawidlowosci wykonywania zadan zleconych dotyczacych ewidencji
dziatalnosci gospodarcze;j.

[akta kontroli str. 87]



W zakresie czynnosci pracownikow odpowiedzialnych za realizacj¢ zadania znajduja si¢
zapisy dotyczace prowadzenia spraw zwigzanych z ewidencjg dziatalnosci gospodarcze;j.
[akta kontroli str. 8§8-95]

Realizacje zadan w zakresie ewidencji dziatalno$ci gospodarczej ocenia si¢ pozytywnie
z uchybieniami. Powyzsza ocena wynika z nast¢pujacych ustalen i ocen dokonanych
w poszczegdlnych obszarach (zagadnieniach) objetych kontrola.

1) Poprawnos$¢ i kompletnos¢ wnioskow o wpis do Centralnej Ewidencji i Informacji
o Dzialalnosci Gospodarczej, zwanej dalej: ,,CEIDG”, zmiane¢ wpisu, wpis informacji
o zawieszeniu wykonywania dzialalnosci gospodarczej, wpis informacji o0 wznowieniu
wykonywania dzialalnoSci gospodarczej, wpis informacji o zaprzestaniu wykonywania
dzialalno$ci.

W okresie objetym kontrola, tj. od 1 stycznia 2018 r. do dnia rozpoczecia czynnosci

kontrolnych, tj. 29 sierpnia 2019 r. do Urzgdu Miasta i Gminy w Mikotajkach wptyneto

tacznie 1095 wnioskéw (od 01.01.2018 r. do 29.04.2018 r. - 195 i od 30.04.2018 r. do

29.08.2019 r. — 900), z tego:

— wnioski o wpis — 210 (34 wnioski ztozone w okresie od 01.01.2018 r. do 29.04.2018 r.
oraz 176 wnioskow ztozonych w okresie od 30.04.2018 r. do 29.08.2019 r.);

— wnioski o wykre$lenie — 95 (11 wnioskéw ztozonych w okresie od 01.01.2018 r.
do 29.04.2018 r. oraz 84 wnioski zlozone w okresie od 30.04.2018 r.
do 29.08.2019 r.);

— wnioski o zawieszenie — 4 (0 wnioskow ztozonych w okresie od 01.01.2018 r.
do 29.04.2018 r. oraz 4 wnioski zlozone w okresie od 30.04.2018 r.
do 29.08.2019 r.);

— wnioski o zawieszenie i wznowienie — 1 (0 wnioskow ztozonych w okresie od 01.01.2018
r. do 29.04.2018 r. oraz 1 wniosek zlozony w okresie od 30.04.2018 r.
do 29.08.2019 r.);

— wnioski o zmian¢ wpisu — 406 (91 wnioskow zlozonych w okresie od 01.01.2018 r.
do 29.04.2018 r. oraz 315 wnioskéw zlozonych w okresie od 30.04.2018 r.
do 29.08.2019 r.);

— wnioski o zmiang i o wpis informacji o wykresleniu — 4 (0 wnioskow zlozonych w
okresie od 01.01.2018 r. do 29.04.2018 r. oraz 4 wnioski zlozone w okresie od
30.04.2018 r. do 29.08.2019 1.);

— wnioski 0 zmian¢ 1 o wpis informacji o wznowieniu - 198 (51 wnioskow zlozonych w
okresie od 01.01.2018 r. do 29.04.2018 r. oraz 147 wnioskow ztozonych w okresie od
30.04.2018 r. do 29.08.2019 1.);

— wnioski o zmian¢ 1 o wpis informacji o zawieszeniu — 174 (8 wnioskow ztozonych w
okresie od 01.01.2018 r. do 29.04.2018 r. oraz 166 wnioskow ztozonych w okresie od
30.04.2018 r. do 29.08.2019 1.);

— wnioski o zmiang, zawieszenie 1 wznowienie dziatalnos$ci — 3 (0 wnioskéw ztozonych w
okresie od 01.01.2018 r. do 29.04.2018 r. oraz 3 wnioski zlozone w okresie od
30.04.2018 r. do 29.08.2019 1.);

Majac na uwadze liczbe¢ dokonanych wpisow w okresie objetym kontrolg - stan na dzien



otrzymania informacji z Urzedu Miasta i Gminy w Mikotajkach, tj. 26 sierpnia 2019 r. — 1077
wnioskOw oraz ograniczony czas kontroli przyjeto, ze badaniem kontrolnym zostanie obj¢ta
préba wnioskow o wpis do ewidencji dzialalnosci gospodarczej (50% + 1) wszystkich
wnioskow, ktore wplynely do Urzedu, tj.: 20 wnioskéw (10% z 196 wnioskéw) od
02.01.2018 r. do 27.04.2018 r. oraz 520 wnioskow (59% z 881 wnioskow), ktore wptynely
od dnia 2.05.2018 r. do dnia 23.08.2019 r., wybranych wedlug profesjonalnego osadu
kontroleréw. Lacznie kontrolg objetych zostalo 540 wnioskow.

[akta kontroli str. 68-70, 243-258]

W stanie prawnym obowigzujacym do 29 kwietnia 2018 r. wnioski o wpis do CEIDG zostaly
ztozone na formularzu zgodnym z elektronicznym wzorem wniosku, zamieszczonym
na stronie internetowej CEIDG oraz w Biuletynie Informacji Publicznej ministra wtasciwego
do spraw gospodarki oraz na elektronicznej platformie ustug administracji publicznej, zgodnie
z art. 24 ustawy o s.d.g. Wnioski byty kompletne i zawieraty elementy wymienione w art. 25
ustawy o s.d.g.
W zwigzku z powyzszym nie wnosi si¢ uwag.

[akta kontroli str. 153-199]

Kazdorazowo wraz z wnioskiem - z wyjatkiem wniosku o wykreslenie przedsigbiorcy -
sktadane byto oswiadczenie o braku zakazéw, o ktorych mowa w art. 25 ust. 1 pkt 16-18
ustawy o s.d.g. - wobec osoby, ktérej wpis dotyczy, tj.: o zakazie prowadzenia dziatalnos$ci
gospodarczej, zakazie wykonywania okre$lonego zawodu, ktorego wykonywanie przez
przedsigbiorce podlega wpisowi do CEIDG, zakazie prowadzenia dziatalno$ci zwigzanej
z wychowaniem, leczeniem, edukacja matoletnich lub z opieka nad nimi - pod rygorem
odpowiedzialno$ci karnej za zlozenie falszywego o$wiadczenia, zgodnie z art. 25 ust. 7
ustawy o s.d.g. W przypadku wnioskéw o zawieszenie wykonywania dziatalnosci
gospodarczej skladane bylo réwniez os$wiadczenie o niezatrudnianiu pracownikow,
wymagane zgodnie z art. 32 ust. 2 ustawy o s.d.g. Ostatni wniosek na podstawie ustawy
0 s.d.g. ztozono w dniu 27 kwietnia 2018 r.

W powyzszym okresie organ nie pozostawil wnioskdw bez rozpatrzenia. Nie wystapity
rowniez przypadki wzywania przedsiebiorcy do skorygowania czy tez uzupetnienia wniosku.

Przyktadowe wnioski w stanie prawnym obowigzujacym do 29 kwietnia 2018 r. zostaly
wlaczone do akt kontroli.
[akta kontroli str. 153-199]

Od 30 kwietnia 2018 r. wnioski o wpis do CEIDG zostaly zlozone na formularzu zgodnym
z elektronicznym wzorem wniosku, zamieszczonym na stronie internetowej CEIDG zgodnie
z art. 3 ust. 2 ustawy o CEIDG. Wnioski byly kompletne i zawieraty elementy wymienione

w art. 5 ust. 1-3 ustawy o CEIDG (wszystkie ztozone na formularzu elektronicznym CEIDG-
1), w zwigzku z tym Organ nie wzywat wnioskodawcow do skorygowania lub uzupethienia
wnioskOw oraz nie pozostawil wnioskoOw bez rozpatrzenia. Kazdorazowo wraz z wnioskiem

- z wyjatkiem wniosku o wykreS§lenie przedsigbiorcy - sktadane byly os$wiadczenia
(art. 7 ustawy o CEIDG), o podejmowaniu lub wykonywaniu okreslonej dziatalno$ci
gospodarczej nieobjetej zadnym z zakazow, o ktorym mowa w art. 5 ust. 2 pkt 13-15 ustawy



o CEIDG, wydanym wobec osoby, ktérej wpis dotyczy oraz posiadaniu tytulu prawnego
do nieruchomosci, ktérych adresy sa wpisywane do CEIDG. Przedmiotowe o$wiadczenia,
sktadane byly pod rygorem odpowiedzialnosci karnej za zlozenie falszywego o$wiadczenia.
Sktadajacy o$wiadczenia zawierat w nich klauzule o tresci: ,Jestem $wiadomy
odpowiedzialnosci karnej za ztozenie fatlszywego o$wiadczenia”. Klauzula ta zastgpowata
pouczenie organu uprawnionego do odebrania o§wiadczenia o odpowiedzialnosci karnej za
zlozenie falszywego o$wiadczenia. Pierwszy wniosek na podstawie ustawy o CEIDG,
ztozono w dniu 2 maja 2018 r.

Przyktadowe wnioski w stanie prawnym obowigzujacym od 30 kwietnia 2018 r. wiaczone
zostaty do akt kontroli.
[akta kontroli str. 108, 200-242]

Ustalono, iz kazdorazowo upowazniony pracownik potwierdzat za pokwitowaniem — po
wcezesniejsze] weryfikacji tozsamosci sktadajgcego wniosek — przyjecie prawidlowego
wniosku CEIDG-1, zgodnie z art. 11 ust. 3 oraz 26 ust. 3 ustawy o s.d.g. (poprzedni stan
prawny) oraz art. 8 ust. 3 ustawy o CEIDG. Weryfikacja toZsamos$ci osoby uprawnionej
odbywata si¢ na podstawie dowodu osobistego przedtozonego przez sktadajacego wniosek.
[akta kontroli str. 102, 181, 200]

2) Terminowos¢ przeksztalcenia wnioskow, o ktorych mowa w art. 26 ust. 2 pkt 1 i 2, art.
30 ust. 1 pkt 112, art. 32 ust. 1 ustawy o s.d.g., oraz w art. 8 ust. 2 pkt 1i 2, art. 15 ust. 1
pkt 1-3, art. 20 ust 1 ustawy o CEIDG, na form¢ dokumentu elektronicznego oraz
przesylania ich do CEIDG.

W stanie prawnym obowigzujacym do 29 kwietnia 2018 r., zgodnie z art. 26 ust. 4 ustawy
o s.d.g., organ gminy przeksztalca wniosek, o ktorym mowa w ust. 2, na form¢ dokumentu
elektronicznego, podpisuje go kwalifikowanym podpisem elektronicznym albo podpisem
potwierdzonym profilem zaufanym ePUAP, albo podpisuje w inny sposob akceptowany przez
system CEIDG umozliwiajacy jednoznaczng identyfikacj¢ osoby podpisujacej przeksztatcony
wniosek 1 przesyta go do CEIDG nie pdzniej niz nastgpnego dnia roboczego od dnia jego
otrzymania (stan prawny obowigzujacy od 7 pazdziernika 2016 r.). Stosownie do ust¢pu 4a
cytowanego artykutu, organ gminy niezwlocznie przekazuje do CEIDG imiona i nazwiska
pracownikow  upowaznionych do  przeksztalcania, podpisywania 1 przesylania
przedmiotowych wnioskow. Od 19 maja 2016 r., na podstawie ww. przepisu, organ gminy
jest takze zobowigzany do niezwlocznego poinformowania CEIDG o cofnigciu upowaznien
dla tych osob.

Od 30 kwietnia 2018 r. zgodnie z art. 8 ust. 4 ustawy o CEIDG, organ gminy przeksztalca
wniosek, o ktorym mowa w ust. 2, na posta¢ dokumentu elektronicznego, opatruje go
kwalifikowanym podpisem elektronicznym albo podpisem potwierdzonym profilem
zaufanym ePUAP, albo podpisuje w inny sposéb akceptowany przez system CEIDG,
umozliwiajacy jednoznaczng identyfikacje osoby przesytajacej wniosek, czas jego przesytania
oraz zapewniajacy integralno$¢ danych zawartych we wniosku, i1 przesyta do CEIDG nie
pdzniej niz w dniu roboczym nastgpujacym po dniu jego otrzymania. Stosownie do ustgpu 5
cytowanego artykutu, w przypadku gdy czynno$ci, o ktorych mowa w ust. 4, wykonuja
upowaznieni pracownicy, organ gminy jest obowigzany niezwlocznie przekazywaé do



CEIDG imiona 1 nazwiska tych osob, a takze niezwlocznie informowaé o cofnigciu
upowaznien dla tych oséb.

W powyzszym obszarze ustalono, iz Burmistrz Miasta i Gminy Mikotajki — majac na uwadze
zapewnienie mozliwosci rejestracji dzialalno$ci gospodarczej przez przedsigbiorcow za
posrednictwem gminy - przekazal do CEIDG dane personalne 2 pracownikow urzedu, ktorzy
mogli przeksztatca¢, podpisywac i przesyta¢ wnioski CEIDG-1, spelniajgc tym samym
wymogi art. 26 ust. 4a ustawy o s.d.g. oraz art. 8 ust. 5 ustawy o CEIDG. Stwierdzono,
iz na dzief rozpoczgcia czynnosci kontrolnych, tj. 29 sierpnia 2019 r. tylko 1 zgloszona osoba
dokonywata ww. czynnosci. Jak wyjasnit Sekretarz Gminy cofnigcie upowaznienia drugiemu
pracownikowi, ktory zakonczyt stosunek pracy z dniem 31 lipca br. nastapito
w dniu kontroli. ,,Czynnos$¢ ta nie zostata podjeta wczesniej poniewaz (...) zakonczyt swoj
stosunek pracy z dniem 31 lipca br.”.

Niecofnigcie upowaznienia dla pracownika w systemie CEIDG nalezy oceni¢ w kategorii
uchybienia. Skutkiem ww. uchybienia bylo naruszenie przepisow art. 8 ust. 5 ustawy. Osobg
odpowiedzialng za powstanie ww. uchybienia jest Burmistrz. W trakcie kontroli Burmistrz
przedlozyl wniosek o odebranie uprawnien pracownikowi Urzedu w CEIDG.

[akta kontroli str. 96-99, 104-105]

W wyniku prowadzonych czynnosci kontrolnych ustalono takze, ze wnioski poddane kontroli,
ktore wpltynety do Urzedu Miasta i Gminy w Mikotajkach zostaty przyjete, przeksztatcone na
form¢ dokumentu elektronicznego, podpisane oraz przestane do CEIDG, w terminie
okreslonym w art. 26 ust. 4 ustawy s.d.g. oraz art. 8 ust. 5 ustawy o CEIDG, tj. nie pdzniej niz
nastepnego dnia roboczego od dnia wptywu wniosku do Urzedu.

[akta kontroli str. 106-121]

3) Terminowos¢ przekazywania do CEIDG informacji, o ktorych mowa w art. 37 ust.
5 ustawy o s.d.g. oraz art. 44 ust. 3 ustawy o CEIDG.
W stanie prawnym obowigzujacym do 29 kwietnia 2018 r. zgodnie z art. 37 ust.
5 ustawy o s.d.g. informacje, o ktorych mowa w ust. 2, sg przekazywane do CEIDG przez
odpowiednie organy koncesyjne, organy prowadzace rejestry dzialalnosci regulowanej oraz
organy wlasciwe do spraw zezwolen i licencji, niezwlocznie, nie poézniej niz nastepnego dnia
roboczego po uzyskaniu informacji o prawomocnym rozstrzygni¢ciu sprawy, ktorej dotycza,
wraz z podaniem daty uprawomocnienia i znaku sprawy.
Od 30 kwietnia 2018 r. zgodnie z art. 44 ust. 3 ustawy o CEIDG, informacje, o ktérych mowa
w ust. 1, sg przekazywane do CEIDG przez odpowiednie organy koncesyjne, organy
prowadzace rejestry dziatalno$ci regulowanej oraz organy wilasciwe do spraw zezwolen, nie
pozniej niz w dniu roboczym nastgpujacym po dniu uzyskania informacji o prawomocnym
rozstrzygnigciu sprawy, ktorej dotycza, wraz z podaniem daty uprawomocnienia si¢
rozstrzygnigcia 1 znaku sprawy. Jezeli sprawa byla rozstrzygana w drodze decyzji, ktorej
nadano rygor natychmiastowej wykonalnosci, organy te przekazujg informacje nie pdzniej niz
w dniu roboczym nastgpujacym po dniu nadania rygoru natychmiastowej wykonalnosci.
CEIDG udostepnia te informacje nie poézniej niz w dniu roboczym nastgpujagcym po dniu ich
otrzymania.



W okresie objetym kontrolg informacje nt. uprawnien uzyskanych przez poszczegdélnych
przedsigbiorcow przekazywali inspektor ds. dziatalno$ci gospodarczej oraz ewidencji
ludno$ci zatrudniony do dnia 31 lipca 2019 r., a takze inspektor ds. dziatalno$ci gospodarczej,
ewidencji ludno$ci 1 ochrony zwierzat zatrudniony na podstawie umowy
o prace od dnia 1 lipca 2019 r. (zgloszenie pracownika urzegdu w Systemie CEIDG nastgpito
w dniu 16 lipca 2019 r.).

Kontrolerzy ustalili, ze w przygotowanych na dzien kontroli tabelach dotyczacych zezwolen
nie wypeliono niektérych rubryk w zakresie daty odebrania/otrzymania decyzji przez
przedsigbiorce, daty uprawomocnienia si¢ decyzji i daty przekazania informacji do CEIDG.
Sekretarz Gminy w pi$mie z dnia 29.08.2019 r. wyjasnil, ze ,,pracownik przygotowujacy
tabele z zestawieniami do kontroli nie wypelil rubryk w zakresie: daty wydania
1 wygaszenia decyzji, daty odebrania/otrzymania decyzji przez przedsi¢biorce oraz daty
uprawomocnienia si¢ decyzji w wyniku przeoczenia. Pracownik pracujacy na stanowisku
zwigzanym z ewidencja dzialalno$ci gospodarczej podjat prace 1 lipca br. 1 dopiero zapoznaje
si¢ ze specyfikag swojego stanowiska, ma tez inne obowigzki, ktore musi realizowac
terminowo, co spowodowalo omylkowe nieuzupelnienie ww. rubryk. Zostang one
uzupelnione w trakcje kontroli”. Po analizie tabel dot. zezwolef kontrolerzy stwierdzili, ze
niewypetione rubryki dotycza jednorazowych zezwolen na sprzedaz napojow alkoholowych.
Centrum Pomocy Przedsigbiorcy mailem z dnia 9 wrzesnia 2019 r. poinformowato, iz
Ministerstwo Gospodarki w komunikacie wydanym dnia 10 pazdziernika 2012 r., na
podstawie interpretacji uzyskanych z Departamentu Handlu i Ustlug oraz Departamentu
Rozwoju Regulacji Gospodarczych Ministerstwa Gospodarki, stoi na stanowisku, iz
»przekazywaniu do CEIDG nie podlegaja informacje o zezwoleniach, ktore daja jedynie
jednorazowe prawo wykonania czynnos$ci zwigzanej z prowadzong juz dziatalnoscig
gospodarczg. W zwigzku z powyzszym organy udzielajagce nie maja obowigzku
przekazywania do CEIDG informacji o zezwoleniach na jednorazowa sprzedaz napojow
alkoholowych oraz zezwoleniach na przeprowadzenie imprezy masowej”. Zgodnie
z powyzsza informacja, nie czyni si¢ uchybienia odnos$nie nieprzekazywania informacji do
CEIDG w zakresie jednorazowych zezwolen na sprzedaz napojéw alkoholowych.

[akta kontroli str. 33-64, 96-97, 101, 104, 305]

W okresie objetym kontrolg Urzad Miasta i Gminy w Mikotajkach, zgodnie z art. 37 ust. 5
ustawy o s.d.g., oraz art. 44 ust. 3 ustawy o CEIDG przekazal do CEIDG tacznie 272
informacje o wygaszonych lub nabytych przez przedsigbiorcow uprawnieniach dot. zezwolen
na sprzedaz napojow alkoholowych, licencji, rejestru dziatalno$ci regulowanej w zakresie
odbierania odpadow komunalnych od witascicieli nieruchomosci oraz w zakresie oprdzniania
zbiornikow bezodptywowych 1 transportu nieczystosci ciektych, z tego:

— 178 z zakresu wydanych zezwolen;

— 3 dotyczace utraconych zezwolen;

— 78 dotyczace wygaszonych zezwolen;

— 5 wydanych licencji na przewo6z oséb;

— 2 wygaszonych licencji na przew6z osob;

— 4 wpisy do rejestru dziatalno$ci regulowane;;

— 2 wykres$lenia dot. rejestru dzialalnosci regulowane;.



W wyniku analizy dokumentacji przedtozonej do kontroli stwierdzono uchybienia polegajace

na przekroczeniu terminu wynikajacego z art. 37 ust. 5 ustawy o s.d.g., oraz art. 44 ust. 3

ustawy o CEIDG w zakresie przekazywania informacji dotyczacych:

— wydania 18 zezwolen na sprzedaz napojow alkoholowych - naruszenie terminu si¢gato od
19 do 310 dni kalendarzowych,

— utracenia 1 zezwolenia na sprzedaz napojow alkoholowych - naruszenie terminu siggato
108 dni kalendarzowych,

— wygaszenia 5 zezwolen na sprzedaz napojow alkoholowych - naruszenie terminu si¢gato
od 1 do 98 dni kalendarzowych,

— wydania 4 licencji na przewdz o0séb - naruszenie terminu siegato od 22 do 147 dni
kalendarzowych,

— wygaszenia 1 licencji na przew6z o0s6b - naruszenie terminu sig¢gato 160 dni
kalendarzowych.

[akta kontroli str. 260-302]

Skutkiem powyzszych uchybien jest naruszenie terminu wynikajacego z art. 37 ust.
5 ustawy o s.d.g. oraz art. 44 ust. 3 ustawy o CEIDG. Odpowiedzialnymi za powstale
uchybienia byt inspektor ds. dziatalno$ci gospodarczej oraz ewidencji ludnosci zatrudniony na
podstawie umowy o prace od dnia 5 czerwca 2003 r. do dnia 31 lipca 2019 r. oraz osoba
bezposrednio go nadzorujaca.

4) Realizacja zadania zleconego z zakresu administracji rzadowej, w tym: liczba oséb
realizujacych zadanie, inne zadania wykonywane przez pracownika/pracownikow, czas
przeznaczony na realizacje zadania, proporcje zadania zleconego do innych zadan,
realizowanych przez pracownika/pracownikéw.

Z o$wiadczenia pracownika realizujacego zadanie wynika, Ze zadania zlecone
z zakresu administracji rzagdowej polegajace na dokonywaniu wpiséw do CEIDG, w Urzedzie
Miasta i Gminy w Mikotajkach realizuje 1 osoba. W rozliczeniu tygodniowym realizacja
zadan zajmuje pracownikowi ok. 12 godzin, miesi¢gcznie ok. 48 godzin. Nalezy jednak
wskaza¢, ze ze wzgledu na sezonowy charakter prowadzenia dziatalnosci gospodarczej na
terenie gminy w okresie maj-wrzesien odnotowuje si¢ znaczne nasilenie ilosci dokonywanych
wpisow (20 godzin tygodniowo/ 80 godzin miesiecznie). Obowigzki z zakresu administracji
rzadowej polegajace na dokonywaniu wpiséw do CEIDG stanowig ok. 40% realizowanych
obowigzkow stuzbowych na stanowisku Inspektora ds. dziatalno$ci gospodarczej, ewidencji
ludnosci i ochrony zwierzat.

[akta kontroli str. 100]

Do ustalen kontroli nie zostaly wniesione zastrzezenia.

5) Zalecenia
Majac na uwadze powyzsze ustalenia i oceny wnosze o przekazywanie informacji do CEIDG
w sposOb zgodny z art. 44 ust. 3 ustawy o CEIDG tj. nie pdzniej niz w dniu roboczym
nastepujacym po dniu uzyskania informacji o prawomocnym rozstrzygnigciu sprawy.



Odstepuje si¢ od wydania zalecen pokontrolnych zwigzanych z niecofnigciem upowaznienia
dla pracownika w systemie CEIDG zgodnie z art. 8 ust. 5 ustawy, poniewaz Burmistrz
w trakcie kontroli przedlozyl wniosek o odebranie uprawnien pracownikowi Urzedu
w CEIDG.

Prosze¢ Pana Burmistrza o podjecie dziatan majacych na celu usunigcie stwierdzonych
uchybien oraz o poinformowanie Wojewody Warminsko — Mazurskiego w terminie 14 dni
od dnia otrzymania niniejszego Wwystgpienia, o sposobie wykorzystania uwag
1 wnioskdw oraz wykonania zalecen, a takze o podjetych dzialaniach lub przyczynach
niepodj¢cia dziatan.

Jednoczesnie informuje, ze stosownie do art. 48 ustawy o kontroli w administracji rzagdowej
od wystapienia pokontrolnego nie przystuguja srodki odwotawcze.
WOJEWODA

WARMINSKO-MAZURSKI

Artur Chojecki
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