Sygn. akt: KIO/W/46/20

POSTANOWIENIE

z dnia 22 czerwca 2020 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczacy: Jan Kuzawinski
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 22 czerwca 2020 r. w Warszawie,
whniosku z dnia 19 czerwca 2020 r. 0 uchylenie zakazu zawarcia umowy do czasu ogtoszenia
przez Krajowg lzbe Odwotawczg wyroku lub postanowienia kohczgcego postepowanie
odwotawcze, wniesionego przez Integrated Solutions Sp. z 0.0. w postepowaniu o udzielenie

zamowienia publicznego na ,Zawarcie umowy ramowej na dostawe licencji, aktualizaciji

licenciji i subskrypciji pakietéw standardowych oprogramowania dla Sagdu Najwyzszego”

postanawia:

odméwié uchylenia zakazu zawarcia umowy do czasu ogtoszenia przez Izbe wyroku

lub postanowienia konczacego postepowanie odwotawcze.



KI10O/W/46/2020
Uzasadnienie

W pismie z dnia 18 czerwca 2020 r. (data wptywu: 19 czerwca 2020 r.) Sad
Najwyzszy, pl. Krasinskich 2/4/6 (dalej: ,Zamawiajgcy”), powotujgc sie na art. 183 ust. 2
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (j.t. Dz. U. z 2019 r., poz.
1843), zwanej dalej ,ustawg” lub ,Pzp”, wystgpit z wnioskiem o uchylenie zakazu zawarcia
umowy w postepowaniu pt. ,Zawarcie umowy ramowej na dostawe licencji, aktualizacji
licenciji i subskrypciji pakietéw standardowych oprogramowania dla Sgdu Najwyzszego”.

W uzasadnieniu ww. wniosku zamawiajacy wskazywat, ze w dniu 25 marca 2020 r.
wszczgt postepowanie w celu zawarcia umowy ramowej na dostawe licencji, aktualizacji
licencji i subskrypcji pakietow standardowych oprogramowania. Zgodnie z SIWZ -
przedmiotem zamoéwienia jest dostawa licencji, aktualizacji i subskrypcji pakietow
standardowych oprogramowania Microsoft (dalej jako Produkty) Ilub Produktow
Réwnowaznych dla Sadu Najwyzszego w Okresie 36 miesiecy od podpisania umowy.
Zamawiajgcy wymagat dostawy od 1 lipca 2020 r. Zamawiajgcy podnosi, ze powyzsze miato
bezposredni zwigzek z faktem posiadania subskrypcji oprogramowania Microsoft, ktére dajg
mozliwos¢ korzystania z produktéw Microsoft w terminie do dnia 30 czerwca 2020 r.
a Zamawiajgcy musi korzysta¢ z nich takze po tym terminie. Podnosit, Zze zgodnie
z zalozonym harmonogramem, wszczecie postepowania nastgpito w dniu 25.03.2020 r.,
termin sktadania ofert uptywat w dniu 30.04.2020 r., a wyboru najkorzystniejszej oferty
Zamawiajgcy dokonat w dniu 6.05.2020 r. W terminie wptynety 4 oferty. W dniu 18.05.2020 r.
wykonawca Integrated Solutions Sp. z 0.0. wniést odwotanie od wyboru czynnosci oferty
najkorzystniejszej i zaniechania odrzucenia oferty wybranej.

Zamawiajgcy podnosi, ze w wypadku nieudzielenia pilnego zamdwienia czgstkowego
w przedmiotowym postepowaniu powstanie kwestia kontynuacji dostepu do produktéw oraz
ustug producenta poza umowg, co bedzie powodowaC ryzyko powstania naruszenia
dyscypliny finanséw publicznych, a co wigcej, ryzyko konsekwencji dla Zamawiajgcego
wynikajgcych z bezumownego korzystania z produktow Microsoft. Wskazuje, ze w skrajnym
wypadku moze to spowodowaé pozbawienie go kluczowych produktow informatycznych
koniecznych do wypetniania statutowej dziatalno$ci Sgdu Najwyzszego. Zamawiajgcy
informuje, ze oprogramowanie stanowigce przedmiot zamowienia obejmuje produkty
Microsoft 365,a w jego ramach pakiet Office 365, Microsoft Teams, Windows 10 (tj. produkty
aktualnie niezbedne do prowadzenia pracy zaréwno stacjonarnej jak i zdalnej); realizacja
zamowien czgstkowych pozwoli w sposdb nieprzerwany prowadzi¢ statutowg dziatalnosc
Zamawiajgcego, ktéry jest odpowiedzialny za:

1) Sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci przez:



a) Zapewnienie zgodnosci z prawem i jednolitodci orzecznictwa sgdéw
powszechnych i wojskowych przez rozpoznawanie $rodkéw odwotawczych
oraz podejmowanie uchwat rozstrzygajgcych zagadnienia prawne,

b) Kontrole nadzwyczajng prawomocnych orzeczen sgdowych w celu
zapewnienia ich zgodnosci z zasadg demokratycznego panstwa prawnego
urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwoSci spotecznej przez
rozpoznawanie skarg nadzwyczajnych;

2) Rozpatrywanie spraw dyscyplinarnych w zakresie okreslonym w ustawie;

3) Rozpoznawanie protestow wyborczych oraz stwierdzanie waznosci wyboréw do
Sejmu i Senatu, wyboru Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, wyboréw do
Parlamentu Europejskiego oraz rozpoznawanie protestow przeciwko waznosci
referendum ogodlnokrajowego i referendum konstytucyjnego oraz stwierdzanie
waznosci referendum;

4) Opiniowanie projektow ustaw i innych aktéw normatywnych, na podstawie ktérych
orzekajg i funkcjonujg sady, a takze innych projektéw ustaw w zakresie, w jakim
majg one wplyw na sprawy nalezgce do wtasciwosci Sgdu Najwyzszego;

5) Wykonywanie innych czynnosci okres$lonych w ustawach.

Zamawiajgcy podnosi, ze szczegolnie istotne jest niezwloczne zawarcie umowy

ramowej, ktéra pozwoli na dostawy oprogramowania oraz ustug niezbednych dla

funkcjonowania instytucji.

W oparciu 0 powyzsze Zamawiajgcy podnosi, ze racjonalne i w petni uzasadnione
jest ztozenie wniosku o uchylenie zakazu zawarcia umowy, gdyz w jego opinii okoliczno$ci
faktyczne sprawy uzasadniajg koniecznos¢ zastosowania adekwatnych srodkow i wydanie
postanowienia o uchyleniu zakazu zawarcia umowy.

Zamawiajgcy podnosi, ze w zwigzku z sytuacjg epidemiczng postepowanie przed KIO
przedtuza sie i o ile w przypadku standardowego funkcjonowania Izby termin odwofania
uptywatby okoto 2.06.2020 r., to obecnie nie ma mozliwosci ustalenia konkretnego terminu
rozpoznania sprawy, a ostroznie oceniajgc moze sie ona odby¢ dopiero za okoto 2 miesigce.
Wskazuje, ze zgodnie z aktualnym orzecznictwem KIO w zakresie wnioskéw o uchylenie
zakazu zawarcia umowy, faktem branym pod uwage przez lzbe w postepowaniu
wnioskowym jest waga interesu publicznego, ktérego zagrozenie mogtoby uzasadnic
rezygnacje z ochrony uczestnikéw postepowania odwotawczego (KIO/W19/16). Wskazuje ze
w postanowieniu KIO/W10/16 zaznaczono, ze przedmiotem postepowania wnioskowego jest
dokonanie swoistego wazenia interesu publicznego z interesem wykonawcy wnoszgcego
odwotanie.

Zamawiajacy podkresla, ze udzielenie zamdéwienia przed terminem rozpoznania odwotania

przez lzbe, ktory wedlug racjonalnych przewidywan bedzie odlegly, nalezy uznac¢ za



konieczne i uzasadnione. Podnosi, ze spetniona jest przestanka wskazana w art. 183 ust. 2
ustawy Pzp, zgodnie z ktérym podstawg uwzglednienia wniosku mogtoby spowodowaé
negatywne skutki dla interesu publicznego, przewyzszajgce KkorzySci zwigzane
z koniecznoscig ochrony wszystkich intereséw, w odniesieniu do ktérych zachodzi
prawdopodobienstwo doznania uszczerbku w wyniku czynnosci podjetych przez
zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego.

Zdaniem Zamawiajgcego niewyrazenie zgody na wczesniejsze zawarcie umowy wywola
negatywny skutek dla interesu publicznego, gdyz interes ten materializuje sie podtrzymaniu
ciggtosci dostepu SN do produktow i ustug producenta Microsoft.

Informacyjnie Zamawiajgcy wskazuje, ze wszyscy wykonawcy, ktérzy ztozyli oferty
w postepowaniu, oferowali te same produkty i ze dokonat wnikliwej oceny ofert pod katem
ich zgodnosci z SIWZ i stwardzit ich petng poprawnos$é, nie eliminujgc z postepowania
zadnego wykonawcy ani zadnej z ofert. Podnosi, z jego zdaniem zarzuty odwotania sg
pozorne i nie zastugujg na uwzglednienie, a samo odwofanie wskazuje na naduzycie prawa
do srodka ochrony prawnej, polegajgce na zablokowaniu Zamawiajgcemu mozliwosci
udzielenia zamdwienia przy wykorzystaniu problemu przewlektosci rozpoznawania spraw
przez lzbe. Zdaniem Zamawiajgcego w sprawie wystepuje szczegdlny i zastugujgcy na
ochrone interes publiczny w postaci zapewnienia mozliwosci kontynuacji korzystania
z produktéow i ustug producenta Microsoft, a jednoczesnie ma miejsce Scisty zwigzek
przyczynowo — skutkowy miedzy ewentualnym opdznieniem zawarcia umowy,

a wystgpieniem negatywnych skutkdéw dla interesu publicznego.

W oparciu o tres¢ ztozonego przez zamawiajgcego wniosku o uchylenie zakazu
zawarcia umowy, Izba zwazylta, co nastepuje: wniosek zamawiajgcego nie zastuguje na

uwzglednienie.

Zgodnie z przepisem art. 183 ust. 2 zdanie drugie ustawy Pzp lzba moze uchyli¢
zakaz zawarcia umowy, jezeli niezawarcie umowy mogtoby spowodowac¢ negatywne skutki
dla interesu publicznego, w szczegodlnosci w dziedzinach obronno$ci i bezpieczenstwa,
przewyzszajgce korzysci zwigzane z koniecznoscig ochrony wszystkich interesow,
w odniesieniu do ktérych zachodzi prawdopodobienstwo doznania uszczerbku w wyniku

czynnosci podjetych przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamdwienia.

Przywotana norma wymaga w pierwszej kolejno$ci ustalenia, czy brak udzielenia
zamowienia przed rozpoznaniem przez lzbe odwotania spowoduje negatywne skutki dla

interesu publicznego. W razie pozytywnej odpowiedzi na to pytanie nalezy zbadac, czy



negatywne skutki przewyzszajg korzysci zwigzane z ochrong wszystkich interesow

zagrozonych uszczerbkiem w wyniku czynnosci podjetych przez zamawiajgcego.

Wobec braku zdefiniowania pojecia interesu publicznego w ustawie Pzp przyjmuje sie
rozumienie tego pojecia wynikajgce z uchwaty Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 12 marca
1997 r. (W 8/96), w ktdrej uznano, ze za interes publiczny nalezy uzna¢ korzysci uzyskiwane
w wyniku realizacji przedsiewzie¢ stuzgcych ogotowi w zakresie zadan cigzacych na
administracji rzgdowej oraz samorzgadowej, realizowanych w drodze $wiadczenia ustug
powszechnie dostepnych, zwigzanych np. z ochrong zdrowia, o$wiaty, kultury, porzadku
publicznego. Wskazane powyzej przestanki uchylenia zakazu zawarcia umowy zamawiajgcy

obowigzany jest wykazac w tresci ztozonego wniosku.

Izba, odnoszac sie do tresci ztozonego wniosku, nie przychylita sie do argumentac;ji
Zamawiajgcego uznajac, ze nie zostaly wypetnione przestanki do uchylenia zakazu zawarcia

umowy W hiniejszym postepowaniu, o ktérych stanowi art. 183 ust. 2 Pzp.

Zgodnie ze wskazanym przepisem Izba moze uchyli¢ zakaz zawarcia umowy, jezeli
jej niezawarcie mogtoby spowodowaé negatywne skutki dla interesu publicznego,
przewyzszajgce korzysci zwigzane z koniecznoécig ochrony wszystkich intereséw,
w odniesieniu do ktérych zachodzi prawdopodobienstwo doznania uszczerbku w wyniku

czynnosci podjetych przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamdwienia.

Izba wskazuje, ze art. 183 ust. 2 Pzp stanowi wyjatek od zasady obowigzku
powstrzymania sie przez zamawiajgcego z podpisaniem umowy w sprawie zamowienia
publicznego. Nalezy pamietaé, ze wyjatek od tej zasady nie moze byc¢ interpretowany

rozszerzajaco.

W ocenie Izby Zamawiajgcy w tresci ztozonego wniosku nie wykazat wypetnienia
przywotanych przestanek ustawowych skutkujgcych uchyleniem przez |zbe zakazu zawarcia
umowy.

Krajowa lzba Odwotawcza wskazuje, ze jakkolwiek statutowa dziatalnos¢ Sadu
Najwyzszego moze byC uznana za dotyczacg szeroko pojetego bezpieczenstwa
wewnetrznego (np. wymiar sprawiedliwosci, rozpoznawanie protestdw wyborczych
i stwierdzanie waznosci wyboréw), o tyle Zamawiajgcy nie wykazat, ze niezawarcie umowy
moze spowodowac negatywne skutki dla interesu publicznego przewyzszajgce koniecznos¢
ochrony intereséw, w odniesieniu do ktérych zachodzi prawdopodobienstwo doznania

uszczerbku w wyniku czynnosci podjetych przez Zamawiajgcego.



Jak zasadnie podniést Zamawiajgcy, przedmiotem postepowania objetego wnioskiem
jest dokonanie swoistego wazenia interesu publicznego i interesow ktéore mogg doznac
uszczerbku w wyniku dziatan Zamawiajgcego. Zamawiajacy wskazuje, ze nieudzielenie
pilnego zamowienia czgstkowego dopiero ,w skrajnym przypadku” moze spowodowaé
pozbawienie Zamawiajgcego kluczowych produktow informatycznych koniecznych do
wypetniania statutowej dziatalnosci Sgdu Najwyzszego. Z powyzszego wywiesc¢ nalezy, ze
nawet w ocenie Zamawiajgcego zagrozenie dla interesu publicznego — tj. niemoznosc
wypetniania statutowej dziatalnosci SN jest mato prawdopodobne. Co wiecej, Zamawiajacy
wskazuje, ze koniecznym jest udzielenie zamowienia czgstkowego — zgda za$ uchylenia
zakazu zawarcia umowy w zamdwieniu na umowe ramowg trwajgcg 36 miesiecy.

Dodac¢ rowniez nalezy, ze dla oceny zasadnosci wniosku o uchylenie zakazu
zawarcia umowy bez wplywu pozostajg podnoszone przez Zamawiajgcego okolicznosci
dotyczgce zasadnosci odwotania. Uwagi Zamawiajgcego majg charakter subiektywny,
a o zasadnosci odwotania rozstrzygnie Izba, jezeli dojdzie do jego merytorycznego
rozpoznania. Ustawa Pzp w art. 183 ust. 2 nie okresla przestanek uwzglednienia wniosku,

ktére odnosityby sie do szans powodzenia odwofania.

Podane okolicznosci majgce uzasadnia¢ uchylenie zakazu zawarcia trwajgcej 36
miesiecy umowy ramowej, na jakie wskazat Zamawiajgcy w przedmiotowym wniosku,
w ocenie Izby, nie sg wystarczajgce dla stwierdzenia wystgpienia negatywnych skutkow dla
interesu publicznego i to takich, ktére znacznie przewyzszatyby korzysci wynikajgce
z ochrony wszystkich intereséw, w odniesieniu do ktérych zachodzi prawdopodobienstwo

doznania uszczerbku w wyniku czynnosci podjetych przez Zamawiajgcego.

Izba uznata, ze zawarcie umowy po ogfoszeniu orzeczenia lub postanowienia
konczacego postepowanie odwotawcze, bedzie stanowito ochrone wszystkich intereséw,
w odniesieniu do ktérych zachodzi prawdopodobienstwo doznania uszczerbku w wyniku
czynnosci podjetych przez Zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia,
z jednoczesnym poszanowaniem interesu publicznego, jakim niewatpliwie jest zapewnienie

ciggtosci sprawnego funkcjonowania Sgdu Najwyzszego.

Majac powyzsze na uwadze postanowiono jak w sentencji.

Stosownie do art. 183 ust. 4 ustawy zdanie drugie, na niniejsze postanowienie nie
przystuguje skarga.
Przewodniczacy:  ....ccoiiiiiiiiiiiia



