Olsztyn, 16 wrzesnia 2019 .
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Ks. Dariusz Kruczynski
Dyrektor Domu Pomocy
Spolecznej Misericordia
w Elku

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Zespol inspektorow Wydziatu Polityki Spotecznej Warminsko-Mazurskiego Urzgdu
Wojewoddzkiego w Olsztynie, przeprowadzil kontrole kompleksowa w Domu Pomocy
Spotecznej Misericordia w Elku, w dniach: 3-7, 10-11 czerwca 2019 r. Kontrola
przeprowadzona zostala w siedzibie jednostki kontrolowane;.

Kontrole przeprowadzono na podstawie art. 22 pkt 9a ustawy z dnia 12 marca 2004 r.
o pomocy spolecznej (Dz.U. z 2019 r., poz. 1507 ze zm.) - zwanej dalej ustawg o pomocy
spolecznej, rozporzadzenia Ministra Polityki Spotecznej z dnia 23 marca 2005 r. w sprawie
nadzoru i kontroli w pomocy spotecznej (Dz.U. Nr 61, poz. 543 ze zm.) oraz upowaznienia
Wojewody Warminsko-Mazurskiego Nr FK-1V.0030.491.2019 z dnia 24 maja 2019 .

Przedmiotem kontroli byla ocena przestrzegania praw mieszkancow, jakosci
$wiadczonych ustug, spelniania standardéow okreslonych w rozporzadzeniu Ministra Pracy
1 Polityki Spotecznej oraz zgodnosci zatrudnienia kadry z wymaganymi kwalifikacjami.

Kontrolg objeto okres od 1 stycznia 2018 r. do 11 czerwca 2019 .

Ustalenia kontroli zostaly zawarte w protokole, podpisanym przez Ksiedza w dniu
12 sierpnia 2019 r. (data wpltywu do tut. Urzedu 16 sierpnia 2019 r.). Do protokotu nie wnidst
ks. Dyrektor zastrzezen.

Ustalen kontroli dokonano na podstawie analizy dokumentéw, wizji lokalnej, rozméw
z mieszkancami oraz wyjasnien i informacji udzielonych w zwigzku z prowadzona kontrolg
przez ks. Dyrektora i pracownikow Domu.

Na podstawie przeprowadzonej kontroli dzialalnos¢ Domu Pomocy Spotecznej
Misericordia w Elku, w zakresie spraw objetych kontrola, oceniono pozytywnie
z nieprawidtowosciami.




W toku kontroli nie stwierdzono nieprawidlowoseci i uchybien w zakresie:

Posiadania wskaznika zatrudnienia pracownikéw zespotu terapeutyczno-opiekunczego.
Zatrudnienia w pelnym wymiarze czasu pracy nie mniej niz dwoch pracownikdow
socjalnych na stu mieszkancow Domu.

Szkolen pracownikow zespotu terapeutyczno-opiekunczego.

Umozliwienia swoim mieszkancom korzystania ze swiadczen zdrowotnych, o ktorych
mowa w ustawie o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze s$rodkow
publicznych.

Wyzywienia i organizacji positkow.

Prowadzonej terapii zajgciowe;.

Podnoszenia sprawnosci i aktywizowania mieszkancow Domu.

Mozliwosci korzystania z biblioteki lub punktu bibliotecznego.

Umozliwienia kontaktu z rodzinami i spotecznoscig lokalna.

Umozliwienia swoim mieszkancom realizacji ich praw wyborczych.

Zapewnienia mieszkancom warunkéw do rozwoju samorzadnosci.

Dostepnosci do informacji o przystugujgcych prawach oraz do przepiséw prawnych
dotyczacych domoéw pomocy spoteczne;.

Prowadzenia przez DPS indywidualnej dokumentacji mieszkancow.

W__zakresie spraw poddanych kontroli stwierdzono nastepujgce nieprawidfowosci
i uchybienia:

Brak, w umowach cywilnoprawnych, podpisu mieszkanca.

Wybrane losowo do kontroli umowy cywilnoprawne podpisane zostaly przez czlonka
rodziny mieszkanca, natomiast brak bylo podpisu mieszkanca. Mieszkancy, za ktérych
podpisali si¢ czlonkowie rodzin, nie byli osobami ubezwlasnowolnionymi.

Zgodnie z art. 77? ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - kodeks cywilny (Dz.U. z 2019 1. poz.
1145), do zachowania dokumentowanej formy czynnosci prawnej wystarcza zlozenie
oswiadczenia woli w postaci dokumentu, w sposéb umozliwiajagcy ustalenie osoby
skladajgcej oswiadczenie. Natomiast stosownie do art. 734 §1 kodeksu cywilnego
(dalej: k.c.), strong umowy o $wiadczenie ustug w Domu powinny byé osoby, ktore nie sa
ubezwlasnowolnione i posiadajg petng zdolnos$¢ do czynnosci prawnych.

Stwierdzona nieprawidtowos¢ skutkowata brakiem udokumentowania woli mieszkanca,
w zakresie jego pobytu w DPS.

Zawieranie w umowach cywilnoprawnych postanowien niedozwolonych dot.:

- braku zwracania optat za niewykorzystane ustugi $wiadczone przez Dom.

Powyzsza nieprawidtowos$¢ mogla skutkowa¢ pobraniem przez DPS oplaty za ustugi, ktére
nie byly mieszkancowi §wiadczone.

- rozwigzania umowy bez wypowiedzenia w przypadku zalegania przez mieszkanca
z platnoscia, a takze w przypadku tamania przez mieszkanca obowigzujacego regulaminu.
Zgodnie z art. 476 k.c. dluznik dopuszcza sie zwloki, gdy nie spelnia $wiadczenia
w terminie, a jezeli termin nie jest oznaczony, gdy nie spelnia §wiadczenia niezwlocznie
po wezwaniu przez wlasciciela. Nie dotyczy to wypadku, gdy opdznienie w spetnieniu
swiadczenia jest nastepstwem okolicznoéci, za ktore dtuznik odpowiedzialno$ci nie ponosi.
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Natomiast w mys$l art. 491 § 1 k.c., jezeli jedna ze stron dopuszcza si¢ zwloki
w wykonaniu zobowigzania z umowy wzajemnej, druga strona moze wyznaczy¢ jej
odpowiedni dodatkowy termin do wykonania z zagrozeniem, iz w razie bezskutecznego
uplywu wyznaczonego terminu, bedzie uprawniona do odstgpienia od umowy. Moze
rowniez bqdz bez wyznaczenia terminu dodatkowego, bqdz tez po jego bezskutecznym
uplywie zqdaé wykonania zobowigzania i naprawienia szkody wyniklej ze zwloki.
Powyzsza nieprawidlowo$¢ skutkuje zobowigzaniami stron umowy w sposdb niekorzystny
dla konsumenta.

Brak w umowach cywilnoprawnych zapisow dot. $wiadczenia przez DPS ustug
wspomagajacych.

Stwierdzono, ze pomimo braku zapisow w umowach, powyzsze ustugi byly swiadczone.
Na dzien kontroli nie stwierdzono skutku powyzszego uchybienia.

Zawieranie w Procedurze DPS zapisu niezgodnego z przepisami prawa.

Ustalono, ze Procedura Umierania i zgonu mieszkarica Domu Pomocy Spolecznej zawiera
zapis dot. skrocenia okresu do odbioru niepodjetego depozytu (sprawa szczegélowo
opisana w protokole z kontroli str. 5).

Zgodnie z art. 4 ust. 1 i 2 ustawy o likwidacji niepodjetych depozytow z dnia
18 pazdziernika 2006 r. (Dz. U. Nr 208, poz. 1537 ze zm.), likwidacja niepodjetego
depozytu z mocy prawa nastgpuje w razie niepodjecia depozytu przez uprawnionego,
mimo uptywu terminu do odbioru depozytu. Natomiast termin do odbioru depozytu wynosi
3 lata od dnia doreczenia wezwania do odbioru uprawnionemu lub wezwania,
o ktorym mowa w art. 6 ust. 5 ww. ustawy.

Na dzien kontrolni nie stwierdzono skutku powyzszej nieprawidlowosci.

Brak kwalifikacji zawodowych 6 pracownikow zatrudnionych na stanowisku: opiekun
0s0b starszych (5 0séb) oraz terapeuta zajgciowy (losoba).

W toku kontroli nie przedtozyt ks. Dyrektor kontrolujgcym dokumentow dot. kwalifikacji
Www. pracownikow.

Stwierdzona nieprawidtowo$¢ mogta skutkowac obnizona jakoscig swiadczonych ustug na
rzecz mieszkancéw Domu.

Po zakonczeniu kontroli w dniu 5 wrzesnia 2019 r. do tut. Urzgdu jednostka dostarczyta
dokumentacje dot. kwalifikacji 5 oso6b zatrudnionych na stanowisku opiekun oséb
starszych, ktorzy posiadali odpowiednie kwalifikacje. Natomiast nadal brak jest
dokumentéw dot. kwalifikacji terapeuty zajeciowego.

Brak pokrywania przez Dom Pomocy Spotecznej Misericordia, w okresie od 1 stycznia
2018 r. do 28 lutego 2019 r., czesciowej odplatnosci do wysokosci limitu ceny za
pieluchomajtki.

W mysl art. 58 ust. 3 ustawy o pomocy spotecznej, dom pomocy spotecznej pokrywa oplaty
ryczaltowe 1 czesciowg odplatno$¢ do wysokosci limitu ceny, przewidziane
w przepisach o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych.
Nie stwierdzono skutkow powyzsze] nieprawidtowosci, ze wzgledu na fakt, iz DPS ponosit
dodatkowe miesieczne koszty zwiazane z zakupem pieluchomajtek w kwocie wyzszej niz
odptatnos¢ do wysokosci limitu ceny w przeliczeniu $rednio na jednego mieszkanca.
Ustalono, ze od 1 marca 2019 r. jednostka prawidtowo realizowala powyzszy przepis.
Majac powyzsze na uwadze, odstepuje si¢ od wydania zalecenia pokontrolnego
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W powyzszym zakresie.

W 2 przypadkach przekroczenie terminu sporzadzenia Indywidualnego Planu Wsparcia.
Zgodnie z § 2 ust. 4 rozporzadzenia w sprawie doméw pomocy spotecznej, indywidualny
plan wsparcia mieszkanca powinien by¢ przygotowany w terminie 6 miesiecy od dnia
przybycia mieszkanca do domu.

Na dzien kontroli nie stwierdzono skutkéw powyzszej nieprawidtowosci.

W 2 przypadkach brak dokumentacji potwierdzajacej date sporzadzenia pierwszego
indywidualnego planu.

Powyzsza nieprawidtowos¢ mogta skutkowac nie opracowaniem indywidualnego planu
wparcia przez zespot terapeutyczno — opiekunczy w przewidzianym przepisami terminie.
Brak ustalania przez pracownika socjalnego aktualnej sytuacji osoby w jej miejscu
zamieszkania lub pobytu.

Stosownie do § 11 rozporzadzenia w sprawie dps, przed przyjeciem osoby do Domu
pracownik socjalny tego domu ustala jej aktualna sytuacje w miejscu zamieszkania lub
pobytu, ktdéra stanowi podstawe indywidualnego planu wsparcia po przyjeciu tej osoby do
domu.

Stwierdzona nieprawidlowos¢ mogla skutkowaé opracowaniem indywidualnego planu
wsparcia nieadekwatnie do potrzeb mieszkanca.
Brak zapewnienia mieszkancom Domu mozliwosci korzystania z codziennej prasy.
Zgodnie z § 6 ust. 1 pkt 10 lit.c rozporzadzenia w sprawie dps, w zakresie ustug
opiekunczych i wspomagajgcych zapewnia si¢ mieszkancom domu mozliwo$é korzystania
z biblioteki lub punktu bibliotecznego oraz codziennej prasy (...).

Stwierdzona nieprawidlowo$¢ skutkuje obnizong jakoscig swiadczonych ustug na rzecz
mieszkancéw Domu.

W 2 przypadkach brak zwrotu przez Dom oplat poniesionych przez mieszkancéw za ich
nieobecnosci w DPS.

Zgodnie z art. 63 ust. 1 ustawy o pomocy spotecznej, mieszkaniec domu, a takze inna osoba
obowigzana do wnoszenia oplat za pobyt w domu pomocy spolecznej, jezeli mieszkaniec
domu przebywa u tej osoby, nie ponoszq oplat za okres nieobecnosci mieszkarnca domu
nieprzekraczajgcej 21 dni w roku kalendarzowym.

Powyzsza nieprawidlowos¢ skutkowala nieuzasadnionym ponoszeniem przez
mieszkancow oplat za okres ich nieobecnosci w DPS.

W 2 przypadkach w kartotekach depozytowych mieszkancow brak dowodow
potwierdzajagcych dokonanie przez pracownikéw DPS, zakupow z ich Srodkow,
znajdujacych si¢ w depozycie Domu.

Powyzsza nieprawidlowos¢ mogla skutkowa¢ nieodpowiednim gospodarowaniem
i wydatkowaniem $rodkow finansowych mieszkancow.

W 1 przypadku brak wezwania oséb uprawnionych do odebrania depozytu.

Ustalono, ze DPS posiadal depozyt po zmarlej mieszkance i nie podjat dziatan w celu
wezwania 0s0b uprawnionych do jego odebrania.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy o likwidacji niepodjetych depozytoéw, przechowujacy depozyt
jest obowigzany wezwa¢ uprawnionego do odbioru depozytu w terminie,
o ktérym mowa w art. 4 ust. 2, oraz pouczy¢ go o skutkach jego niepodjecia. Natomiast w



my$l art. 6 ust. 2 ww. ustawy, wezwanie do odbioru depozytu powinno nastgpié
niezwlocznie po jego zlozeniu lub uzyskaniu wiadomosci o wystapieniu okolicznoscei,
ktora umozliwia odebranie tego depozytu.
Powyzsza nieprawidtowos¢ skutkowata brakiem wiedzy spadkobiercéw o pozostawionym
przez zmarlego mieszkanca depozycie.

e Brak na terenie DPS, podanych do wiadomosci w dostgpnym miejscu, informacji nt. dni
i godzin dotyczacych regularnego kontaktu z dyrektorem Domu.
Stosownie do § 6 ust. 1 pkt 10 lit.f rozporzadzenia w sprawie dps, dom uznaje si¢ za
spelniajacy warunki, jezeli w zakresie ustug opiekuniczych i wspomagajacych zapewnia si¢
mieszkancom domu regularny kontakt z dyrektorem domu w okreslonych dniach
i godzinach, podanych do wiadomosci w dostepnym miejscu.
Na dzien kontroli nie stwierdzono skutku powyzszej nieprawidtowosci.

Ponadto umowy na $wiadczenie ustug zawieraly zapis, iz mieszkaniec niezaleznie od
optaty ponosi dodatkowe koszty zwigzane z wyjazdami prywatng karetka. Ustalono, ze DPS
nie posiada do dyspozycji prywatnej karetki. Z ustnych wyjasnien dyrektora wynikato rowniez,
ze Dom umozliwial swoim mieszkancom dojazd samochodem nalezacym do DPS, do urzedow,
sklepu, placowek medycznych itp. bez ponoszenia oplat.

Majac powyzsze na uwadze ujecie w umowie cywilnoprawnej ww. zapisu dot. oplaty
za wyjazd prywatng karetka nie znajduje uzasadnienia. Dyrektorowi jednostki udzielono
stosownego instruktazu.

Zespot inspektorow ustalit, ze nie wszystkie tazienki i toalety byly przystosowane do
potrzeb o0s6b niepelosprawnych. W powyzszym zakresie udzielono ks. Dyrektorowi
stosownego instruktazu.

Majac na uwadze znaczng liczbe mieszkancow Domu, ich stany chorobowe, wiek,
wymagang pomoc w zakresie samoobstugi, udzielono instruktazu w zakresie koniecznosci
zwiekszenia obsady na dyzurach nocnych.

Ponadto zespét inspektorow udzielit kierownikowi zespotu opiekunczo-
terapeutycznego instruktazu, iz w przypadku dokonania w raportach z przebiegu dyzuru, wpisu
dot. wystgpienia sytuacji problemowej nalezy réwniez odnies¢ si¢ do sposobu jej rozwigzania.
Wskazano rowniez, aby pod kazdym wpisem z dyzuru pracownik jednostki podpisywal si¢
imieniem i nazwiskiem.

W toku kontroli ustalono ponadto, ze Dps nie zatrudnial psychologa. W okresie od
pazdziernika do grudnia 2018 r. - 13 mieszkancéw objetych zostalo pomoca psychologiczng w
ramach projektu. Powyzsze spotkania i udzielone porady byly udokumentowane. Ustalono
réwniez, ze w pozostalym okresie obje¢tym kontrolg mieszkancy korzystali z ustug psychologa
zatrudnionego w innej jednostce prowadzonej przez Caritas Diecezji Etckiej, natomiast ww.
wizyty nie byly dokumentowane.

Zgodnie z § 6 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia w sprawie dps, warunkiem efektywnej
realizacji uslug opiekunczych i wspomagajacych jest zapewnianie mieszkancom domu




kontaktu z psychologiem.
Majac na uwadze powyzszy przepis, nalezy zapewni¢ staly kontakt z psychologiem
1 stosownie go dokumentowac.

Stwierdzone nieprawidtowosci i uchybienia zostaly oméwione z Ksigdzem Dyrektorem
w toku kontroli.

Osoba odpowiedzialng za powstale nieprawidlowosci i uchybienia jest dyrektor
placowki. Przyczyng wystapienia nieprawidlowosci bylo niestosowanie, przez osoby
odpowiedzialne za realizacje zadan, obowiazujgcych przepiséw prawa oraz nieprawidlowa
organizacja pracy.

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowosciami i uchybieniami, dziatajac
w oparciu o art. 128 ust. 1 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o0 pomocy spolecznej, wnosze
o podjecie przez ks. Dyrektora stosownych dzialan majacych na celu ich wyeliminowanie oraz
o niezwloczna realizacje nastgpujacych zalecen:

1. Niezwlocznie uregulowa¢ pobyt mieszkancéw w DPS, zgodnie z obowiazujacymi
przepisami prawa, w zakresie zawieranych uméw o $wiadczenie ustug w odniesieniu do
0s6b posiadajacych pelng zdolnosé do czynnosci prawnych, stosownie do art. 777 oraz
art. 734 §1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - kodeks cywilny (Dz.U. z 2019 r. poz. 1145).

2. Zweryfikowa¢ zapisy w umowach cywilnoprawnych, w celu wyeliminowania
niedozwolonych postanowien oraz zapisow naruszajacych ochrong¢ praw mieszkancow,
zgodnie z art. 476 oraz art. 491 § 1 kodeks cywilny. Wzoér umowy przesta¢ Wojewodzie
Warminsko-Mazurskiemu.

3. W umowach cywilnoprawnych zawiera¢ zapis dot. $wiadczenia przez DPS ustug
wspomagajacych, zgodnie z art. 55 ust. 1 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy
spotecznej (Dz. U. z 2019 1., poz.1507 ze zm.).

4. Dostosowac zapisy procedury Umierania i zgonu mieszkarica Domu Pomocy Spolecznej
do obowigzujacych przepisow prawa, stosownie do art. 4 ust. 1 i ust. 2 ustawy z dnia
18 pazdziernika 2006 r. o likwidacji niepodjetych depozytéw (Dz. U. Nr 208, poz. 1537 ze
zm.). Opracowany dokument przesta¢ Vojewodzie Warminsko-Mazurskiemu.

5. Zatrudnia¢ pracownikow w jednostce zgodnie z kwalifikacjami, stosownie powyzsze
dokumentujac. Uzupelni¢ akta osobowe pracownika Domu zatrudnionego na stanowisku
terapeuta zajeciowy o dokumenty potwierdzajace jego kwalifikacje zawodowe. Kopie
dokumentéw przedtozy¢ Wojewodzie Warminsko-Mazurskiemu.

6. Indywidualny Plan Wsparcia Mieszkanca przygotowywaé w terminie 6 miesi¢cy od dnia
przyjecia mieszkanca do domu, zgodnie z § 2 ust. 4 rozporzadzenia Ministra Pracy
i Polityki Spotecznej z dnia 23 sierpnia 2012 r. w sprawie doméw pomocy spotecznej
(Dz. U. z 2018 1., poz. 734 ze zm.).
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Spotkania zespotu terapeutyczno-opiekunczego dot. opracowania indywidualnych planéw
wsparcia mieszkancow, opatrywac data, tak, aby mozna bylo ustali¢ czy opracowanie
planow nastapito zgodnie z § 2 ust. 4 rozporzadzenia w sprawie domdéw pomocy spotecznej.

Przed przyjeciem osoby do domu ustala¢ jej aktualng sytuacje w miejscu zamieszkania lub
pobytu, ktéra stanowi podstawe indywidualnego planu wsparcia po przyjeciu tej osoby do
domu, zgodnie z wymogiem okreslonym w § 11 rozporzadzenia w sprawie dps.

Zapewnia¢ mieszkancom Domu dostep do codziennej prasy, zgodnie z wymogiem
§ 6 ust. 1 pkt 10 lit. ¢ rozporzadzenia w sprawie dps.

W przypadku mieszkancow skierowanych przez gming, na podstawie art. 65 ust. 2 ustawy
0 pomocy spolecznej, przestrzega¢ zapisoOw art. 63 ust. 1 ustawy o pomocy spotecznej.
Dokona¢ zwrotu poniesionych przez mieszkancow oplat za czas ich nieobecnosci w DPS
(dot. 0s6b wykazanych w protokole z kontroli str. 16).

. Zapewnia¢ mieszkancom Domu mozliwos¢ bezpiecznego przechowywania srodkow

pienieznych, zgodnie z § 5 ust. 1 pkt 3 lit. h rozporzadzenia w sprawie dps, w tym
dokumentowa¢ dokonywane zakupy ze srodkéw mieszkancow.

W sytuacji zgonu mieszkanca niezwlocznie wzywaé osoby uprawnione do odbioru
depozytu, zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o likwidacji
niepodjetych depozytow (Dz. U. Nr 208, poz. 1537 ze zm.).

Zamiesci¢, w dostgpnym miejscu, informacje nt. dni i godzin dotyczacych regularnego
kontaktu z dyrektorem Domu, stosownie do § 6 ust. 1 pkt 10 lit.f rozporzadzenia
w sprawie dps.

Ponadto uwzgledniajac instruktaz udzielony przez zesp6t inspektorow w toku kontroli

kompleksowej] Domu Pomocy Spotecznej Misericordia w Eltku, wskazuje nastepujgce
dziatania:

1. W przypadku braku posiadania przez DPS prywatnej karetki, nie zawiera¢ w umowach
cywilnoprawnych zapisu dot. ponoszenia przez mieszkancow oplat za korzystanie
Z WW. transportu.

2. Raporty z dyzuru opatrywa¢ imieniem i nazwiskiem pracownika sporzadzajacego.
W przypadku dokonania w nich wpisu dot. wystagpienia sytuacji problemowej, odniesé¢
sie do sposobu jej rozwigzania.

3. Zamontowac brakujace uchwyty w lazienkach i toaletach.

4. Zwigkszy¢ obsadg personelu opiekuniczego na dyzurach nocnych.

5. Zapewnia¢ mieszkanncom Domu staty kontakt z psychologiem. Powyzsze stosownie
dokumentowac.

Prosz¢ o poinformowanie Wojewody Warminsko-Mazurskiego o realizacji zalecen,

uwag i wnioskéw, powolujac sie na znak pisma.




Jednoczesnie na podstawie art. 128 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy
spolecznej, jednostka organizacyjna pomocy spotecznej albo kontrolowana jednostka moze,
w terminie 7 dni od daty otrzymania zalecen pokontrolnych, zglosi¢ do nich zastrzeZzenia.
Wojewoda ustosunkuje sie do zastrzezen w terminie 14 dni od dnia ich dorgczenia.

W przypadku nieuwzglednienia przez wojewodg zastrzezen jednostka organizacyjna
pomocy spotecznej albo kontrolowana jednostka w_terminie 30 dni obowigzana jest do
powiadomienia wojewody o realizacji zalecen, uwag i wnioskow.

W przypadku uwzglgdnienia przez wojewode zastrzezef, o ktérych mowa wyzej,
jednostka organizacyjna pomocy spotecznej albo kontrolowana jednostka w_terminie 30 dni
jest obowigzana do powiadomienia wojewody o realizacji zalecen, uwag i wnioskéw, o ktérych
mowa w art. 128 ust. 1, majac na uwadze zmiany wynikajagce z uwzglednionych przez
wojewode zastrzezen.




