WOJEWODA
WARMINSKO-MAZURSKI

) ) Olsztyn, 20 grudnia 2023 r.
Artur Chojecki

Wydziat Finanséw i Kontroli
FK-IV.1611.4.2023

Szanowny Pan

Maciej Kotarski
Warminsko-Mazurski
Wojewddzki Inspektor Nadzoru
Budowlanego

w Olsztynie

(e-puap)

Stosownie do art. 47 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzgdowe;j

(Dz.U. 2020 poz. 224), przekazuje Panu tres¢ wystgpienia pokontrolnego.

Wystgpienie pokontrolne

Kontrole problemowg przeprowadzono w Wojewddzkim Inspektoracie Nadzoru
Budowlanego w Olsztynie (NIP: 7392980088, REGON: 510750924) z siedzibg przy
al. Marszatka J. Pitsudskiego 7/9, 10-575 Olsztyn, zwanym dalej: ,WINB w Olsztynie” lub

»Inspektoratem”.

W okresie objetym kontrolg oraz w okresie prowadzenia kontroli stanowiska petnili:

— Pan Maciej Kotarski — Warminsko - Mazurski Wojewddzki Inspektor Nadzoru
Budowlanego w Olsztynie, powotany na stanowisko pismem Wojewody Warminsko-
Mazurskiego z 27 marca 2013 r. znak: OK-I11.1120.2.2013, petnigcy ww. funkcje od
2 kwietnia 2013 r.

— Pani Joanna tucja Sopella — p.o. Zastepcy Warminsko - Mazurskiego Wojewddzkiego
Inspektora Nadzoru Budowlanego, petnigca obowigzki na ww. stanowisku od
1 pazdziernika 2013 r. (Naczelnik Wydziatu Inspekc;ji i Kontroli).

— Pan Radostaw Jan Lesniarek — Naczelnik Wydziatu Orzeczniczo-Prawnego, petnigcy
obowigzki na tym stanowisku od 1 maja 2012 r.

— Pan Dariusz Preuss — Naczelnik Wydziatu Wyrobdw Budowlanych, petnigcy obowigzki na

ww. stanowisku od 19 kwietnia 2022 r. Do 15 kwietnia 2022 r. funkcje Naczelnika
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Wydziatu Wyrobdéw Budowlanych petnita pani Justyna Mikotajczyk.

Kontrole przeprowadzit zespdt pracownikéw Wydziatu Finansow i Kontroli Warminsko-
Mazurskiego Urzedu Wojewddzkiego w Olsztynie, w skfadzie:

1) lwona Zajgc-Kulesza — starszy inspektor wojewddzki, przewodniczgca zespotu
kontrolnego, postugujaca sie legitymacjg stuzbowg nr 43/2021 wydang przez
Dyrektora Generalnego Urzedu, na podstawie pisemnych upowaznien do kontroli
z 22 wrzesnia 2023 r. nr FK-IV.0030.804.2023 i 19 pazdziernika 2023 .
nr FK-1V.0030.897.2023 wydanych przez Wojewode Warmirisko — Mazurskiego;

2) Michat Wasilewski — starszy inspektor wojewddzki, cztonek zespotu kontrolnego,
postugujacy sie legitymacjg stuzbowg nr 23/2020 wydang przez Dyrektora
Generalnego Urzedu, na podstawie pisemnych upowaznien do kontroli z 22 wrze$nia
2023 r. nr FK-1V.0030.805.2023 i 19 pazdziernika 2023 r. nr FK-IV.0030.898.2023

wydanych przez Wojewode Warminsko — Mazurskiego.

Kontrole rozpoczeto 27 wrzes$nia 2023 r., a zakonczono 25 pazdziernika 2023 r.

Kontrola zostata odnotowana w ksigzce kontroli jednostki kontrolowanej pod numerem 68.

Przedmiotem kontroli byta ocena przestrzegania przepiséw ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2023 r. poz. 775 ze zm.), zwanej dalej:
»,kpa”, w postepowaniach prowadzonych przez Warminsko — Mazurskiego Wojewddzkiego
Inspektora Nadzoru Budowlanego, zwanego dalej: ,, Wojewddzkim Inspektorem”.

Okres objety kontrolg: od 1 stycznia 2022 r. do 31 grudnia 2022 r.

Kontrole przeprowadzono w oparciu o art. 6 ust. 4 pkt 1 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r.,
o kontroli w administracji rzgdowej (Dz. U. z 2020 r. poz. 224), zwanej dalej: ,ustawg
o kontroli w administracji rzadowej” oraz art. 28 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 23 stycznia 2009

r. o wojewodzie i administracji rzadowej w wojewddztwie (Dz. U. z 2022 r. poz. 135 ze zm.).

Dziatalnos¢ jednostki w zakresie objetym kontrolg zostata oceniona pozytywnie
z nieprawidtowosciami.

Oceny dokonano w oparciu o nastepujgce ustalenia:

I. Ustalenia ogdlne

Na podstawie Regulaminu Organizacyjnego WINB w Olsztynie stanowigcego zatgcznik do

Zarzadzenia Warminsko-Mazurskiego Wojewddzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego

nr 8/2013 z dnia 17 maja 2013 r. oraz zakresédw czynnosci naczelnikdw wydziatéw
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Inspektoratu ustalono, ze prowadzenie postepowan w | instancji wchodzi w zakres dziatania
Wydziatu Inspekcji i Kontroli oraz Wydziatu Wyrobdw Budowlanych. Natomiast wydawanie
rozstrzygnie¢ w trybie odwotawczym i zazaleniowym oraz w trybach nadzwyczajnych
w odniesieniu do rozstrzygnie¢ organdéw nadzoru budowlanego szczebla powiatowego nalezy

do Wydziatu Orzeczniczo-Prawnego.

W zadaniach objetych kontrolg w 2022 r. brato udziat 21 pracownikéw Inspektoratu,
tj.: 10 pracownikéw Wydziatu Inspekcji i Kontroli; 5 - Wydziatu Wyrobéw Budowlanych;
5 - Wydziatu Orzeczniczo—Prawnego; 1 radca prawny.

Kontrola wykazata, ze Wojewddzki Inspektor organizuje dla pracownikéw prowadzgcych
postepowania w zakresie objetym kontrolg szkolenia z zakresu kpa, tj.:
— w roku 2019 r. odbyto sie szkolenie pt. ,Tryby nadzwyczajne w postepowaniu
administracyjnym” — udziat wzieto 16 pracownikéw WINB w Olsztynie;
— w 2021. przeprowadzono szkolenie z zakresu doreczen elektronicznych — udziat
wzieto 14 pracownikéw Inspektoratu.
[akta kontroli poz. 23 str. 12 - 21]

Il. Ustalenia zwigzane z przedmiotem kontroli
1. Analiza prowadzonych postepowan administracyjnych

W 2022 r. Wojewddzki Inspektor prowadzit w oparciu o przepisy kpa facznie 372 sprawy
zwigzane z wykonywaniem zadan nadzoru budowlanego, w tym:
e w | instancji 117 postepowan zakoriczonych wydaniem decyzji administracyjne;j,
w tym:
— 111! postepowan zwigzanych z prawidtowoscig przebiegu procesu oddawania
obiektéw budowlanych do uzytkowania i utrzymaniem obiektéw budowlanych
— badaniem kontrolnym objeto 34 postepowania (tj. 30% ogotu);
— 6 postepowan zwigzanych z kontrola wyrobéw budowlanych — badaniem
kontrolnym objeto 100% postepowan.
e w Il instancji 249 postepowan, w tym:

— 128 postepowan odwotawczych od decyzji wydanych przez powiatowych

1 W 2022 r. Wojewddzki Inspektor prowadzit 779 postepowan w sprawach zwigzanych z prawidtowosciag
przebiegu procesu oddawania obiektéw budowlanych do uzytkowania i utrzymaniem obiektéw budowlanych.
W zwigzku z tym, ze do procedury zainicjowanej zawiadomieniem o rozpoczeciu / zakonczeniu budowy nie
majg zastosowania przepisy kpa, ktdre stosuje sie dopiero do decyzji wydanej na skutek zaistniatych
okolicznosci takich jak np. sprzeciw wniesiony od zawiadomienia, wycofanie zawiadomienia przez inwestora,
wskazana liczba 111 obejmuje tylko postepowania zakoriczone wydaniem decyzji administracyjne.
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inspektoréw nadzoru budowlanego w zakresie prawa budowlanego — badaniem
kontrolnym objeto 26 postepowan (tj. 20,31% ogodtu);

— 108 postepowan zazaleniowych na postanowienia wydane przez powiatowych
inspektoréow nadzoru budowlanego w zakresie prawa budowlanego — badaniem
kontrolnym objeto 22 postepowania (tj. 20,37% ogotu);

— 13 postepowan egzekucyjnych zgodnie z przepisami ustawy o postepowaniu
egzekucyjnym — badaniem kontrolnym objeto 12 postepowan (tj. 92,30%
ogotu)?.

e w trybach nadzwyczajnych w odniesieniu do rozstrzygnie¢ organdw nadzoru
budowlanego szczebla wojewddzkiego oraz powiatowego — 6 postepowan, w tym:

— 2 postepowania w zakresie zmiany decyzji ostatecznej Wojewddzkiego
Inspektora — badaniem kontrolnym objeto 100% postepowan.;

— 3 postepowania w zakresie stwierdzenia niewaznosci decyzji powiatowego
inspektora nadzoru budowlanego — badaniem kontrolnym objeto 100%
postepowan;

— 1 postepowanie w zakresie uchylenia decyzji Wojewody Olsztynskiego

2 12.07.1994 r. — sprawa nie zostata objeta kontrolg3.

Postepowania do kontroli wybrane zostaty w oparciu o profesjonalng ocene i zawodowe
doswiadczenie kontrolerow. W przypadku nieobjecia kontrolg wszystkich postepowan
w danym przedmiocie préobe wytypowano metodg losowania systematycznego, na
podstawie wykazow sporzadzonych przez Inspektorat oraz spiséw spraw z 2022 r.
przekazanych 22 i 26 wrzesnia 2023 r. przez Wojewddzkiego Inspektora.

[akta kontroli poz. 9— 16 i22]

1.1. Postepowania administracyjne prowadzone w | instancji

Na podstawie weryfikacji postepowan wchodzgcych w sktad préby ustalono,
ze w prowadzonych w | instancji postepowaniach administracyjnych przestrzegane byty
zasady ogélne kpa, tj.:

— zasada pisemnosci poprzez w szczegélnosci pisemne utrwalanie w aktach sprawy

dokonywanych czynnosci (np. w przypadku postepowan zwigzanych z kontrolg

2 Kontrolg nie objeto sprawy znak: P.7723.11.2022 z uwagi na przekazanie akt do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Olsztynie w zwigzku z wniesieniem przez strone skargi na postanowienie
Wojewddzkiego Inspektora.

3 Kontrolg nie objeto sprawy znak: P.771.11.2022 z uwagi na przekazanie akt do Gtéwnego Inspektora Nadzoru
Budowlanego w Warszawie w zwigzku z wniesieniem przez strone ponaglenia na przewlekte prowadzenie
postepowania przez Wojewddzkiego Inspektora.
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wyrobow budowlanych - zawiadamianie stron o wszczeciu i zakonczeniu
postepowania administracyjnego; w  przypadku postepowan  zwigzanych
z prawidtowoscig przebiegu procesu budowlanego i utrzymaniem obiektow
budowlanych - wzywanie stron do uzupetnienia zgtoszenia o zakonczeniu budowy lub
whniosku o pozwolenie na uzytkowanie i przedtozenia wymaganych dokumentow,
zrzeczenie sie przez strone prawa do odwotania od decyzji);

— zasada czynnego udziatu stron w postepowaniu, poprzez w szczegdlnosci doktadne
ustalanie stron postepowania oraz informowanie stron — na kazdym etapie
postepowania — o przystugujagcym im prawie do wypowiedzenia sie co do zebranych
dowodéw i materiatdw oraz zgtoszonych zgdan w wyznaczonym terminie (dot.
postepowan zwigzanych z kontrolg wyrobéw budowlanych);

— zasada szybkosci i prostoty postepowania poprzez podjecie rozstrzygniecia bez
zbednej zwioki, w przypadkach gdy sprawa nie wymagata zbierania dowoddw,
informacji lub wyjasnien (np. wydawanie decyzji o umorzeniu postepowania

bezposrednio po wycofaniu wniosku przez inwestora).

Na podstawie 40 postepowan objetych kontrolg Wojewddzki Inspektor wydat w sumie 42
decyzje administracyjne i 13 postanowien. Kontrola wykazata, ze ww. rozstrzygniecia
zawieraty nastepujgce elementy okreslone odpowiednio w art. 107 § 1 oraz
art. 124 § 1 i 2 kpa: oznaczenie organu administracji publicznej, date wydania, oznaczenie
strony lub stron, powotanie podstawy prawnej, rozstrzygniecie, uzasadnienie faktyczne
i prawne, pouczenie o prawie do wniesienia odwotania / zazalenia do Gtéwnego Inspektora
Nadzoru Budowlanego w Warszawie, podpis z podaniem imienia i nazwiska oraz stanowiska
stuzbowego pracownika organu upowaznionego do wydania decyzji / postanowienia,
a takze w wiekszosci przypadkéw pouczenie o prawie do zrzeczenia sie odwotania i skutkach
zrzeczenia sie odwotania. Ponadto - stosownie do art. 107 § 2 kpa - niektére decyzje
o pozwoleniu na uzytkowanie obiektu zawieraty takze dodatkowe elementy okreslone
w przepisach szczegdlnych, takie jak np.: termin wykonania robét wykonczeniowych lub
innych robét budowlanych zwigzanych z obiektem. Wszystkie decyzje oraz postanowienia
wydane zostaty przez osoby do tego uprawnione, tj.: Wojewddzkiego Inspektora, p.o.
Zastepcy Wojewddzkiego Inspektora badz osoby dziatajgce na podstawie oraz w granicach
upowaznien nadanych im przez kierownika jednostki. Podstawy prawne rozstrzygnie¢ nie
byty ograniczone tylko do przepiséw kpa, tj. odpowiednio do art. 105 § 2 i 123 § 1, lecz
zawieraty réwniez przepisy prawa materialnego dotyczace rozstrzyganej sprawy wraz

z powotaniem zrédta ich publikacji.

Ustalono, ze 5 decyzji wydano z zachowaniem terminéw okreslonych w art. 35 § 3 kpa, co
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stanowi 83,33% wszystkich decyzji poddanych analizie w zakresie terminowosci®.

Analiza postepowan objetych badaniem kontrolnym wykazata réwniez, ze Wojewddzki
Inspektor doreczat stronom decyzje i postanowienia zgodnie z art. 39 § 3 pkt. 1 lub 42
§ 2 kpa. W przypadku ustanowienia przez strone petnomocnika pisma doreczano temu
petnomocnikowi. Zgodnie z art. 46 § 1 kpa kazdorazowo odbierajgcy decyzje potwierdzat

doreczenie mu pisma odrecznym podpisem wraz ze wskazaniem daty doreczenia.

Ponadto na podstawie zbadanych spraw stwierdzono, ze organ wywigzat sie z obowigzku
informacyjnego, o ktérym mowa w art. 13 ust. 1 i 2 rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2000, zwanego dalej: ,,RODO”,
zgodnie z art. 61 § 5 kpa.

[akta kontroli poz. 19, 21, 23 str. 23 — 25 i poz. 52 Arkusz 3 i 5]

1.2. Postepowania administracyjne prowadzone w Il instancji

Na podstawie 60 postepowan prowadzonych w Il instancji objetych kontrolg Wojewddzki

Inspektor wydat w sumie 41 decyzji administracyjnych i 23 postanowienia.

Na podstawie weryfikacji ww. postepowan oraz wyjasnien Wojewddzkiego Inspektora
ustalono, ze po wptynieciu do WINB w Olsztynie odwotania/zazalenia wraz z aktami sprawy
kazdorazowo dokonywano wstepnej oceny formalnych przestanek dopuszczajgcych
wszczecie postepowania odwotawczego/zazaleniowego. W przypadku stwierdzenia braku
formalnego pisma® niepozwalajgcego na nadanie biegu sprawie, a podlegajgcego
uzupetnieniu podjeto stosowne dziatania przewidziane w kodeksie, tj. w trybie
art. 64 § 2 kpa wezwano strone do jego usuniecia w terminie siedmiu dni od dnia otrzymania
wezwania pod rygorem pozostawienia zazalenia bez rozpoznania. Natomiast w przypadku
wystgpienia przestanek zwigzanych z nieskutecznym wniesieniem srodka odwotawczego®- na
podstawie art. 134 kpa - wydawano postanowienie stwierdzajgce jego niedopuszczalnosé¢ lub

uchybienie terminu do wniesienia odwotania / zazalenia.

Ponadto w powyzszym obszarze ustalono, ze w momencie stwierdzenia, w ramach

4 Kontrola badata stosowanie przepiséw kpa w zakresie terminowosci tylko w przypadku decyzji wydawanych
przez Wydziat Wyrobéw Budowlanych.

> Dot. postepowan znak: P.7723.4.2022, P.7723.5.2022 i P.7723.6.2022, w ktdrych strony nie sprecyzowaty
w sposob dokfadny przedmiotu zazalenia.

6 W sprawie znak: P.7721.6.2022 strona ztozyta odwotanie od decyzji, ktéra nie zostata jej skutecznie
dostarczona. W sprawach znak: P.7722.6.2022, P.7722.7.2022, P.7722.36.2022, P.7722.51.2022,
P.7722.57.2022 strona ztozyta zazalenie na postanowienie, ktére z mocy przepiséw szczegdlnych nie
podlegato zaskarzeniu. W sprawach znak: P.7721.6.2022, P.7721.42.2022, P.7723.7.2022 strona ztozyfa
odwotanie / zazalenie w terminie innym niz przewidujg okreslone przepisy prawa.

Strona 6z 17


http://www.olsztyn.uw.gov.pl/

prowadzonego postepowania wyjasniajgcego, ze materiat dowodowy przekazany przez
organ | instancji jest niekompletny, Wojewddzki Inspektor w trybie art. 136 § 1 kpa
przeprowadzat dodatkowe postepowanie dowodowe we wiasnym zakresie lub zlecat

przeprowadzenie tego postepowania organowi | instancji.

Rownoczesnie ustalono, ze decyzje oraz postanowienia zawieraty nastepujgce elementy
okreslone odpowiednio w art. 107 § 1 i 3 oraz art. 124 § 1 i 2 kpa: oznaczenie organu
administracji publicznej, date wydania, oznaczenie strony lub stron, powotanie podstawy
prawnej, rozstrzygniecie, uzasadnienie faktyczne i prawne, podpis z podaniem imienia
i nazwiska oraz stanowiska stuzbowego pracownika organu upowaznionego do wydania
rozstrzygniecia, a takze pouczenie o dopuszczalnosci wniesienia skargi do Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Olsztynie oraz wysokosci optaty wpisu od skargi, a takze
mozliwosci ubiegania sie przez strone o zwolnienie od kosztéw albo przyznanie prawa
pomocy. Wszystkie decyzje oraz postanowienia wydane zostaty przez osoby uprawnione,
tj. Wojewddzkiego Inspektora, p.o. Zastepcy Wojewddzkiego Inspektora badz Naczelnika
Wydziatu Orzeczniczo—Prawnego, dziatajgcego na podstawie oraz w granicach upowaznienia

nadanego mu przez Wojewddzkiego Inspektora.

Ustalono, ze 39 decyzji oraz 18 postanowienn wydano z zachowaniem terminéw okreslonych

w art. 35 § 3 kpa, co stanowi 89,06% wszystkich rozstrzygnie¢ poddanych analizie.

Ustalenia kontroli w zakresie doreczania stronom rozstrzygnie¢ oraz RODO s3 tozsame
z ustaleniami dokonanymi w ramach postepowan pierwszoinstancyjnych, opisanych powyzej
w pkt 1.1 niniejszego dokumentu.

[akta kontroli poz. 23 str. 22 i poz. 52 Arkusz 1, 2 i 6]

1.3. Postepowania prowadzone w trybie nadzwyczajnym

Na podstawie 5 postepowan objetych kontrolg Wojewddzki Inspektor wydat 4 decyzje
administracyjne natomiast w 1 przypadku’ nie znalazt podstaw do wszczecia z urzedu
postepowania w zakresie stwierdzenie niewaznos$ci ostatecznej decyzji powiatowego

inspektora nadzoru budowlanego.

Analiza ww. postepowan wykazata, ze kazdorazowo przed wszczeciem postepowania

w sprawie organ badat wniosek pod wzgledem formalnym. W przypadku stwierdzenia

7 Dot. sprawy znak: P.771.5.2022.
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brakéw we wniosku niepozwalajgcych na nadanie biegu sprawie® podejmowano stosowne
czynnosci w trybie art. 64 § 2 kpa. Strony - po uzupetnieniu podania - byty pisemnie
informowane o wszczeciu postepowania zgodnie z art. 61 § 4 kpa. Jednoczesnie tym samym
pismem Inspektor Wojewddzki informowat strony o przystugujgcym im prawie do
wypowiedzenia sie co do zebranych dowoddéw i materiatdbw oraz zgtoszonych zadan,

a takze zapoznania sie z aktami sprawy, sporzgdzania z nich notatek lub odpiséw.

Na podstawie zbadanej préby ustalono, ze wszystkie decyzje wydane zostaly przez
Wojewddzkiego Inspektora. Kontrola wykazata, ze tylko w jednym przypadku® decyzja

zawierata wszystkie elementy okreslone w art. 107 § 1 pkt 1-8 kpa.

Ponadto w powyzszym obszarze ustalono, ze 3 decyzje (na 4) wydano z zachowaniem
terminu okre$lonego w art. 35 § 3 kpa, tj. w zwigzku ze skomplikowanym charakterem spraw

nie pdzniej niz w ciggu dwdch miesiecy od dnia wszczecia postepowania.

Ponadto na podstawie zbadanych spraw stwierdzono, ze organ wywigzat sie z obowigzku
informacyjnego, o ktérym mowa w art. 13 ust. 1 i 2 rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2000, zgodnie z art. 61 § 5 kpa.

[akta kontroli poz. 23 str. 22 i poz. 52 Arkusz 3 i 5]

1.4. Stwierdzone nieprawidtowosci i uchybienia
W toku kontroli stwierdzono nastepujgce nieprawidtowosci:

e W 9 przypadkach!® prowadzonych postepowan (tj. 10,34% ogdtu) rozstrzygniecie zostato
wydane po terminie okreslonym w art. 35 § 3 kpa, zgodnie z ktdrym zatatwienie sprawy
wymagajgcej postepowania wyjasniajgcego powinno nastgpi¢ nie pdzniej niz w ciggu
miesigca, a sprawy szczegblnie skomplikowanej — nie pdzniej niz w ciggu dwdch miesiecy
od dnia wszczecia postepowania, zas w postepowaniu odwotawczym — w ciggu miesigca
od dnia otrzymania odwotania. Jednocze$nie w sprawach tych strona postepowania nie
zostata poinformowana zgodnie z art. 36 § 1 kpa o niezatatwieniu sprawy w terminie wraz

ze wskazaniem stronie przyczyny zwtoki, nowego terminu zatatwienia sprawy oraz

8 W sprawie znak: P.771.1.2022, P.771.5.2022, P.771.10.2022 MM strony nie sprecyzowaty w sposdb doktadny
przedmiotu podania / nie wyrazity zgody na zmiane (uchybienie) decyzji ostatecznej. W sprawie znak:
P.771.13.2022 petnomocnik ztozyt niepodpisany wniosek.

% Dot. sprawy znak: P.771.1.2022.

10 Dot. postepowania znak: WB.7782.17.1.2022, P.7721.37.2022, P.7721.97.2022, P.7721.127.2022,
P.7722.1.2022, P.7722.11.2022, P.7723.2.2022, P.7723.13.2022, P.7723.14.2022.
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pouczenia o prawie do wniesienia ponaglenia. W przypadku 4 postepowan?!! stwierdzono,
ze Wojewddzki Inspektor nie zakonczyt prowadzonego postepowania w terminie, ktory
sam wskazat jako dodatkowy termin zatatwienia sprawy zgodnie z art. 36 § 1 kpa.
Przedmiotowe rozstrzygniecia wydane zostaty w ciggu od 34 do 126 dni od dnia wszczecia

postepowania administracyjnego.

Wojewddzki Inspektor powyisze przekroczenia termindw uzasadnit nadzwyczajnymi
sytuacjami zwigzanymi np. z kwestia koniecznosci ponownego przygotowania
rozstrzygniecia, dokonania istotnych korekt, aktywnoscig stron postepowania, absencjami
pracownikéw prowadzacych sprawe. Wptyw na uchybienie terminu miato réwniez
prowadzenie duzej ilosci spraw z udziatem tej samej strony, zmiana pracownika
prowadzgcego sprawe oraz skomplikowany charakter sprawy. Odstgpienie od zastosowania
art. 36 kpa umotywowano w pojedynczym przypadku przeoczeniem pracownika
prowadzgcego sprawe, natomiast w pozostatych przypadkach kilkudniowym przekroczeniem
terminu zakonczenia postepowania. Podkreslono, ze w takiej sytuacji informacja przekazana
w trybie ww. artykutu faktycznie mogtaby dotrze¢ do adresata juz po doreczeniu
rozstrzygniecia. Poza tym Wojewddzki Inspektor powotat sie w tym przypadku na ekonomike

procesowa.

Majac na wzgledzie wyjasnienia Wojewddzkiego Inspektora nalezy wskaza¢, ze w toku
prowadzonych postepowan, w przypadku gdy sprawa nie mogta byé zatatwiona
w terminie jednego miesigca, a w przypadku spraw szczegdlnie skomplikowanych w ciggu
dwéch miesiecy, zastosowanie powinien znalez¢ art. 36 § 1 kpa, z ktorego wynika, ze
o kazdym przypadku niezatatwienia sprawy w terminie organ administracji publicznej jest
obowigzany zawiadomié¢ strony, podajac przyczyny zwioki, wskazujac nowy termin

zatatwienia sprawy oraz pouczajgc o prawie do wniesienia ponaglenia.
Ww. nieprawidtowosc¢ skutkuje naruszeniem art. 35 § 3iart. 36 § 1 kpa.

Osobami odpowiedzialnymi za ww. nieprawidtowos¢ s3g pracownicy prowadzacy
postepowanie oraz naczelnicy wydziatéw, jako osoba bezposrednio go nadzorujaca.
[akta kontroli poz. 19, 21, 24 —30i 51]

e W przypadku 3 spraw organ dopuscit sie przewlektosci w prowadzonym postepowaniu
poprzez niezachowanie nalezytej starannosci w takim zorganizowaniu postepowania
administracyjnego, by zakonczyto sie w rozsgdnym terminie. W aktach tych spraw nie

odnotowano zadnego dowodu na wystgpienie jakiejkolwiek okolicznosci majgcej wptyw

11 Dot. postepowania znak: P.7721.11.2022, P.7721.77.2022, P.7723.10.2022, P.771.10.2022 ME/KK.
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na zasadne wydtuzenie prowadzenia postepowania.

W przypadku postepowania znak: P.7721.27.2022 odwotanie wptyneto do WINB w Olsztynie
23.02.2022 r. Pierwsza czynno$¢ w sprawie, tj. wezwanie stron do przekazania informacji,
celem weryfikacji czy zachodzi mozliwo$é zastosowania w niniejszej sprawie uproszczonego
postepowanie legalizacyjnego - nastgpita dopiero po uptywie 41 dni od dnia wptywu
odwotania do Inspektoratu (05.04.2022 r.). Petnomocnik stron przedtozyt zadane informacje

21.04.2022 r., w zwigzku z czym Wojewddzki Inspektor wydat decyzje 12.05.2022 r. znak: jw.

Wojewddzki Inspektor wyjasnit, ze w powyzszej sprawie bezczynnos¢ organu w okresie od
23.02.2022 r. do 05.04.2022 r. spowodowana byta btedem pracownika prowadzacego

sprawe.

W przypadku sprawy znak: P.7721.42.2022 stwierdzono, ze w dniu 19.04.2022 r. do WINB
w Olsztynie - za posrednictwem Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w Ostrédzie
- wptyneto odwotanie ,Mistral-Karnity” Sp. z o. o. Organ | instancji przekazujgc ww.
odwotanie w trybie art. 133 kpa wskazat, ze zostato ono wniesiono po terminie. Wojewddzki
Inspektor pismem z 23.05.2022 r., znak: jw. wystgpit do Burmistrza Miasta i Gminy Mitomtyn
z zapytaniem nt. wydanej decyzji odmawiajgcej ustalenia warunkdw zabudowy dla inwestycji
polegajacej na rewitalizacji kompleksu parkowo-rekreacyjnego ,Bajkowy Swiat Ktobuka”.
Uzupetnienie materiatu dowodowego w powyzszym zakresie byto niezbedne w kontekscie
oceny mozliwosci legalizacji obiektu. Wojewddzki Inspektor w ww. pismie - na podstawie art.
36 § 1 kpa — poinformowat réwniez urzad, ze sprawa zostanie rozpatrzona w terminie
»Poiniejszym”. Szes¢ dni po udzieleniu przez Burmistrza Miasta i Gminy Mitomtyna zgdanych
informacji organ w drodze postanowienia z 09.06.2023 r. znak: jw. stwierdzit uchybienie

terminowi do wniesienia odwotania.

Z wyijasnien udzielonych przez Wojewddzkiego Inspektora wynika, ze cyt.: ,(...) Pracownik
prowadzgcy postepowanie podjat czynnosci po uptywie terminu ze wzgledu na szczegdlnie
skomplikowany charakter spraw rozpatrywanych w tamtym okresie. Pracownik prowadzgcy
sprawe we wstepnej analizie odwofania nie zauwazyt uchybienia terminu pomimo informacji
przekazanej przez PINB. Dopiero w trakcie analizy merytorycznej po uzupetniajgcym
postepowaniu dowodowym ustalono, ze odwotanie wyptyneto po terminie co pozwolito na

formalne zakoniczenie postepowania (...)".

Natomiast w przypadku sprawy znak: P.7721.122.2022 stwierdzono, ze Naczelny Sad
Administracyjny w Warszawie wyrokiem z 01.09.2022 r. sygn. akt Il OSK 2061/19 uchylit
decyzje wydang przez Wojewddzkiego Inspektora z 06.07.2017 r. znak: P.7721.121.2015
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08KL. Ww. wyrok wptynat do WINB w Olsztynie 09.09.2022 r., natomiast akta sprawy zostaty
zwrdécone przez Wojewddzki Sad Administracyjny w Olsztynie 12.10.2022. Pierwszg
udokumentowang w aktach czynnoscig organu w sprawie byto wystosowanie do strony
pisma z 28.11.2022 r., znak: P.7721.122.2022 08MMa w trybie art. 10 kpa. Z akt wynika, ze
w sprawie nie zbierano dalszych dowoddw, informacji lub wyjasnien. Wojewddzki Inspektor
17.01.2023 r. wydat decyzje w sprawie.

Z wyjasnien udzielonych przez Wojewddzkiego Inspektora wynika, ze cyt.: ,,(...) Sprawa byta
trudna i wymagata analizy wydanego przez NSA wyroku oraz zebranego do tej pory
materiatu dowodowego. W zwigzku ze znaczng iloscig spraw, ktore byty rozpatrywane w tym
czasie w inspektoracie sprawa zostata zatatwiona w terminie pdziniejszym. Zwioka
z zatatwieniu niniejszej sprawy nie miata negatywnych konsekwencji dla strony. Co wiecej,
strona zmieniata adres zamieszkania nie informujgc organu o tym fakcie co dodatkowo
utrudniato prowadzone postepowanie. Sprawa zostata zakonczona niezwtocznie po ustaleniu

adresu strony”.

Odnoszac sie do ww. wyjasnien nalezy podkresli¢, ze w postepowaniu administracyjnym
organy administracji obowigzujg okreslone terminy. Ich celem jest doprowadzenie do
szybkiego i sprawnego zatatwienia sprawy. Niedotrzymanie termindw zatatwienia spraw
wynikajgcych z kpa powoduje, ze prowadzone postepowania posiadajg znamiona
przewlektosci. Zgodnie z Wyrokiem Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego z siedzibg we
Wroctawiu z dnia 27 wrze$nia 2023 r., sygn. |ll SAB/Wr 55/23, przez pojecie "przewlektego
prowadzenia postepowania" nalezy rozumieé¢ sytuacje gdy miedzy poszczegdlnymi
czynnosciami organu wystepujg nieusprawiedliwione okresy przerw, ktére w sumie
prowadzg do znaczgcego i nieakceptowanego z punktu widzenia zasad ekonomiki

procesowej wydtuzenia czasu trwania postepowania.

Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z 5 lutego 2015 r., sygn. Il GSK 2038/13, stwierdzit,
ze przewlekte prowadzenie postepowania przez organ moze byé spowodowane réznymi
okolicznosciami. Zaistnieje zaréwno w sytuacji, gdy bedzie mozna organowi postawic zarzut
niedochowania nalezytej starannosci w takim zorganizowaniu postepowania
administracyjnego, by zakohczyto sie w rozsgdnym terminie, jak réwniez, kiedy bedzie
mozna postawi¢ zarzut prowadzenia czynnosci (w tym dowodowych) pozbawionych dla

sprawy jakiegokolwiek znaczenia.

Majac na wzgledzie wyjasnienia Wojewddzkiego Inspektora, przewlekto$¢ prowadzonych
postepowan nie moze by¢ uzasadniona stopniem skomplikowania prowadzonych spraw czy

tez ich iloscig.
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W tym miejscu nalezy réwniez nadmienié, ze zgodnie z art. 37 § 1 pkt 1 i 2 kpa, stronie stuzy
prawo do wniesienia ponaglenia, jezeli nie zatatwiono sprawy w terminie okreslonym
w art. 35 lub przepisach szczegdlnych ani w terminie wskazanym zgodnie z art. 36
§ 1 (bezczynnosé) oraz gdy postepowanie jest prowadzone dtuzej niz jest to niezbedne do
zatatwienia sprawy (przewlektos¢). Odwlekanie podejmowania czynnosci zmierzajgcych do
bezposredniego zatatwienia sprawy, skutkujgce diugimi odstepami czasu pomiedzy nimi
i naruszeniem terminéw okreslonych w art. 35 kpa, jak réwniez uchybienie obowigzkowi
informowania stron o przyczynach opdznien, sg wystarczajgcg przestankg do przyjecia, ze
kwestionowane postepowania prowadzone byly w sposdb przewlekty, co daje mozliwosé

skorzystania przez strone z uprawnien jakie daje art. 37 § 1 pkt 1i 2 kpa.

Osobami odpowiedzialnymi za ww. nieprawidtowo$¢ s3g pracownicy prowadzacy
postepowanie oraz Naczelnik Wydziatu Orzeczniczo-Prawnego, jako osoba bezposrednio je
nadzorujaca.

[akta kontroli poz. 19, 21§31 —33]

e W przypadku postepowania znak: P.7722.57.2022 stwierdzono doreczenie postanowienia

wyltgcznie stronie pomimo tego, ze byta ona reprezentowana przez petnomocnika.

W ww. sprawie petnomocnictwo zostato przedtozone przez strone na etapie postepowania
toczacego sie przed organem | instancji. W aktach sprawy odnotowano koperte, z ktérej
wynika, ze przesytka listowna zawierajgca postanowienie zaadresowana zostata na strone
postepowania. Po zwrocie przez operatora pocztowego niepodjetej przesytki strona

odebrata postanowienie w lokalu WINB w Olsztynie.

Z wyjasnien Wojewodzkiego Inspektora wynika, ze przedmiotowe postanowienie wystano na
adres korespondencyjny wskazany przez petnomocnika strony w tresci zazalenia.
Jednoczesnie podkreslono, ze zaréwno petnomocnik (cérka) jak i strona (matka) posiadajg

ten sam adres zamieszkania.

Odnoszac sie do ww. wyjasnien nalezy zaznaczyé, ze w mysl art. 40 § 2 kpa, jezeli strona
ustanowifa petnomocnika, pisma dorecza sie petnomocnikowi. Przepis ten nie dopuszcza
zadnych wyjatkdw odstgpienia przez organ administracyjny od ww. zasady. Nawet
okolicznos¢, ze petnomocnika i mocodawce taczg relacje rodzinne oraz to, ze osoby te
zamieszkujg pod jednym adresem nie usprawiedliwia niewtasciwego adresowania przesytki,
tj. na dowolnego domownika. Nalezy mie¢ na uwadze, ze w sytuacji ustanowienia
petnomocnictwa doreczenie dokonane stronie ma charakter wytgcznie informacyjny, a bieg
terminu do whniesienia skargi do WSA rozpoczyna sie z datg skutecznego doreczenia pisma
petnomocnikowi.
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Ww. nieprawidtowos¢ skutkuje wadliwos$cig doreczenia postanowienie z dnia 10 sierpnia
2022 r. znak: P.7722.57.2022, co w pewnych okoliczno$ciach moze wywrzeé negatywne

skutki dla strony.

Osobg odpowiedzialng za powstanie ww. nieprawidtowosci jest pracownik prowadzacy ww.
postepowanie oraz Naczelnik Wydziatu Orzeczniczo-Prawnego, jako osoba bezposrednio go
nadzorujaca.

[akta kontroli poz. 19, 21 i 38]

e W przypadku 4 postepowan?? zawiadomienie o niezatatwieniu sprawy w terminie nie
zawierato wszystkich obligatoryjnych elementéw, o ktérych mowa w art. 36 § 1 kpa,

tj. brakowato pouczenia o prawie do wniesienia ponaglenia.

Przyczyng powstania ww. nieprawidtowosci byt brak zachowania nalezytej starannosci przy

sporzadzaniu projektédw zawiadomien.

Ww. nieprawidtowos¢ skutkuje tym, ze organ administracji publicznej nie zapewnit stronie
petnej informacji o przystugujacych jej prawach. Zgodnie z art. 9 kpa organy administracji
publicznej s3 obowigzane do nalezytego i wyczerpujgcego informowania stron
o okolicznosciach faktycznych i prawnych, ktére mogg mie¢ wptyw na ustalenie ich praw
i obowigzkéw bedacych przedmiotem postepowania administracyjnego. Organy czuwajg nad
tym, aby strony i inne osoby uczestniczace w postepowaniu nie poniosty szkody z powodu

nieznajomosci prawa, i w tym celu udzielajg im niezbednych wyjasnien i wskazowek.

Osobami odpowiedzialnymi za powstanie ww. nieprawidtowos$ci sg pracownicy merytoryczni
prowadzgcy ww. postepowania oraz naczelnicy bezpos$rednio ich nadzorujacy.
[akta kontroli poz. 19, 21, 34, 37 i 39]

e W przypadku 9 postepowan!®, co stanowi 7,31% wszystkich postepowan
administracyjnych poddanych analizie, wydane decyzje nie zawieraty wszystkich
obligatoryjnych elementdw, o ktérych mowa w art. 107 § 1 kpa, tj. brakowato pouczenia

o prawie do zrzeczenia sie odwotania i jego skutkach prawnych.

Przyczyng powstania ww. nieprawidtowosci byt brak zachowania nalezytej starannosci przy

12 Dot. pisma z: 11.03.2022 r. znak: P.7721.11.2022, 19.04.2022 r. znak: P.7721.11.2022, 12.04.2022 r. znak:
P.7721.22.2022, 12.05.2022 r. znak: P.771.10.2022 16 ME/KK.

13 Dotyczy decyzji z dnia: 23.05.2022 r. znak: WB.7782.10.1.2022, 06.06.2022 r. znak: WB.7782.11.1.2022,
08.12.2022 r. znak: WB.7782.17.1.2022, 25.10.2022 r. znak: WB.7782.28.1.2022, 31.10.2022 r. znak:
WB.7782.28.2.2022, 19.09.2022 r. znak: WB.7782.29.1.2022, 29.09.2022 r. znak: P.771.10.2022 17MMa,
06.12.2022 r. znak: P.771.13.2022 17MMa, 28.06.2022 r. znak: P.771.10.2022 16KK.

Strona 13z 17


http://www.olsztyn.uw.gov.pl/

sporzadzaniu projektow decyzji. Wojewoddzki Inspektor wskazat w wyjasnieniu, ze wptyw na
powstanie ww. nieprawidtowosci miat réwniez incydentalny charakter spraw prowadzonych
w trybie nadzwyczajnym przez pracownikéw Wydziatu Orzeczniczo—Prawnego. W przypadku
decyzji wydanych przez Wydziat Wyrobéw Budowlanych podkreslono, ze byty to decyzje
umarzajgce postepowanie, na podstawie ktérych nie natozono na strony zadnych

obowigzkdéw ani nie przyznano praw.

Nalezy wskaza¢, ze umorzenie postepowania ma zawsze posta¢ decyzji administracyjne;.
Podstawg prawng zaréwno takiego rozstrzygniecia jak i rozstrzygniecia merytorycznego sg
przepisy proceduralne. Decyzje takie spetnia¢ muszg wszystkie warunki formalne, typowe dla
aktow tej kategorii, wskazane w art. 107 § 1 kpa, w tym pouczenie o mozliwosci zrzeczenia

sie prawa do wniesienia odwotania oraz skutkach prawnych takiego zrzeczenia.

Ww. nieprawidtowosé¢ skutkuje wprowadzeniem do obiegu prawnego decyzji wadliwych,

przy czym wadliwo$é ta nie powoduje jej niewaznosci.

Osobami odpowiedzialnymi za ww. nieprawidtowos$¢ sg pracownicy przygotowujacy projekt
decyzji oraz naczelnicy bezposrednio ich nadzorujacy.
[akta kontroli poz. 19, 21, 37 i 40 - 46]

W okresie objetym kontrola stwierdzono nastepujgce uchybienie:

e W 3 przypadkach'* wystano stronie zawiadomienie w trybie art. 36 § 1 kpa
o niezafatwieniu sprawy w terminie, jednakze nastgpito to w ciggu od 10 do 29 dni po
uptywie miesigca od wptyniecia Srodka odwotawczego lub dodatkowego terminu

zatatwienia sprawy zgodnie z art. 36 § 1 kpa.

W wyjasnieniach udzielonych na powyzszg okolicznos¢ Wojewddzki Inspektor wskazat, ze
w ww. przypadkach termin przestania informacji w trybie art. 36 § 1 kpa wynikat z daty
wykrycia uchybienia terminu. Po stwierdzeniu uptyniecia terminu zatatwienia sprawy przez
pracownika prowadzgcego postepowanie niezwtocznie wysytano do strony przedmiotowe
pismo. Podkreslono réwniez, ze obowigzek, o ktérym mowa w art. 36 § 1 kpa nie jest
uwarunkowany uptywem ustawowego terminu w zwigzku z czym o przypadku niezatatwienia

sprawy w terminie powinno sie informowac strony nawet jezeli termin ustawowy uptynat.

Odnoszac sie do ww. wyjasnien nalezy podkresli¢, ze naczelna zasada postepowania
administracyjnego, wyrazona w art. 12 § 1 kpa, stanowi, ze organy administracji publicznej

winny dziata¢ w sprawie wnikliwie i szybko, postugujgc sie mozliwie najprostszymi srodkami

14 Dot. pisma z: 15.09.2022 r. znak: P.7721.92.2022, 21.11.2022 r. znak: P.7721.92.2022, 13.01.2023 r. znak:
P.7722.108.2022.
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prowadzacymi do jej zatatwienia. W zwigzku z czym wywigzanie sie organu z obowigzku,
o ktorym mowa w art. 36 § 1 kpa powinno nastgpi¢ bez zbednej zwtoki po uptywie terminu
zatatwienia sprawy. Zwtoka w zawiadomieniu stron o niezatatwieniu sprawy w terminie
moze by¢ réwniez sprzeczna z zasadg pogtebiania zaufania obywateli do organdw wfadzy
publicznej okreslong w art. 8 § 1 kpa. Strona ma prawo oczekiwac otrzymania rozstrzygniecia

w ciggu kilku dni po uptywie miesiecznego terminu rozpatrzenia jej sprawy.

Ww. uchybienie skutkuje naruszeniem 2 naczelnych zasad postepowania administracyjnego
okreslonych w art. 8 § 1 kpa (zasada pogtebiania zaufania) oraz art. 12 § 1 kpa (zasada

szybkos$ci i prostoty postepowania).

Osobg odpowiedzialng za ww. nieprawidtowos¢ sg pracownicy prowadzacy postepowania
oraz Naczelnik Wydziatu Orzeczniczo-Prawnego, jako osoba bezposrednio je nadzorujaca.
[akta kontroli poz. 19, 21, 47 i 52 Arkusz 2]

2. Rozpatrywanie ponaglen

Badaniu kontrolnemu podlegato 15 postepowan (93,75% ogétu)?®> prowadzonych przez
Wojewddzkiego Inspektora w zakresie rozpatrzenia sprawy bezczynnosci organu lub sprawy

przewlektos$ci postepowania.

Analiza ww. postepowan wykazata, ze Wojewddzki Inspektor kazdorazowo rozpatrzyt
ponaglenie w formie niezaskarzalnego postanowienia, ktdére zawierato wszystkie
obligatoryjne elementy wymienione w art. 124 § 1 kpa. Stosownie do art. 37 § 6 pkt 1 kpa
w postanowieniu wskazywano, czy organ rozpatrujgcy sprawe dopuscit sie bezczynnosci lub
przewlektego prowadzenia postepowania, a w przypadku ustalenia, ze w sprawie wystgpita
jedna z ww. instytucji dodatkowo okreslano, czy miato to miejsce z razgcym naruszeniem
prawa. W przypadkach, w ktdérych potwierdzone zostaty zarzuty, Wojewddzki Inspektor,

zgodnie z dyspozycjg art. 36 § 6 pkt 2 kpa, kazdorazowo w postanowieniu:

— zobowigzat organ rozpatrujgcy sprawe do zatatwienia sprawy, wyznaczajgc termin jej
zakonczenia,
jak rowniez

— zarzadzit wyjasnienie przyczyn i ustalenie oséb winnych bezczynnosci lub
przewlektosci, a w razie potrzeby — takie podjecie Srodkdéw zapobiegajgcych

bezczynnosci lub przewlektosci dziatan organu w przysztosci.

15 Kontrolg nie objeto sprawy znak: P.771.9.9.2022 z uwagi na przekazanie akt do Najwyzszego Sadu
Administracyjnego w Warszawie w zwigzku z wniesieniem przez Wojewddzkiego Inspektora skargi kasacyjne;j.
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Wszystkie postanowienia w przedmiocie rozpatrzenia sprawy bezczynnosci organu lub
sprawy przewlektosci postepowania wydane zostaty przez osoby do tego uprawnione,
tj.. Wojewddzkiego Inspektora badz Naczelnika Wydziatu Orzeczniczo — Prawnego
dziatajgcego na podstawie oraz w granicach upowaznienia nadanego mu przez kierownika
jednostki kontrolowane;.

[akta kontroli poz. 52 Arkusz 4]

Analiza ww. postepowan wykazata, ze w 2 przypadkach, tj. sprawa znak: P.771.9.17.2022
i P.771.9.22.2022, postanowienia wydane zostaty z przekroczeniem ustawowego terminu
wskazanego w art. 37 § 5 kpa, ktéry stanowi, ze organ rozpatruje ponaglenie w terminie
siedmiu dni od dnia jego otrzymania. Nieznaczne naruszenie terminu siegato odpowiednio
1i4 dni.

Z wyjasnien udzielonych przez Wojewddzkiego Inspektora wynika, ze kilkudniowe opdznienia
w zatatwieniu spraw wynikato z uchybien pracownika prowadzacego postepowanie oraz
z nagromadzenia sie spraw na stanowisku pracy w zwigzku z przebywaniem pracownika na

urlopie.
Ww. nieprawidtowos¢ skutkuje naruszeniem art. 37 § 5 kpa.

Osobg odpowiedzialng za ww. nieprawidtowos$¢ sg pracownicy prowadzacy postepowania
oraz Naczelnik Wydziatu Orzeczniczo-Prawnego, jako osoba bezposrednio je nadzorujgca.
[akta kontroli poz. 19,21, 48 i 49]

3. Rozpatrywanie wnioskéw o wytaczenie organu na podstawie rozdziatu 5 dziatu | kpa

W powyzszym obszarze badaniu kontrolnemu podlegato 13 spraw w zakresie wytgczenia
powiatowego inspektoratu nadzoru budowlanego i/lub jego pracownikéw z prowadzonych

postepowan.

W oparciu o weryfikacje dokumentacji udostepnionej podczas kontroli ustalono, ze:
— w 11 przypadkach sprawa zostata zatatwiona w formie postanowienia, ktére

zawierato wszystkie obligatoryjne elementy wymienione w art. 124 § 1 kpa;

w 2 przypadkach pisemnie poinformowano strone o zatatwieniu wniosku w ramach

toczacego sie postepowania odwotawczego zainicjonowanego przez stroneg;

w przypadku wytgczenia — w trybie art. 25 § 1 pkt 1 kpa - powiatowego inspektora
nadzoru budowlanego, Wojewddzki Inspektor delegowat swoje kompetencje na

jeden z podlegtych organdéw, co byto zgodne z art. 26 § 2 kpa;

w przypadku wnioskdw o wytgczenie powiatowego inspektora nadzoru budowlanego

oraz jego pracownikdow rozpatrywano podanie w zakresie wytgczenia organu.
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Natomiast w zakresie jego pracownikdw pouczano strone, ze organem wiasciwym

w sprawie jest ich bezposredni przetozony.

W zakresie tym nie stwierdzono nieprawidtowosci, czy tez uchybien.

[akta kontroli poz. 52 Arkusz 4]

Do ustalen kontroli nie zostaty wniesione zastrzezenia.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia i oceny wnosze o:

1.

Przestrzeganie terminédw wydawania decyzji administracyjnych, zgodnie z art. 35 § 3
kpa, a w przypadku niezatatwienia sprawy w terminie — niezwtoczne stosowanie
procedury wynikajacej z art. 36 § 1 kpa.

Organizowanie postepowan odwotawczych w taki sposéb, aby pierwsza czynnos¢
w sprawie podejmowana byta bez zbednej zwtoki po otrzymaniu odwotania,
a wystepujace okresy przerw miedzy poszczegdlnymi czynnosciami organu byly
niezalezne od niego. Nalezy dotozy¢ wszelkich staran, aby ww. postepowania nie byty
prowadzone dtuzej niz jest to niezbedne do zatatwienia sprawy.

Doreczanie pism petnomocnikowi w sytuacji, gdy strona ustanowifa petnomocnika,
zgodnie z dyspozycjg zawartg w art. 40 § 2 kpa.

Zawieranie w decyzjach administracyjnych wszystkich jej obligatoryjnych elementéw,
w tym - zgodnie z art. 107 § 1 pkt 7 kpa - pouczenia strony o prawie zrzeczenia sie
odwotania i skutkach prawnych zrzeczenia sie odwotania.

Zawieranie w zawiadomieniu o niezatatwieniu sprawy w terminie wszystkich
obligatoryjnych elementéw okreslonych w art. 36 § 1 kpa, w tym pouczenia o prawie
do whniesienia ponaglenia.

Rozpatrywanie ponaglen na niezatatwienie sprawy administracyjnej w terminie
zgodnie z dyspozycjg art. 37 § 5 kpa, tj. w terminie siedmiu dni od dnia jego

otrzymania.

Jednoczesnie informuje, ze stosownie do art. 48 ustawy o kontroli w administracji rzgdowej

od wystgpienia pokontrolnego nie przystugujg srodki odwotawcze.

wz. Wojewody Warminsko-Mazurskiego
Piotr Opaczewski
Il Wicewojewoda Warminsko-Mazurski

(podpisano podpisem elektronicznym)
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