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z 111 spotkania Zespolu Lokalnej Wspolpracy
przeprowadzonego w ramach opracowania Planu zadan ochronnych
dla obszaru Natura 2000
L.aki nad Mlynéwka PLH180041

w dniu 3 listopada 2015 r.

I11 spotkanie Zespotu Lokalnej Wspotpracy odbyto si¢ w siedzibie Urzedu Gminy w Jasle. Jego
organizatorem byla Regionalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska w Rzeszowie. Celem spotkania byto
przedstawienie projektu 309/2014/Wn09/OP-XN-02/D ,,Opracowanie planow zadan ochronnych
dla obszarow Natura 2000 wraz ze wzmocnieniem instytucji sprawujqgcej nadzor nad obszarami
Natura 2000 w wojewddztwie podkarpackim”, W ramach ktoérego opracowywane sg obecnie plany
zadan ochronnych na obszarze wojewodztwa podkarpackiego. Na poczatku spotkania
przypomniano zasady funkcjonowania obszarow Natura 2000, nastgpnie przedstawiono dziatania
zrealizowane od poprzedniego spotkania Zespotu Lokalnej Wspotpracy. W dalszej czeSci
zaprezentowano szczegdtowe zapisy dokumentacji w tym m.in. zagrozenia i propozycje dziatan
ochronnych dla tego obszaru. Uczestnicy spotkania zywo reagowali na przedstawiane zagadnienia,
podczas trwania spotkania odbyta si¢ bardzo rzeczowa dyskusja dotyczaca omawianych tresci.

PROGRAM SPOTKANIA:

- Powitanie uczestnikow Zespotu Lokalnej Wspotpracy zaangazowanego w proces powstawania
PZO oraz nakre$lenie ram biezacego spotkania. (RDOS w Rzeszowie).

- Krotkie przypomnienie podstawowych wiadomosci na temat zasad funkcjonowania obszaréw
Natura 2000 w Polsce i na terenie Wspolnoty Europejskiej (wykonawca projektu PZO).

- Przedstawienie zakresu prac jaki byt realizowany od poprzedniego spotkania Zespotu Lokalne;j
Wspotpracy (wykonawca projektu PZO).

- Przedstawienie zweryfikowanych wynikéw prac terenowych — inwentaryzacji gatunkow i siedlisk
przyrodniczych wraz z przedstawieniem ich oceny i perspektyw ochrony. (wykonawca projektu
PZ0).

- Przedstawienie zidentyfikowanych, zweryfikowanych potencjalnych i obecnych zagrozen dla
przedmiotdw ochrony na obszarze Natura 2000. (wykonawca projektu PZO).

- Przedstawienie zweryfikowanych proponowanych dziatan ochronnych dla przedmiotéw ochrony
by udato si¢ je zachowac¢ i dazy¢ do wlasciwego stanu ich ochrony (wykonawca projektu PZO).
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- Przedstawienie dziatan, ktore beda realizowane przed zatwierdzeniem zarzadzenia PZO
(wykonawca projektu PZO).

- Podzickowanie za uczestnictwo i zamkniecie Il spotkania Zespotu Lokalnej Wspotpracy.
Przypomnienie wiadomosci gdzie mozna znalez¢ informacje po tym spotkaniu ZLW oraz kanalow
komunikacji. (RDOS w Rzeszowie).

PROWADZACY I PRELEGENCI:

Barbara Antosyk — przedstawiciel Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Rzeszowie,

Jakub Petka — wykonawca Planu zadan ochronnych (EKKOM s.p. z 0.0.) dla obszaru PLH 180041
Laki nad Mtynowka,

Michat Wegrzyn - wykonawca Planu zadah ochronnych (Habitat Selection s.c.) dla obszaru
PLH 180041 t.aki nad Mtynéwka,

UCZESTNICY:
LP. Instytucja Imieg i Nazwisko
1 RDOS Rzeszow Barbara Antosyk
2 Nadlesnictwo Kotlaczyce Joanna Kraus - Przybytowska
3 Urzad Gminy w Skotyszynie Grzegorz Szanski
4 Gmina Jasto, Radny Stanistaw Marszatek
) Urzad Gminy w Jasle Beata Jagieta
6 Urzad Gminy w Jasle Grazyna Rozycka
7 Gmina Skotlyszyn Wojciech Kras
8 Urzad Gminy w Jasle Henryk Motkowicz
9 Podkarpacki Zarzad Melioracji 1 Urzadzen Wodnych Andrzej Polakiewicz
w Rzeszowie, Inspektorat Jasto
10 Sottys Trzcinicy Jerzy Zurowski
11 Starostwo Powiatowe w Jasle Ryszard Hebda
12 Wojewoddzki Inspektorat Ochrony Srodowiska w Jasle Stanistaw Btasik
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13 BP ARiMR w Jasle Jacek Hap
14 Habitat Selection S.c. Michal Wegrzyn
15 Ekkom S.p. z 0.0. Joanna Nabielec
16 Ekkom S.p. z 0.0. Jakub Petka

PRZEBIEG SPOTKANIA

Rozpoczecie spotkania 1 prezentacje:

e Spotkanie rozpoczeta Pani Barbara Antosyk, ktora przywitata uczestnikow spotkania oraz
przedstawita wykonawcow PZO. Przypomniata, ze jest to trzecie spotkanie i przyblizyta zakres
omawianych zagadnien. Podkreslita, Zze jest to ostatnie z planowanych spotkan, ale ma ono nadal
charakter roboczy, mozliwe jest zgtaszanie uwag i wnioskow, a dokumentacja moze by¢ jeszcze
modyfikowana. Przypomniala, ze prezentowane na spotkaniu tresci nawigzuja do dokumentacji
zamieszczonej na stronach internetowych RDOS. Zasugerowata by uwagi do tresci dokumentacji
przekazywac na piSmie (lub elektronicznie) by mozna si¢ do nich ustosunkowa¢ w dalszej czesci
opracowania. Przypomniata, ze wszystkie zgloszone uwagi zostang na pewno przedyskutowane
i uwzglednione, a jesli zostang odrzucone to z pelnym uzasadnieniem. Wystgpienie zakonczono
informacja, ze na stronie internetowej bedzie znajdowal si¢ protokodt z dzisiejszego spotkania
sporzadzony na podstawie nagrania, ktore nie bedzie nigdzie dalej prezentowane. Wyjasnita réznice
pomiedzy omawiang na spotkaniu dokumentacjg (znacznie szerszy zakres), a rozporzadzeniem
Dyrektora RDOS (stanowiacego akt prawa miejscowego). Wystapienie zakonczono informacja, ze
na stronie internetowej bedzie znajdowat si¢ protokoél z dzisiejszego spotkania sporzadzony na
podstawie nagrania, ktdre nie bedzie nigdzie dalej prezentowane.
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e Nastepnie glos zabral Pan Jakub Pelka (przedstawiciel EKKOM S.p. z 0.0.). PO powitaniu
uczestnikow przyblizyt gtowne zapisy dokumentacji PZO. Prezentacj¢ rozpoczat od krotkiego
przypomnienia czym jest Natura 2000, przedstawit tg forme¢ ochrony przyrody jako swoisty
drogowskaz dla dzialan w ramach zréwnowazonego rozwoju. Kroétko zaznaczyl réznice w
postrzeganiu Natury 2000 w Polsce i Europie. Pan Jakub wspomniat takze, ze obszary Natura 2000
byly wyznaczane na podstawie najlepszej biezacej wiedzy przyrodniczej 1 objeto nimi najcenniejsze
miejsca dla zachowania roznorodnosci przyrodniczej w kraju i Wspolnocie. Podkreslit wage
konsultacji spotecznych i akceptacji zapisow PZO przez lokalne spolecznosci w zachowaniu
przedmiotow ochrony N2000. Pokrotce opisat przebieg prac nad Dokumentacja, jakie miaty
miejsce od poprzedniego spotkania. Nastepnie przedstawil ogdlny schemat prac nad Dokumentacja.
Opisal przedmioty ochrony obszaru L.aki nad Mtynéwka wraz z ich pierwotng oraz zweryfikowang
oceng. Przeanalizowal takze zagrozenia dla poszczegdlnych siedlisk oraz opis dziatan ochronnych.

e Spotkanie zakonczylo wystapienie Pani Barbary Antosyk ktéra przypomniata ze
dokumentacja znajduje si¢ na stronach internetowych i zachecita do ponownej lektury i wnoszenia
uwag. Przypomniano ze dokumentacja bedzie aktualizowana i przed III spotkaniem na pewno
wersja zaktualizowana rowniez zostanie zamieszczona W internecie. Na zakonczenie podzigkowano
uczestnikom za obecno$¢ na spotkaniu Zespotu Lokalnej Wspotpracy.

e Przedstawione prezentacje zamieszczone s3 na stronie internetowej RDOS w Rzeszowie
(http://rzeszow.rdos.gov.pl) w zaktadce ,,Plany zadan ochronnych”.

DYSKUSJA

Po prezentacji jak i w trakcie jej trwania glos zabierali uczestnicy, ktorzy prezentowali
nastepujace poglady:


http://rzeszow.rdos.gov.pl/
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w nawigzaniu do opisywanego przez Pana Jakuba Pelk¢ ptatu torfowiska (siedlisko 7140)
rozpoczeto dyskusje pomigdzy Panig Barbarg Antosyk, a Wykonawcami Dokumentacji nad
statusem tego siedliska. Czy bedzie one ujete w dokumentacji czy tez nie. Wykonawcy
zobligowali si¢ do zweryfikowania oceny tego stanowiska.

Pan Stanistaw Marszatek zadal pytanie odnos$nie lokalizacji tego siedliska. Pan Jakub Petka
obiecat pokazanie tego ptatu w dalszej czesci spotkania.

Przy opisie tegébw Pan Jakub Petka zapytal przedstawiciela Podkarpackiego Zarzadu
Melioracji i Urzadzen Wodnych Pana Andrzeja Polakiewicza o prawidtowos¢ zapisow
dotyczacych mozliwosci prac w obrebie koryta rzeki. Pan Polakiewicz zaakceptowat
przytoczone zapisy. Zapytat o kwesti¢ usuwania drzew w korycie.

Pan dr Michat Wegrzyn potwierdzil, ze dopuszcza si¢ mozliwo$¢ usuwania martwych
drzew, tak aby zachowa¢ przeptyw w korycie.

Pan Andrzej Polakiewicz poprosit o wyjasnienie zagrozenia dot. regulacji koryt rzecznych w
kontekscie budowy suchego zbiornika w poblizu obszaru.

Wykonawcy Dokumentacji przyznali si¢ do braku dostatecznej ilosci danych dot. tej
inwestycji. Dr Wegrzyn dodat, Zze decyzja o lokalizacji tej inwestycji musi bra¢ pod uwage
siedlisko $wiezych Iagk. Wspomniat o braku wiedzy nt technologii budowy i wygladu
zbiornika.

Pan Polakiewicz wyjasnil, ze ma to by¢ zbiornik suchy, ktory ma lapa¢ wode przy
podwyzszonych stanach rzeki. Opisal sposob dziatania zbiornika. Zwroécit jednak uwagg, ze
forma tego zbiornika zostata tak zaplanowana, aby jak najmniej ingerowa¢ w srodowisko.
Pani Barbara Antosyk zapytata czy czasza zbiornika bedzie pozostawiona bez wysokiej
roslinnosci.

Pan Polakiewicz potwierdzit, ze w tej kwestii beda brane pod uwage zalecenia RDOS.

Dr Wegrzyn powiedzial, ze proponowane przez Pana Andrzeja Polakiewicza rozwigzania
techniczne, w jego opinii nie powinny mie¢ wptywu na siedliska bedace przedmiotami
ochrony obszaru.

Pan Andrzej Polakiewicz zwrécit uwage na zamulanie zbiornika w wyniku powodzi i
powstanie nowych siedlisk. Podat rowniez przyklady zrealizowanych juz inwestycji.

Dr Wegrzyn zwrocil uwage, ze zamulanie jest czynnikiem korzystnym dla tggow. Ale spytat
czy zamulanie spowoduje niszczenie tgk swiezych.

Pan Polakiewicz przyznal, ze jezeli beda one porasta¢ czaszg¢ zbiornika to w wyniku
powodzi dojdzie do ich zamulania.

Dr Wegrzyn podkreslil, ze zamulanie tgk w wyniku powodzi jest zjawiskiem naturalnym,
ktore w perspektywie dtugoletniej nie powoduje zaniku siedliska.

Pan Andrzej Polakiewicz opisat stosowane zabiegi zwigzane z zalewaniem fak. Podkreslit,
ze W jego opinii nie spowoduje to zniszczenia siedliska. Zapytat rowniez o konieczno$¢
ujecia w Dokumentacji zapisow dot. negatywnego oddziatywania zbiornika na przedmioty
ochrony
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Pani Barbara Antosyk wyjasnita dlaczego zbiornik bedzie miat negatywne znaczenie dla
obszaru, podkreslita jednak, ze dopuszcza realizacj¢ tego zbiornika, jednak konieczne jest
zwrdcenie uwagi na negatywny wpis.

Pan Andrzej Polakiewicz zaproponowal tre$¢ zapisu akceptowanego przez Zarzad
Melioracji. Zwrocit uwagg, ze taki zapis umozliwi realizacj¢ tej inwestycji.

Pan Jakub Pelka spytat o stan wtasnosci dziatek pod czasza zbiornika.

Pan Andrzej Polakiewicz zwrocit uwage na rdézne stosowane rozwigzania. Wspomnial, ze
mozliwy jest wykup dzialek zajetych przez budowle. Jednak czasza zbiornika moze by¢
ciaggle uzytkowana.

Pan Jakub Pelka potwierdzit zmiang zapisu, na akceptowany przez Zarzad Melioracji.

Pan Ryszard Hebda zwrocit uwage na prywatng wlasno$¢ laséw. Poprosit o
niewprowadzanie sztywnych zapisow dot. Planu Zarzadzania Lasow w kontekscie
wycinania drzew.

Pani Barbara Antosyk potwierdzita, ze zapisy te juz obecnie w Dokumentacji sg znacznie
ztagodzone.

Pan Jakub Pelka przyznal racje Przedméwcy zwrécit jednak uwage na specyfike
stosowanych zapisow w Dokumentacji, zmierzajaca do polepszenia stanu siedlisk.

Pan Ryszard Hebda zwrécit uwage, ze wigkszo§¢ wiascicieli bardzo odpowiedzialnie
korzysta z zasobow posiadanych lasow.

przy omawianiu dziatan ochronnych Pani Barbara Antosyk zwrocita uwage na podzial
dziatan na obligatoryjne i fakultatywne. Podkreslita, Zze nie stoja one w sprzeczno$ci z
mozliwo$cig uzyskania doptat. Nie bedzie mozna natomiast prowadzi¢ czynno$ci
prowadzacych do przeksztatcenia siedlisk np. ich zabudowy.

Pan Ryszard Hebda spytal jakie beda konsekwencje jezeli rolnik zaorze take, co spowoduje
zniszczenie siedliska.

Pani Antosyk stwierdzita, ze najprawdopodobniej w takiej sytuacji pojawi si¢ koniecznos¢
wszczgeia postgpowania i taka osoba otrzyma nakaz przywrdocenia na wiasny koszt
siedliska. Natomiast na chwilg obecna sytuacja taka nie miata jeszcze miejsca.

Pan Ryszard Hebda zauwazyt, ze aby wszcza¢ postepowania konieczne jest zgloszenie takiej
szkody

Pani Barbara Antosyk stwierdzila, ze siedliska beda monitorowane co ok. 2 lata

Dr Wegrzyn podkreslit, ze utrzymanie odpowiedniego stanu siedlisk Natura 2000 bedzie
mozliwe jezeli wszystkie strony bedga miaty wole si¢ porozumiec. Sady spowodujg tylko
zaognienie sytuacji. Dlatego Dokumentacja musi by¢ stworzona w ten sposob, aby
uwzgledni¢ potrzeby wszystkich stron. Konieczne jest takze poinformowanie rolnikow o ich
zasobach, rozpropagowanie wiedzy o przedmiotach ochrony i interesowanie si¢ Instytucji
losem siedlisk. W przypadku braku zainteresowania wzrasta ryzyko zaorania taki.

Pan Stanistaw Marszatek zwrocit uwage, ze brakuje poinformowania wiascicieli o tym, ze
na ich dzialkach sg siedliska naturowe. Oni o tym nie wiedza, a przez to prawdopodobnie
stan siedliska ulegnie pogorszeniu. Bez mechanizméw finansowania nie bedzie
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odpowiednich dziatan. Zapytat czy w przypadku niepodejmowania dziatan faktultatywnych
nie bedzie kar?

Pani Barbara Antosyk potwierdzita, ze nie bedzie kar za niepodejmowanie dziatan.
Stwierdzita, ze w tej chwili RDOS nie ma $rodkéw na finansowania dziatan
obligatoryjnych. Natomiast na dziatania fakultatywne trwaja starania o pozyskanie srodkow.
Pan Ryszard Hebda zapytat czy jest nadzieja na takie dofinansowanie?

Pani Barbara Antosyk potwierdzita, ze w przypadku usuwania samosiejek istnieje taka
mozliwo$¢é. Konieczne jest uzyskanie srodkow zewngtrznych. Przyznala, ze do
Dokumentacji trzeba wprowadzi¢ wzmianke o koniecznos$ci informowania ludnosci.
Zapytala zgromadzonych jaka jest najlepsza forma informowania ?

Pan Stanistaw Marszatek stwierdzil, Ze najlepsza farma jest bezposrednie informowanie
wlascicieli gruntow.

Pan Andrzej Polakiewicz stwierdzil, Zze czg$¢ gruntow nie jest koszona poniewaz kiedy$
czynnos$¢ ta wykonywana bylta kosa, a teraz uzywany jest tylko ci¢zki sprzet. Niestety nie
wszedzie taki sprzet wjedzie. Kiedys caty ptat taki byt koszony i nie bylo tegow. Natomiast
nie ma niebezpieczenstwa zaorania tych ptatéw poniewaz sg one podmoklte. Podmoktos¢ ta
utrzyma si¢ poniewaz nie mozna meliorowaé. Zakres mozliwych prac warunkowany jest
przez mozliwo$¢ dostepu do tego terenu.

Pan Stanistaw Marszatek stwierdzit, ze brak koszenia wynika z braku zapotrzebowania na
siano

Pan Andrzej Polakiewicz stwierdzil, ze samo odkrzaczenie nie pomoze, taki nadal beda si¢
zawezaC. Administracyjnie wprowadzenie Natury 2000 ograniczylo mozliwos¢ dziatania na
tych obszarach. Zostaje tylko dziatalno$¢ zmierzajaca do zachowania siedlisk. Konieczny
jest bezposredni kontakt z rolnikiem, a w zamian za doptaty musi on wykonywac konkretne
czynnosci, podczas gdy konkretnych rzeczy mu nie wolno.

Pan Jakub Petka zauwazyl, ze w przypadku tak matych platow siedlisk nie ma sensu
wjezdzac¢ tam cigzkim sprzetem. Pozostate ptaty nie powinny by¢ podmokte

Dr Wegrzyn potwierdzil, ze z uwagi na brak krow nie ma zapotrzebowania na siano.
Dlatego ptaty tak nie sa koszone. Wiele dziatek nie ma uregulowanego stanu wtasnosci.

Pan Ryszard Hebda stwierdzit, ze RDOS nie ucieknie od tego problemu. Wskazat na
potrzeby zawierania umoéw cywilno — prawnych.

Pani Barbara Antosyk stwierdzita, ze w sytuacji kiedy nie ma $rodkow na finansowanie
takich dziatan nie ma sensu zawierania uméw. Z treSciag umowy nie bedzie problemow,
problem jest z finansowaniem.

Pan Jacek Hap przedstawiciel ARIMR zapytal czy mozliwe sa wigksze doplaty konkretnie
na siedliska w obrebie obszaru t.aki nad Mtynoéwka?

Pani Barbara Antosyk zaprzeczyta, aby byta taka mozliwos¢.

Pan Stanistaw Marszatek zauwazyl, ze w chwili obecnej sa tylko zakazy, a nie ma
rekompensaty.
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dr Michat Wegrzyn podkreslit, ze rolnik wie kiedy ma skosi¢ take, zeby krowa miata dobre
siano, ale nie ma co zrobi¢ z sianem

Pan Stanistaw Marszatek odpowiedziat, ze doptaty spowoduja, ze rolnik znajdzie sposob na
zagospodarowanie siana

Pani Barbara Antosyk podkreslita, ze doptaty rolnosrodowiskowe sg rekompensata za
obnizenie rentownos$ci dzialalnosci rolniczej. Dziatania obligatoryjne nie wprowadzaja
terminow koszen

Pan Stanistaw Marszatek potwierdzit, ze rolnik jest Swiadomy kiedy i jak kosi¢ trawe. Ale
bez pieniedzy nie podejmie koniecznych dziatan.

Pani Barbara Antosyk zapytata czy nie ma szansy na przystapienie rolnikow do doptat

Pan Jacek Hap potwierdzit, Zze czg$¢ rolnikdéw na pewno z nich korzysta

Pan Stanistaw Marszalek dopowiedziat, ze Ci rolnicy, ktorzy majg na swoich gruntach ptaty
siedlisk na pewno pobieraja doptaty.

Przy omawianiu tgk trz¢slicowych Pani Barbara Antosyk zapytata, czy stwierdzony, wysoki
poziom wod jest spowodowany tylko przez bobry. Co mozna jeszcze zrobi¢, aby t¢ wodg
obnizy¢? Czy mozliwe jest regulowanie poziomu wod

Pan Andrzej Polakiewicz stwierdzit, ze bobry sg generalnie przyczyna wysokiego stanu
wody, ale koryto rowniez w sposOb naturalny si¢ zaweza.

Pan Ryszard Hebda zapytat czy nie mozna wprowadzi¢ zapisu dot. czesciowej melioracji. ?
Pan Andrzej Polakiewicz zauwazyl, ze w tym przypadku, najlepiej nic nie robié, bo jest to
nieoplacalne.

Dr Michat Wegrzyn zauwazyt, ze woda w tym siedlisku takowym pochodzi z rzeki, dlatego
wprowadzono zapis o mozliwosci prowadzenia prac utrzymaniowych. Czy obejmuja one
takze odmulanie?

Pan Andrzej Polakiewicz stwierdzit, Zze niestety nie. Prace utrzymaniowe obejmuja jedynie
prace na bardzo krotkich odcinkach. Na odmulanie potrzebny jest dtugi proces legislacyjny.
Koszenie tego ptatu powinno wystarczy¢.

Pani Barbara Antosyk potwierdzita, ze Natura 2000 nie blokuje takich dziatan, tym bardziej
jezeli jest to korzystne dla siedliska

Pan Andrzej Polakiewicz stwierdzil, ze kazdg inwestycj¢ mozna wykonac ale trzeba zwrdcié
uwage na wzgledy ekonomiczne.

Pan Jerzy Zurowski wskazal na mozliwo$¢ wykorzystania tablic przy domu ludowym, w
celu przedstawienia informacji o Natura 2000 mieszkancom

Pani Barbara Antosyk obiecata zastanowi¢ si¢ jakie tresci najlepiej przedstawi¢ na takiej
mapie (na tablicy informacyjnej).

W odniesieniu do omawianego siedliska Igk trze§licowych Pani Barbara Antosyk
stwierdzita, ze najlepiej zostawi¢ zapis dotyczacy koszenia, zapis dot. obnizenia poziomu
wody jest niepotrzebny.
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e Pan Ryszard Hebda zadat pytanie o sytuacje, gdy sasiednie pola do tych objetych kontrolg sg
zaniedbane, w kontekscie ich oddziatywania na ptaty chronione ?

e Pani Barbara Antosyk stwierdzita, ze tgka jest siedliskiem stabilnym jezeli jest regularnie
koszona. Ci¢zko byloby wyegzekwowac takie dziatania na sgsiednich dziatkach. Gatunki
inwazyjne nie b¢da zagrozeniem jezeli ptaty siedlisk fakowych beda koszone

e w trakcie omawiania wskazan do dokumentéw planistycznych, w kontek$cie Planow
Urzadzania Lasu pojawil si¢ sprzeciw Pana Ryszarda Hebdy dotyczacy zapisu dotyczacego
ilo$ci pozostawianego drewna.

e Proba wytlumaczenia i obrony zapiséw w Dokumentacji przez Pana Jakuba Pelkg.

e Pani Barbara Antosyk podkreslita, ze to sa tylko wskazania do uwzglednienia w
Strategicznej Ocenie. Zwigkszenie udzialu martwego drewna bez podania warto$ci
procentowych nie bedzie spetnia¢ swojej roli, bo zapewnia bardzo szerokie pole do
interpretacji.

Na zakonczenie prezentacji Pan Jakub Petka obiecal przeanalizowanie zglaszanych podczas
spotkania postulatow. Podkreslit, ze od III spotkania prowadzone beda prace nad projektem
zarzadzenia.

Pani Barbara Antosyk potwierdzila, ze jest to ostatnie spotkanie. Projekt zarzadzenia zostanie
wywieszony na stronie internetowej. Bedzie wtedy mozna zgtasza¢ uwagi i wnioski. Mozliwe jest
dodatkowe spotkanie i dyskusja nad projektem. Stwierdzita, ze przewidziany jest 21 dniowy okres
na zglaszanie wnioskow. Kazda uwaga zostanie rozpatrzona. Podkreslita, ze zapisy Dokumentacji
stanowig probe wypracowania kompromisu pomigdzy wiascicielami gruntdow a potrzebami
przyrody. Na koniec Pani Barbara zaprosita do zapoznania si¢ z projektem zarzadzenia. Prosba 0
wspolprace az do podpisania rozporzadzenia.

Po zakonczeniu prezentacji 1 dyskusji zakonczono spotkanie.
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