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Projekt
USTAWA

z dnia

o wykonaniu Umowy o handlu i wspétpracy miedzy Unig Europejska i Europejska
Wspélnota Energii Atomowej, z jednej strony, a Zjednoczonym Kroélestwem Wielkiej
Brytanii i Irlandii Pélnocnej, z drugiej strony, w zakresie wspélpracy w sprawach

karnych"

Art. 1. Z zastrzezeniem art. 2, we wspOtpracy w sprawach karnych ze stosunkéw
mi¢dzynarodowych ze Zjednoczonym Krélestwem Wielkiej Brytanii i Irlandii Pétnocnej,
w zakresie okreslonym w czesdci trzeciej Umowy o handlu i wspétpracy miedzy Unig
Europejska 1 Europejska Wspdlnota Energii Atomowej, z jednej strony, a Zjednoczonym
Krélestwem Wielkiej Brytanii 1 Irlandii Pétnocnej, z drugiej strony (Dz. Urz. UE L 149
z 30.04.2021, str. 10), stosuje si¢:

1) przepisy Umowy o handlu i wspétpracy miedzy Unig Europejska i Europejska Wspdlnota

Energii Atomowej, z jednej strony, a Zjednoczonym Krélestwem Wielkiej Brytanii

i Irlandii Péinocnej, z drugiej strony;

2) odpowiednio przepisy majace zastosowanie w stosunkach z panstwami cztonkowskimi

Unii Europejskiej — w zakresie nieuregulowanym w pkt 1.

Art. 2. 1. Przekazanie obywatela polskiego do Zjednoczonego Krélestwa Wielkiej
Brytanii i Irlandii Péinocnej jest mozliwe na podstawie nakazu aresztowania, o ktéorym mowa
w Umowie wymienionej w art. 1.

2. Przekazanie, o ktérym mowa w ust. 1, moze nastgpi¢ pod warunkiem, ze czyn, ktérego
nakaz dotyczy, nie zostal popelniony na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej ani na polskim
statku wodnym lub powietrznym oraz stanowit przestgpstwo wedtug prawa Rzeczypospolitej

Polskiej lub stanowitby przestepstwo wedlug prawa Rzeczypospolitej Polskiej w razie

D" Niniejsza ustawa w zakresie swojej regulacji stuzy stosowaniu Umowy o handlu i wsp6tpracy miedzy Unig
Europejska i Europejska Wspdlnota Energii Atomowej, z jednej strony, a Zjednoczonym Krélestwem Wielkiej
Brytanii i Irlandii Pétnocnej, z drugiej strony (Dz. Urz. UE L 149 z 30.04.2021, str. 10) i decyzji Rady (UE)
2021/689 z dnia 29 kwietnia 2021 r. w sprawie zawarcia w imieniu Unii Umowy o handlu i wspéipracy miedzy
Unig Europejska i Europejska Wspdlnota Energii Atomowej, z jednej strony, a Zjednoczonym Krélestwem
Wielkiej Brytanii i Irlandii Pétnocnej, z drugiej strony, oraz Umowy miedzy Unia Europejska a Zjednoczonym
Krélestwem Wielkiej Brytanii i Irlandii Péinocnej w sprawie procedur bezpieczenstwa na potrzeby wymiany
1 ochrony informacji niejawnych (Dz. Urz. UE L 149 z 30.04.2021, str. 2), na mocy ktérej] Umowa ta weszta
w zycie.



popetnienia na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, zarowno w czasie jego popetnienia, jak

i w chwili wptynig¢cia nakazu.

Art. 3. Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 3 miesigcy od dnia ogtoszenia.



UZASADNIENIE

Projektowana ustawa w zakresie swojej regulacji ma stuzy¢ stosowaniu Umowy o handlu
1 wspotpracy miedzy Unia Europejska 1 Europejska Wspdlnota Energii Atomowej, z jedne]
strony, a Zjednoczonym Krélestwem Wielkiej Brytanii i Irlandii Péinocnej, z drugiej strony,
sporzadzonej w Brukseli i Londynie dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz. Urz. UE L 149 z 30.04.2021,
str. 10). Natomiast warunkiem wejscia w zycie przedmiotowej Umowy o handlu 1 wspdtpracy
bylo przyjecie przez Rade decyzji (UE) 2021/689 w dniu 29 kwietnia 2021 r., a ktdra jest

formalnie zrédtem zobowigzan wynikajacych z tejze Umowy.
Podstawy ekstradycji po wystapieniu Zjednoczonego Krélestwa z Unii Europejskiej

Do czasu wyjscia Zjednoczonego Krélestwa Wielkiej Brytanii i Irlandii Pétnocnej z Unii
Europejskiej ekstradycja z Polski do Zjednoczonego Krélestwa byta prowadzona na podstawie
europejskiego nakazu aresztowania. Po opuszczeniu Unii Europejskiej przez Zjednoczone
Kroélestwo ekstradycja prowadzona jest na podstawie Umowy o handlu i wspdétpracy miedzy
Unig Europejska i Europejska Wspdlnotg Energii Atomowej, z jednej strony, a Zjednoczonym
Kroélestwem Wielkiej Brytanii 1 Irlandii Péinocnej, z drugiej strony, sporzadzonej w Brukseli i

Londynie dnia 30 grudnia 2020 r. (dalej: ,,Umowa o handlu i wspétpracy” lub ,,Umowa”).

Wydawanie oséb (przekazywanie) zostalo uregulowane postanowieniami Umowy
o handlu i wspoélpracy. Kwesti¢ te reguluje Czes$¢ trzecia — Wspdtpraca organéw Scigania
1 wymiaréw sprawiedliwosci w sprawach karnych, Tytul VII — Przekazywanie (art. 596-632
Umowy). Przewidziany w Umowie system ekstradycji miedzy panstwami cztonkowskimi a
Zjednoczonym Kroélestwem jest oparty na mechanizmie wydawania os6b na podstawie nakazu
aresztowania, a majgce zastosowanie przepisy sg w istocie powtérzeniem przepiséw decyzji
ramowej Rady 2002/584/WSiSW z dnia 13 czerwca 2002 r. w sprawie europejskiego nakazu
aresztowania i procedury wydawania oséb migdzy Panstwami Cztonkowskimi (Dz. Urz. UE L

190/1 z 18.07.2002, str. 34) (dalej: ,,decyzja ramowa ws. ENA”).

Artykut 599 Umowy o handlu i wspdlpracy (Zakres stosowania) okresla czyny, w
przypadku ktérych moze zosta¢ wydany nakaz aresztowania oraz przestanki umozliwiajace
odmowe¢ wydania osoby. Zgodnie z art. 599 ust. 3 Umowy panstwo moze odméwi¢ wykonania
nakazu aresztowania i wydania wskazanej w nim osoby, powotujac si¢ m.in. na wyjatek ze

wzgledu na obywatelstwo, uregulowany w art. 603 Umowy.

Artykut 603 Umowy stanowi, ze:



,»1. Nie mozna odméwi¢ wykonania nakazu aresztowania na podstawie tego, ze osoba,

ktorej dotyczy nakaz, jest obywatelem panstwa wykonujgcego nakaz.

2. Zjednoczone Krélestwo 1 Unia, w imieniu ktéregokolwiek z jej panstw cztonkowskich,
moga powiadomié¢ Specjalny Komitet ds. Wspétpracy Organéw Scigania i Wymiaréw
Sprawiedliwosci, ze ich obywatele nie beda przekazywani lub ze zezwolenie na ich przekazanie
bedzie udzielane jedynie po spetnieniu Scisle okreslonych warunkéw. Powiadomienia opieraja
si¢ na przestankach zwigzanych z podstawowymi zasadami lub praktyka wewnetrznego
porzadku prawnego Zjednoczonego Krélestwa lub panstwa, w ktérego imieniu dokonano
powiadomienia. W takiej sytuacji Unia, w imieniu ktéregokolwiek z jej panstw cztonkowskich
lub Zjednoczonego Krélestwa, w zaleznosci od przypadku, moze powiadomi¢ Specjalny
Komitet ds. Wspétpracy Organéw Scigania i Wymiaréw Sprawiedliwosci w rozsadnym
terminie po otrzymaniu powiadomienia drugiej Strony, ze wykonujace nakaz organy sadowe
panstwa cztonkowskiego lub Zjednoczonego Krélestwa, w zaleznosci od przypadku, moga
odmoéwi¢ przekazania swoich obywateli temu panstwu lub ze przekazanie jest dozwolone

jedynie po spetnieniu Scisle okreslonych warunkow.”.

Polska zdecydowata si¢ skorzysta¢ z wyjatku ze wzgledu na obywatelstwo, a to z uwagi

na tre$¢ art. 55 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, ktéry brzmi:

»Art. 55. 1. Ekstradycja obywatela polskiego jest zakazana, z wyjatkiem przypadkéw
okreslonych w ust. 21 3.

2. Ekstradycja obywatela polskiego moze by¢ dokonana na wniosek innego panstwa lub
sagdowego organu mi¢dzynarodowego, jezeli mozliwos¢ taka wynika z ratyfikowanej przez
Rzeczpospolita Polska umowy migdzynarodowej lub ustawy wykonujacej akt prawa
stanowionego przez organizacj¢ mi¢dzynarodowg, ktérej Rzeczpospolita Polska jest
cztonkiem, pod warunkiem ze czyn objety wnioskiem o ekstradycje:

1) zostal popelniony poza terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, oraz
2) stanowit przestgpstwo wedlug prawa Rzeczypospolitej Polskiej lub stanowilby
przestepstwo wedtug prawa Rzeczypospolitej Polskiej w razie popetnienia na terytorium

Rzeczypospolitej Polskiej, zaréwno w czasie jego popelnienia, jak i w chwili zlozenia

wniosku.

3. Nie wymaga spelnienia warunkéw okre§lonych w ust. 2 pkt 1 i 2 ekstradycja majaca
nastgpi¢ na wniosek sgdowego organu mie¢dzynarodowego powotanego na podstawie

ratyfikowanej przez Rzeczpospolita Polska umowy mig¢dzynarodowej, w zwigzku z objeta



jurysdykcja tego organu zbrodnig ludobdjstwa, zbrodnig przeciwko ludzkos$ci, zbrodnig

wojenng lub zbrodnig agresji.

4. Ekstradycja jest zakazana, jezeli dotyczy osoby podejrzanej o popetnienie bez uzycia
przemocy przestepstwa z przyczyn politycznych lub jej dokonanie bedzie narusza¢ wolnosci

i prawa czlowieka i obywatela.
5. W sprawie dopuszczalnosci ekstradycji orzeka sad.”.

Z powotanego przepisu Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej wynika, Zze wydanie
obywatela polskiego na wniosek innego panstwa jest mozliwe wytacznie na zasadzie wyjatku,
jezeli mozliwo$¢ taka wynika z:

— ratyfikowanej przez Polske umowy mi¢dzynarodowej lub

— ustawy wykonujgcej akt prawa stanowionego przez organizacj¢ mie¢dzynarodowa,

ktorej Polska jest cztonkiem,

oraz po spetnieniu dodatkowych przewidzianych w powolanym przepisie warunkéw.

Tymczasem, skoro Umowa o handlu i wspétpracy zostata zawarta wytacznie przez UE
(panstwa cztonkowskie nie sa samodzielnymi stronami tej Umowy), nie moze by¢ ona uznana
za umowg¢ ratyfikowang przez Polske w rozumieniu art. 55 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolite;j
Polskiej. W konsekwencji, zgodnie ze ztozonym Zjednoczonemu Krdélestwu przez UE
powiadomieniem, na podstawie art. 603 ust. 2 oraz art. 690 ust. 1 Umowy obywatele polscy nie
sa przez Polske wydawani na podstawie postanowien Umowy. Powiadomienie to brzmi

nastepujaco:

»In accordance with Article 603(2) the Republic of Poland declares that the Polish
nationals will not be surrendered” (Zgodnie z art. 603(2) Rzeczpospolita Polska oswiadcza, Ze

obywatele polscy nie bedg wydawani).”

Uregulowanie kwestii wydawania oséb w Umowie zawartej przez UE oznacza, ze
wydawanie oséb w stosunkach pomiedzy panstwami cztonkowskimi UE a Zjednoczonym
Krélestwem nalezy obecnie do wytacznej kompetencji UE. Chociaz Polska (podobnie jak inne
panstwa cztonkowskie) nie jest samodzielng strong Umowy, jest zwigzana jej postanowieniami
jako panstwo cztonkowskie UE (stosownie do art. 216 ust. 2 TFUE). Zawarcie przez Polske ze
Zjednoczonym Kroélestwem odrgbnej od Umowy UE umowy dwustronnej, ktéra regulowataby
kwestie wydawania os6b pomiedzy Polska z Zjednoczonym Kroélestwem, prowadzitoby do
naruszenia wylacznej kompetencji zewnetrznej UE, ktorej granice wyznacza art. 3 ust. 2 TFUE.

Zgodnie z tym przepisem Traktatu, UE ma wylaczng kompetencje do zawarcia umowy
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miedzynarodowej w zakresie, w jakim jej zawarcie moze wplywaé na wspdlne zasady UE lub
zmienia¢ ich zakres. Wspolne zasady UE w rozumieniu art. 3 ust. 2 TFUE stanowi obecnie
takze Umowa o handlu 1 wspélpracy, na ktoéra bilateralna umowa pomiedzy panstwem
cztonkowskim UE a Zjednoczonym Krélestwem, gdyby zostata zawarta, bez watpienia

wywierataby wptyw.

W obszarach wytacznej kompetencji UE panstwa cztonkowskie mogg dziata¢ wytacznie
z upowaznienia UE (por. art. 2 ust. 1 TFUE). Tymczasem UE nie upowaznita panstw
cztonkowskich do samodzielnego regulowania ze Zjednoczonym Krdélestwem kwestii
wydawania oséb w umowach dwustronnych, niezaleznie od Umowy zawartej przez samg UE.
Mozliwo$¢ zawierania takich uméw nie zostala przewidziana ani w samej Umowie ani
w decyzji Rady w sprawie podpisania Umowy o handlu i wspétpracy w imieniu UE. Dla
poréwnania, wspomniana decyzja upowaznia panstwa cztonkowskie do zawierania ze
Zjednoczonym Krélestwem uméw dwustronnych dotyczacych szczegétowych kwestii
objetych Umowg wylacznie w obszarach transportu lotniczego, wspotpracy administracyjnej w
zakresie cet i VAT oraz zabezpieczenia spotecznego, z zastrzezeniem okre§lonych w tej

Umowie warunkow.

Poniewaz kwestia wydawania oséb w stosunkach pomiedzy panstwami cztonkowskimi
UE a Zjednoczonym Krolestwem nalezy obecnie do wylacznej kompetencji zewnetrznej UE,
nie jest mozliwe uregulowanie tego zagadnienia w umowie dwustronnej zawartej pomig¢dzy

Polska a Zjednoczonym Krélestwem.

W celu wykonania obowigzku ekstradycji wtasnych obywateli, o ktérym mowa w art. 603
ust. 1 Umowy, niezbedne jest zatem przyjecie ustawy (w przeciwienstwie do Umowy —
jednostronnego aktu krajowego), o charakterze czysto technicznym, ograniczonej do odestania
do wiasciwych postanowien Umowy dotyczacych wydawania oséb pomiedzy UE
a Zjednoczonym Kroélestwem. Jako ustawa wykonujgca akt prawa stanowionego przez
organizacj¢ miedzynarodowa, ktorej Rzeczpospolita Polska jest cztonkiem, ustawa niniejsza
pozwoli na stosowanie tych postanowien przez Polske z poszanowaniem zakazu wynikajacego

z art. 55 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.

Podobne rozwigzanie zostato przyjete w celu zapewnienia w polskim porzadku prawnym
skutecznosci postanowien Umowy o wystgpieniu Zjednoczonego Krélestwa z UE dotyczacych
okresu przejsciowego, ktére przewidywatly, ze w okresie przejsciowym (1 lutego — 31 grudnia
2020 r.) w my$l prawa UE i w mysl przepiséw krajowych wdrazajacych to prawo Zjednoczone
Krélestwo zasadniczo traktowane bylo nadal jak panstwo cztonkowskie UE. Takze w
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przypadku Umowy o wystgpieniu (zawartej wylacznie przez UE), majac na uwadze
konstytucyjny zakaz wydawania obywateli polskich oraz restrykcyjny charakter wyjatkow od
tego zakazu, konieczne bylo stworzenie ustawowej podstawy prawnej umozliwiajacej
stosowanie w okresie przejsciowym decyzji ramowej ws. ENA. Podstaw¢ do stosowania
decyzji ramowej ws. ENA w okresie przejSciowym ustanowiono ustawa z dnia 19 lipca 2019
r. 0 okresie przejSciowym, o ktérym mowa w Umowie o wystapieniu Zjednoczonego Kroélestwa
Wielkiej Brytanii 1 Irlandii P6éinocnej z Unii Europejskiej 1 Europejskiej Wspdlnoty Energii
Atomowej (Dz. U. poz. 1516).

Projektowane regulacje

Art. 1 pkt 1 projektu ustawy wskazuje przepisy regulujace dopuszczalno$¢ i tryb
przeprowadzania ekstradycji do Zjednoczonego Kroélestwa. Jednoczesnie przepis ten stuzy
usuni¢ciu mogacych si¢ pojawi¢ w praktyce watpliwosci odnosnie do tego, czy Umowa o
handlu i wspétpracy moze by¢ stosowana wprost, co jest niezbedne z uwagi na zasad¢ pewnosci

prawa (art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej).

Art. 1 pkt 2 projektu ustawy potwierdza prawidtowos¢ dotychczasowej praktyki, zgodnie
z ktérg w postepowaniu w sprawach karnych ze stosunkéw miedzynarodowych na podstawie
umoéw, ktérych strong jest Unia Europejska, w braku precyzyjnej regulacji krajowej stosuje si¢
odpowiednio lub w drodze analogii przepisy dotyczace wspdtpracy prawnej w ramach Unii
Europejskiej, jesli jest to niezbedne do zapewnienia rzeczywistej skutecznosci danej umowy.
Stosowanie ,,odpowiednie” oznacza, ze gdy przepis dotyczy zakresu danego zagadnienia:

1) stosuje si¢ go wprost bez zadnych zmian do zakresu innego zagadnienia;
2) stosuje si¢ go z pewnymi zmianami do zakresu innego zagadnienia;

3) nie moze by¢ w ogodle stosowany do zakresu innego zagadnienia ze wzgledu na
bezprzedmiotowos$¢ lub sprzeczno$¢ z przepisami ustanowionymi dla tego innego

zagadnienia.

Podkresli¢ rowniez nalezy, ze przepis ten nie dotyczy jedynie procedury karnej zawarte]
w ustawie z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego (Dz. U. z 2022 r. poz.
1375, z p6zn. zm.), dalej jako ,.k.p.k.”, ale réwniez innych aktéw normatywnych regulujacych
rézne kwestie istotne dla sgdownictwa. Mozna ws$réd nich wskaza¢ np. ustawe z dnia 17
czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz. U. z 2022 r. poz. 479, z
pozn. zm.) majgcej zastosowanie przy wykonywaniu orzeczenia przepadku, ktére moze by¢

przekazane na podstawie umowy. Innym przykiadem jest ustawa z dnia 27 lipca 2001 r. —

5



Prawo o ustroju sagdéw powszechnych (Dz. U. z 2020 r. poz. 2072, z p6zn. zm.), regulujgca
tzw. policj¢ sesyjna, mogaca mie¢ zastosowanie w trakcie posiedzenia sagdowego w
przedmiocie objetym zakresem umowy. Stad niecelowe i1 niezasadne jest enumeratywne
wskazanie w art. 1 pkt 2 poszczegdlnych przepiséw z uwagi na obawe pomini¢cia niektérych

z nich.

W art. 2 projektowanej ustawy wprost i jednoznacznie okreslone zostaly warunki, pod
jakimi obywatel polski moze by¢ wydany do Zjednoczonego Krélestwa. Wprowadzenie tego
przepisu do ustawy jest niezbedne pomimo zawartego w art. 1 pkt 2 ustawy odestania do
rozdziatu 65b k.p.k., w tym m.in. do art. 607p § 2 k.p.k. Przepis ten normatywnie odzwierciedla

art. 55 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.

Polskie powiadomienie zostanie czeSciowo cofnigte tak, aby wynikalo z niego, ze
przekazanie obywatela polskiego do Zjednoczonego Krélestwa Wielkiej Brytanii i Irlandii
Pétnocnej na podstawie nakazu aresztowania, o ktérym mowa w Umowie o handlu
1 wspolpracy miedzy Unig Europejska i Europejska Wspolnota Energii Atomowej, z jednej
strony, a Zjednoczonym Krolestwem Wielkiej Brytanii 1 Irlandii P6éinocnej, z drugiej strony,
moze nastgpi¢ pod warunkiem, ze czyn, ktérego nakaz dotyczy, nie zostal popetniony na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej ani na polskim statku wodnym lub powietrznym oraz
stanowit przestepstwo wedtug prawa Rzeczypospolitej Polskiej lub stanowitby przestepstwo
wedtug prawa Rzeczypospolitej Polskiej w razie popetnienia na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej, zaréwno w czasie jego popelnienia, jak i w chwili wptyni¢cia nakazu. Przekazanie jest
niedopuszczalne, jezeli dotyczy osoby podejrzanej o popelnienie bez uzycia przemocy
przestgpstwa z przyczyn politycznych lub jego dokonanie bedzie narusza¢ wolnosci 1 prawa

cztowieka i obywatela.

Czesciowe cofnigcie polskiego powiadomienia ekstradycyjnego jest prawnie
dopuszczalne. Zgodnie z art. 690 ust. 4 Umowy powiadomienie dotyczace ,,wyjatku ze wzgledu
na obywatelstwo” mozna wycofa¢ w kazdym czasie. Stosownie do art. 4 Umowy wyktadni jej
przepiséw dokonuje si¢ w dobrej wierze na podstawie ich zwyklego rozumienia w ich
kontekscie oraz w $wietle celu Umowy, zgodnie ze zwyczajowymi zasadami wyktadni
miedzynarodowego prawa publicznego, w tym zasadami skodyfikowanymi w Konwencji

wiedenskiej o prawie traktatow sporzadzonej w Wiedniu w dniu 23 maja 1969 r.

Powiadomienie, o ktérym mowa w art. 603 ust. 4 Umowy, to jednostronne oswiadczenia
jej stron majace na celu wyltaczenie lub zmian¢ skutkéw prawnych art. 603 ust. 1 Umowy w
odniesieniu do stron Umowy, w tym w odniesieniu do danego panstwa cztonkowskiego UE. W

6



zwigzku z tym normy prawa mig¢dzynarodowego odnoszace si¢ do zastrzezen do traktatow maja
zastosowanie rowniez do oswiadczen derogacyjnych i opcyjnych, o ktérych mowa w Umowie
o handlu 1 wspétpracy, w tym do zawiadomienia dotyczacego wyjatku ze wzgledu na
obywatelstwo przy wykonywaniu nakazu aresztowania (por. art. 2 ust. 1 lit. d Konwencji

wiedenskiej o prawie traktatow).

Zgodnie z art. 22 Konwencji wiedenskiej o prawie traktatow, o ile traktat nie stanowi
inaczej, zastrzezenie moze zosta¢ wycofane w dowolnym momencie. Zgodnie z § 2.7.7.
Poradnika praktycznego dotyczacego zastrzezen do traktatow z 2011 r. przyjetego przez
Komisj¢ Prawa Miedzynarodowego ONZ na jej sze$cdziesiatej trzeciej sesji w 2011 r. i
przedtozonego Zgromadzeniu Ogélnemu ONZ jako cze$¢ sprawozdania Komisji z prac tej sesji
(A/66/10, pkt 75), opublikowanej w ,,Yearbook of the International Law Commission” 2011,

t. IT czes$¢ druga — takiego wycofania o§wiadczenia mozna dokona¢ w catosci lub w czesci.

W zwiazku z tym cze$ciowe wycofanie powiadomienia, o ktérym mowa w art. 603
(ograniczenie zakresu wyjatku dotyczacego obywatelstwa), jest prawnie dopuszczalne
w kazdym czasie. Tylko ewentualne rozszerzenie zakresu wyjatku ze wzgledu na obywatelstwo
przy wykonywaniu nakazu aresztowania na podstawie Umowy o handlu i wspdipracy bytoby
rownoznaczne ze ztozeniem ,,nowego powiadomienia” i bytoby dopuszczalne tylko w terminie
przewidzianym w art. 630 Umowy (tj. w okresie trzech miesiecy poprzedzajacych piata
rocznic¢ wejscia w zycie Umowy o handlu i wspdlpracy, a nastepnie co kazde pie¢ lat, pod
warunkiem, ze nastgpi wtedy spelnienie warunkéw okreslonych w art. 603 ust. 2 Umowy o

handlu i wspoétpracy).

Z powyzszych wzgledéw w art. 3 projektu proponuje si¢, ze projektowana ustawa wejdzie
w zycie po uptywie trzech miesiecy od dnia jej ogloszenia, co zapewni wystarczajaco duzo
czasu na zlozenie stosownego powiadomienia oraz przygotowanie do jej stosowania po stronie

organ6éw krajowych.
Projekt ustawy nie jest sprzeczny z prawem Unii Europejskie;j.

Projektowana ustawa nie podlega notyfikacji Komisji Europejskiej na podstawie § 4
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 23 grudnia 2002 r. w sprawie sposobu funkcjonowania
krajowego systemu notyfikacji norm i aktéw prawnych (Dz. U. poz. 2039 oraz z 2004 r. poz.
597). Projekt nie zostat przedstawiony innym organom i instytucjom Unii Europejskiej, w tym
Europejskiemu Bankowi Centralnemu, w celu uzyskania opinii, dokonania powiadomienia,

konsultacji albo uzgodnienia.



Zgodnie z wymogiem art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalnos$ci lobbingowe;j
w procesie stanowienia prawa (Dz. U. z 2017 r. poz. 248) projekt ustawy zostal zamieszczony
na stronie Biuletynu Informacji Publicznej Rzadowego Centrum Legislacji. Uprawnione

podmioty nie wyrazity zainteresowania pracami nad projektem.

OSR projektu nie byt oceniany w trybie § 32 uchwaty nr 190 Rady Ministréw z dnia 29
pazdziernika 2013 r. — Regulamin pracy Rady Ministrow (M.P. z 2022 r. poz. 348). W celu
spetnienia wymogu, o ktérym mowa w § 42 ust. 1 uchwaty nr 190 Rady Ministréw — Regulamin
pracy Rady Ministréw, projekt ustawy zostanie skierowany do Koordynatora OSR przed
przediozeniem dokumentu do rozpatrzenia przez Rade Ministréw. OSR projektu uzyskat

pozytywng ocen¢ Centrum Analiz Strategicznych KPRM.



Nazwa projektu Data sporzadzenia

Projekt ustawy o wykonaniu Umowy o handlu i wspétpracy miedzy Unia 09.06.2021 r.
L . . .. L . 11.01.2022 r.
Europejska i Europejska Wspdlnota Energii Atomowej, z jednej strony, a 17.11.2022
Zjednoczonym Kroélestwem Wielkiej Brytanii i Irlandii Péinocnej, z o r
drugiej strony, w zakresie wspdtpracy w sprawach karnych Frédto
Ministerstwo wiodace i ministerstwa wspélpracujace Inicjatywa wiasna

Ministerstwo Sprawiedliwos$ci

Nr w Wykazie prac legislacyjnych
i programowych Rady Ministréow
uco6

Osoba odpowiedzialna za projekt w randze Ministra, Sekretarza
Stanu lub Podsekretarza Stanu
Marcin Warchot, Sekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwo$ci

Kontakt do opiekuna merytorycznego projektu

sedzia Katarzyna Naszczynska, Zastgpca Dyrektora Departamentu
Legislacyjnego Prawa Karnego,
Katarzyna.Naszczynska@ms.gov.pl

tel. 22 5212645

1. Jaki problem jest rozwiazywany?

Przed opuszczeniem Unii Europejskiej przez Zjednoczone Krélestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii Péinocnej ekstradycja
miedzy Polskg a Zjednoczonym Krélestwem byta prowadzona na podstawie europejskiego nakazu aresztowania, ktory
mial by¢ prosta procedura zatatwiang miedzy organami sadowymi. Instytucja ta nie miata zZrédla w umowie
miedzynarodowej Obecnie kwesti¢ t¢ reguluje Umowa o handlu i wspétpracy miedzy Unig Europejska i Europejska
Wspdlnota Energii Atomowej, z jednej strony, a Zjednoczonym Krélestwem Wielkiej Brytanii i Irlandii Pétnocnej, z
drugiej strony, w zakresie wspolpracy w sprawach karnych sporzadzona w Brukseli i Londynie dnia 30 grudnia 2020 r.
(dalej: ,,umowa”).

Zgodnie z art. 55 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej ekstradycja obywatela polskiego jest dopuszczalna, jezeli
mozliwos$¢ taka wynika z ratyfikowanej przez Rzeczpospolita Polska umowy miedzynarodowej lub ustawy wykonujacej
akt prawa stanowionego przez organizacj¢ miedzynarodowa, ktérej Rzeczpospolita Polska jest cztonkiem.

Umowa nie spetnia tego kryterium, gdyz zostala zawarta wylacznie przez Uni¢ Europejska i panstwa cztonkowskie nie sa
jej stronami, nie moze wiec by¢ przez Polske ratyfikowana. Polska nie moze réwniez zawrze¢ ze Zjednoczonym
Krélestwem umowy dwustronnej, gdyz naruszytoby to kompetencje wytaczng UE. Konieczna jest wiec interwencja
legislacyjna w postaci ustawy o wykonaniu umowy.

2. Rekomendowane rozwiazanie, w tym planowane narzedzia interwencji, i oczekiwany efekt

Art. 1 projektowanej ustawy wskazuje przepisy regulujace dopuszczalno$¢ i tryb przeprowadzania ekstradycji do
Zjednoczonego Krélestwa. Jednocze$nie usuwa watpliwo$ci dotyczace tego, czy umowa moze by¢ stosowana wprost oraz
potwierdza dotychczasowg praktyke, zgodnie z ktéra w postgpowaniu w sprawach karnych ze stosunkéw
miedzynarodowych na podstawie uméw, ktérych strong jest Unia Europejska, w braku precyzyjnej regulacji krajowej
stosuje si¢ odpowiednio lub w drodze analogii przepisy dotyczace wspdtpracy prawnej w ramach Unii Europejskiej, jesli
jest to niezbedne do zapewnienia rzeczywistej skuteczno$ci danej umowy.

Art. 2 zawiera warunki ekstradycji obywatela polskiego do Zjednoczonego Krdlestwa. Bedzie ona mogta nastapi¢ pod
warunkiem, ze czyn, ktérego nakaz dotyczy, nie zostal popetniony na terytorium Polski ani na polskim statku wodnym lub
powietrznym oraz stanowil przestepstwo wedlug prawa polskiego lub stanowilby przestepstwo wedtug prawa polskiego w
razie popetnienia na terytorium Polski. Ekstradycja bedzie niedopuszczalna, jesli bedzie dotyczyta osoby podejrzanej o
popetnienie bez uzycia przemocy przestgpstwa z przyczyn politycznych lub jej dokonanie bgdzie narusza¢ wolnosci i
prawa czlowieka i obywatela. Przepis ten bedzie dotyczyl zaréwno procedury karnej zawartej w ustawie z dnia 6 czerwca
1997 r. — Kodeks postgpowania karnego (Dz. U. 22022 r. poz. 1375, z p6zn. zm.), ale réwniez innych aktéw normatywnych
regulujacych rézne kwestie istotne dla sgdownictwa.

Art. 3 projektu przewiduje, ze projektowana ustawa wejdzie w zycie po uptywie trzech miesiecy od dnia jej ogloszenia, co
zapewni wystarczajaco duzo czasu na ztozenie stosownego powiadomienia oraz przygotowanie do jej stosowania po
stronie organow krajowych. Powiadomienia to jednostronne o$wiadczenia stron umowy majace na celu wytaczenie lub
zmiang¢ skutkéw prawnych art. 603 ust. 1 umowy w odniesieniu do stron umowy, w tym w odniesieniu do danego panstwa
cztonkowskiego UE. Zgodnie z art. 22 Konwencji wiedenskiej o prawie traktatdw, o ile traktat nie stanowi inaczej,
zastrzezenie moze zosta¢ wycofane w dowolnym momencie. W zwigzku z tym czeSciowe wycofanie powiadomienia
(ograniczenie zakresu wyjatku dotyczacego obywatelstwa) jest prawnie dopuszczalne w kazdym czasie.

3. Jak problem zostal rozwiazany w innych krajach, w szczegélnosci krajach cztonkowskich OECD/UE?

Projektowana regulacja ze wzgledu na stopien jej szczegétowosci nie byla poddawana analizie prawnoporéwnawczej.




4. Podmioty, na ktore oddziatluje projekt

Grupa Wielko$¢ Zrédto danych Oddziatywanie
376,
wtym: Rozpatrywanie spraw o
Sady powszechne sady apelacyjne — 11, | Ministerstwo Sprawiedliwos$ci | ekstradycje obywateli polskich

sady okregowe — 47,
sady rejonowe — 318.

do Zjednoczonego Krélestwa.

Obywatele polscy, co do
ktérych wystepuja wnioski
o ekstradycj¢ do
Zjednoczonego Krolestwa.

Liczba os6b jest trudna
do oszacowania. W
2020 r. do Polski
wplynety 363 wnioski
o przekazanie osoby
sciganej na podstawie
europejskiego nakazu
aresztowania.

Ministerstwo Sprawiedliwosci

Mozliwos$¢ ekstradycji
obywateli polskich do
Zjednoczonego Kroélestwa.

5. Informacje na temat zakresu, czasu trwania i podsumowanie wynikow konsultacji

Projekt zostal udostgpniony w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie internetowej Rzadowego Centrum Legislacji w
zakladce Rzadowy Proces Legislacyjny zgodnie z § 52 uchwaty nr 190 Rady Ministréw z dnia 29 pazdziernika 2013 r. —
Regulamin pracy Rady Ministrow (M.P. z 2022 r. poz. 348) oraz stosownie do wymogéw art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005
r. o dziatalno$ci lobbingowej w procesie stanowienia prawa (Dz. U. z 2017 r. poz. 248), jak réwniez skierowany
bezposrednio do podmiotéw (organizacji) zajmujacych si¢ problematyka praw obywatelskich z 14-dniowym terminem

zglaszania uwag.

W toku konsultacji nie zgtoszono uwag do zaproponowanych w projekcie rozwigzan.

6. Wplyw na sektor finanséw publicznych

(ceny state z 2022 r.)

Skutki w okresie 10 lat od wej$cia w zycie zmian [mln zi]

tgcznie (0-10)

Dochody ogétem

budzet panstwa

JST

pozostate jednostki (oddzielnie) pani el

Wydatki ogétem

budzet panstwa

JST

pozostate jednostki (oddzielnie)

Saldo ogétem

budzet panstwa

JST

pozostate jednostki (oddzielnie)

Zrédta finansowania

Wejscie w zycie projektowanej ustawy nie bedzie generowac skutkéw finansowych dla budzetu
panstwa.

Dodatkowe informacije,
w tym wskazanie
zrédet danych i
przyjetych do obliczen
zalozen




7. Wplyw na konkurencyjnos$¢ gospodarki i przedsi¢biorczo$é, w tym funkcjonowanie przedsiebiorcéw, oraz na

rodzine, obywateli i gospodarstwa domowe

Skutki
Czas w latach od wejs$cia w zycie zmian 0 1 2 3 5 10 Ltgcznie (0-
10)
W ujeciu duze przedsigbiorstwa - - - - - - -
pienieznym sektor mikro-, matych i - - - - - - -
(w min z, $rednich
ceny stale przeflsu;blorstw
20221.) rodzina, obywatele oraz - - - - - - -
gospodarstwa domowe
(dodaj/usun) - - - - - - -
W ujeciu duze przedsigbiorstwa
niepieni¢znym | sektor mikro-, matych i Projekt nie okresla zasad podejmowania, wykonywania lub zakonczenia
Srednich przedsigbiorstw | dziatalno$ci gospodarczej, w zwigzku z czym odstgpiono od analiz i oceny
przewidywanych skutkéw spoteczno-gospodarczych, wskazanych w art. 66 ust.
1 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. — Prawo przedsigbiorcéw (Dz. U. z 2021 r. poz.
16212105 oraz z 2022 r. poz. 24, 974 1 1570).
rg%i;ﬁé r(;]sv}x]/;vzt(ilsozi,z Wp/rowadzenie mozliwosci ekstradycji obywateli polskich do Zjednoczonego
w szczegblnosci osoby Krolestwa,
niepelnosprawne i starsze
Niemierzalne rodzina, obywatele oraz
gospodarstwa domowe, Brak wplywu.
w szczegblnosci osoby
niepelnosprawne i starsze

Dodatkowe informacije,
w tym wskazanie
zrédet danych i
przyjetych do obliczen
zalozen

8. Zmiana obcigzen regulacyjnych (w tym obowigzkéw informacyjnych) wynikajacych z projektu

X nie dotyczy

Wprowadzane sg obcigzenia poza bezwzglgdnie
wymaganymi przez UE (szczegdty w odwréconej tabeli
zgodnosci).

[ ]tak
[ ] nie
X nie dotyczy

[ zmniejszenie liczby dokumentéw
[] zmniejszenie liczby procedur
[] skrécenie czasu na zatatwienie sprawy

[ ]inne:

[] zwigkszenie liczby dokumentéw
X zwigkszenie liczby procedur
[ ] wydtuzenie czasu na zatatwienie sprawy

[ ] inne:

Wprowadzane obcigzenia sg przystosowane do ich
elektronizacji.

[ ]tak
X nie
[] nie dotyczy

Komentarz:

Wprowadzenie mozliwos$ci ekstradycji obywateli polskich do Zjednoczonego Krdlestwa.

9. Wplyw na rynek pracy

Brak wptywu.

10. Wplyw na pozostale obszary

[ ] $rodowisko naturalne

[] sytuacja i rozw6j regionalny

X sady powszechne, administracyjne
lub wojskowe

[ demografia
[ ] inne:

[ ] mienie panstwowe

[ ] informatyzacja
[ ] zdrowie

Omowienie wpltywu

Wptyw na sady zostat oméwiony w pkt 4.




11.Planowane wykonanie przepisow aktu prawnego

Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 3 miesiecy od dnia ogtoszenia.

12. W jaki sposoéb i kiedy nastapi ewaluacja efektéw projektu oraz jakie mierniki zostana zastosowane?

Efekty wejécia w zycie projektowanych rozwigzan beda natychmiastowe i nie wymagaja pomiaru.

13.Zalaczniki (istotne dokumenty zrodlowe, badania, analizy itp.)

Brak.




RAPORT Z OPINIOWANIA | KONSULTACII PUBLICZNYCH

Projekt ustawy o wykonaniu Umowy o handlu i wspétpracy miedzy Unig Europejska
i Europejskg Wspdlnotg Energii Atomowej, z jednej strony, a Zjednoczonym Krélestwem
Wielkiej Brytanii i Irlandii Pétnocnej, z drugiej strony, w zakresie wspdétpracy w sprawach
karnych, sporzadzonej w Brukseli i Londynie dnia 30 grudnia 2020 r. (UC96)

Projekt ustawy zostat poddany opiniowaniu oraz konsultacjom publicznym.

Niniejszy raport zostat sporzadzony na podstawie § 51 ust. 1 i 2 uchwaty nr 190 Rady
Ministrow z dnia 29 pazdziernika 2013 r. — Regulamin Pracy Rady Ministrow (M.P. z 2016 r.
1006 i1204). Zawiera on podsumowanie konsultacji publicznych oraz opiniowania ww.
projektu ustawy.

1. Omdwienie wynikéw przeprowadzonych konsultacji publicznych

Celem opiniowania i konsultacji publicznych byto zapewnienie zainteresowanym
podmiotom i organizacjom, mozliwosci wyrazenia opinii na temat.

Projekt ustawy o wykonaniu Umowy o handlu i wspoétpracy miedzy Unig Europejska
i Europejskg Wspodlnotg Energii Atomowej, z jednej strony, a Zjednoczonym Krolestwem
Wielkiej Brytanii i Irlandii Pétnocnej, z drugiej strony, w zakresie wspétpracy w sprawach
karnych, sporzadzonej w Brukseli i Londynie dnia 30 grudnia 2020 r. (UC96) w dniu
27 sierpnia 2021 r. zostat skierowany do konsultacji publicznych i opiniowania. Projekt zostat
udostepniony w Biuletynie Informacji Publicznej Rzadowego Centrum Legislacji w serwisie
»Rzagdowy Proces Legislacyjny” w celu zapoznania sie z nim przez wszystkie zainteresowane
podmioty. Ponadto, projekt zostat przestany nizej wymienionym instytucjom w oddzielnej
korespondencji mailowej.

W ramach konsultacji publicznych skierowano zaproszenie do przedstawienia
stanowisk do 26 podmiotéw na 14 dni.

Zaproszenie w ramach konsultacji publicznych skierowano do nastepujgcych podmiotdw:
1. Amnesty International Polska
2. Ars Legis — Stowarzyszenie im. Sw. Ivo Helory — Patrona Prawnikéw,
3. Brytyjsko-Polska Izba Handlowa

Centrum Pomocy Prawnej im. Haliny Nie¢

Fundacja Dies Mei

Fundacja Panoptykon

Fundacja Polskie Towarzystwo Prawnicze OPUS IURIS,

Fundacja Watch Dog Polska

L ® N o U A

Helsirska Fundacja Praw Cztowieka

10. Krajowa Rada Radcéw Prawych

11. Krajowy Niezalezny Samorzadny Zwigzek Zawodowy ,,Ad Rem”,
12. Naczelna Rada Adwokacka

13. Niezalezne Stowarzyszenie Prokuratoréw ,Ad Vocem”




14. Ogdlnopolskie Stowarzyszenie Referendarzy Sadowych
15. Polski Zwigzek Pracodawcéw Prawniczych
16. Porozumienie Samorzaddéw Zawodowych i Stowarzyszen Prawniczych
17. Rada Dialogu Spotecznego
18. Radomskie Stowarzyszenie Prawnikdéw
19. Rzecznik Matych i Srednich Przedsiebiorstw
20. Stowarzyszenia Sedziow , Themis”
21. Stowarzyszenie Prokuratorow Lex Super Omnia
22. Stowarzyszenie Prokuratoréw Rzeczypospolitej Polskiej,
23. Stowarzyszenie Referendarzy Sgdowych Lex lustitia
24. Stowarzyszenie Sedzidw ,, Themis”
25. Stowarzyszenie Sedzidw Polskich ,lustitia”
26. Zwigzek Zawodowy Prokuratoréw i Pracownikéw Prokuratury Rzeczypospolitej Polskiej
Z kolei w ramach opiniowania zaproszenie skierowano do nastepujacych podmiotow:
1. Pierwszy Prezes Sgdu Najwyzszego,
Prezesi Sgdéw Apelacyjnych,
Rzecznik Praw Obywatelskich,

Krajowa Rada Sagdownictwa,

vk W

Prokuratura Krajowa

Konsultacje publiczne oraz opiniowanie odbyty sie w terminie od 27 sierpnia do 10
sierpnia 2021 r., przy czym przyjmowano takze uwagi przestane w pdzniejszym terminie,
pod warunkiem zgtoszenia tego faktu opiekunowi merytorycznemu.

W procedurze opiniowania i konsultacji publicznych projektu ustawy wszystkim
podmiotom umozliwiono zajecie stanowiska w sprawie projektu, a takze poddano analizie
przedtozone przez te podmioty uwagi.

W ramach konsultacji publicznych i opiniowania zgtoszono niewiele uwag do projektu
ustawy: w ramach konsultacji: 0 uwag, a w ramach opiniowania wptynety uwagi z trzech
podmiotow.

W ramach opiniowania uwagi zgtosit Rzecznik Praw Obywatelskich, ktéry wskazat
na watpliwosci interpretacyjne specyficznie zakreslonego termin vacatio legis (art. 3 projektu).
Zgodnie z nim, ustawa miata wejs¢ w zycie ,,pierwszego dnia drugiego miesigca nastepujgcego
po miesigcu ogtoszenia”. Zdaniem RPO takie sformutowanie mogto tworzyé niejasnosé
co do faktycznej daty wejscia w zycie. Uwaga zostata uwzgledniona i art. 3 projektu zostat
zmieniony, a mianowicie wskazano, ze ustawa wejdzie w zycie w po uptywie 3 miesiecy
od dnia ogtoszenia.

Ponadto w ramach opiniowania uwagi zgtosit Sgd Najwyzszy w zakresie art. 1 projektu
ustawy w jakim przepis ten odnosi sie do ekstradycji cudzoziemca. Z opinii Sadu Najwyzszego
wynika, ze przepis ten moze budzi¢ watpliwosci interpretacyjne w zakresie zawartego
w art. 1 pkt 2 projektu odestania — w zakresie nie uregulowanym w przepisach Umowy
o handlu i wspétpracy — do ,,odpowiedniego” stosowania przepisow majgcych zastosowanie
w stosunkach z paistwami cztonkowskimi Unii Europejskiej (tj. miedzy innymi do rozdziatu 65B



k.p.k., w tym m.in. do art. 607p § 1 pkt 6 k.pk.). Ponadto Sad Najwyzszy w swojej opinii zawart
uwagi réwniez do art. 2 projektowane] ustawy w zakresie zasadnos$ci uwzglednienia w tresci
tegoz przepisu réwniez zakazu ekstradycyjnego statuowanego w art. 55 ust. 4 Konstytucji RP,
a inkorporowanego do tresci art. 607p § 1 pkt 5 i 6 k.p.k., gtéwnie w kontekscie art. 602
Umowy o handlu i wspotpracy. Ministerstwo Sprawiedliwosci uwag nie uwzglednito i wskazato,
ze polskie organy wymiaru sprawiedliwosci nie bedg miaty ktfopotdw z interpretacjg art. 1 pkt
2 projektowanej ustawy, w szczegdlnosci w zakresie odpowiedniego stosowania witasciwych
przepisdOw ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks postepowania karnego (Dz. U. z 2021 r.
poz. 534 z pdin. zm. ,dalej zwang ,kpk”) w kontekscie wykonania wyzej wskazanej Umowy
o handlu i wspdtpracy. W chwili obecnej praktykg jest bowiem odpowiednie stosowanie
ad casum, gdy to konieczne w postepowaniu w sprawach karnych ze stosunkéw
miedzynarodowych regulowanych przez umowy, ktérych strong jest Unia Europejska,
wtasciwych przepisdw k.p.k. regulujgcych wspétprace w ramach Unii Europejskiej. Powyzsze
znalazto swoje odzwierciedlenie rowniez w uzasadnieniu projektu, ktéry stanowi de facto
element wykfadni dokonywanej przez projektodawce (wywiedziona z dotychczasowej praktyki
sgdowej), ktory podaje jasne wyjasnienie zwrotu ,stosuje sie odpowiednio”. Odnosnie
do drugiej uwagi wskazano, ze w razie watpliwosci interpretacyjnych z art. 2 projektowane;j
ustawy, organy polskiego wymiaru sprawiedliwosci w pierwszej kolejnosci bedg stosowaty
przepisy Konstytucji RP, w tym zakaz ekstradycyjny zawarty w art. 55 ust. 4 Konstytucji RP.
Stad nie wydaje sie za konieczne dokonanie zmian w art. 2 projektowane] ustawy.

2. Przedstawienie wynikéw konsultacji projektu z wtasciwymi organami i instytucjami
Unii Europejskiej, w tym Europejskim Bankiem Centralnym

Projekt ustawy nie wymagat przedtozenia instytucjom i organom Unii Europejskiej,
w tym Europejskiemu Bankowi Centralnemu, w celu uzyskania opinii, dokonania
powiadomienia, konsultacji albo uzgodnienia.

3. Wskazanie podmiotdéw, ktore zgtosity zainteresowanie pracami nad projektem w
trybie przepisow o dziatalnosci lobbingowej w procesie stanowienia prawa

Zgodnie z przepisami ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalnosci lobbingowej
w procesie stanowienia prawa (Dz. U. z 2017 r. poz. 248), projekt ustawy zostat zamieszczony
w Biuletynie Informacji Publicznej. W toku prac nad projektem w tym przedmiocie
zgtoszenia nie wptynety.




Tabela uwag — Opinie — do projektu ustawy o wykonaniu Umowy o handlu i wspéfpracy miedzy Unig Europejska i
Europejska Wspolnota Energii Atomowej, z jednej strony, a Zjednoczonym Kroélestwem Wielkiej Brytanii i Irlandii
Péinocnej, z drugiej strony, w zakresie wspoipracy w sprawach karnych, sporzadzonej w Brukseli i Londynie

dnia 30 grudnia 2020 r (UC96),

Nr
uwagi

Zglaszajacy

Do przepisu

Tresé

Stanowisko MS

SN

Art. 1 pkt 2

Ponownego przeanalizowania wymaga tres¢
projektowanego art. 1 w zakresie w jakim przepis
ten odnosi si¢ do ekstradycji cudzoziemca. Wydaje si¢
bowiem, ze moze budzi¢ watpliwosci interpretacyjne
zawarte w art. 1 pkt 2 projektu odeslanie - w zakresie
nie uregulowanym w przepisach Umowy o handlu
1 wspotpracy - do ,,odpowiedniego" stosowania przepisow
majacych zastosowanie w stosunkach z panstwami
cztonkowskimi Unii Europejskiej (tj. m.in. do rozdzialu
65B k.p.k., w tym m.in. do art. 607p § Ipkt 6 k.p.k.).
Stosownie do wymogu okre§lonego w art. 55 ust. 4
Konstytucji RP (a znajdujacego odzwierciedlenie w tresci
art. 607p § 1 pkt 6 k.p.k.) ekstradycja jest zakazana, jezeli
dotyczy osoby podejrzanej o popelnienie bez uzycia
przemocy przestgpstwa z przyczyn politycznych.
Natomiast w Umowie o handlu i wspotpracy, w czesci
trzeciej (ktorej stosowaniu ma shuzy¢ opiniowana ustawa),
w Tytule VII - ,,Przekazanie", w art. 602 ust. 1 wyklucza
si¢ odmowe wykonania nakazu aresztowania na podstawie
tego, ze przestepstwo moze by¢ uznawane przez panstwo
wykonujace nakaz za  przestepstwo  polityczne,
za przestepstwo zwigzane z przestgpstwem politycznym
lub za przestgpstwo popetnione z pobudek politycznych.

Uwaga nieuwzgledniona.

Polskie organy wymiaru sprawiedliwosci
nie beda mialy klopotéw z interpretacja
art. 1 pkt 2 projektowanej ustawy,
w szczegolnosci W zakresie
odpowiedniego stosowania wlasciwych
przepiséw ustawy z dnia 6 czerwca 1997
r. - Kodeks postgpowania karnego
(Dz. U. z 2021 r. poz. 534 z pdézn. zm.
,dalej zwana ,kpk”) w kontekscie
wykonania wyze] wskazanej Umowy
o handlu i wspotpracy. W chwili obecnej
praktyka jest bowiem odpowiednie
stosowanie ad casum, gdy to konieczne
w postepowaniu w sprawach karnych ze
stosunkow miedzynarodowych
regulowanych przez umowy, ktorych
strong jest Unia Europejska, wtasciwych
przepisow k.p.k. regulujacych
wspotprace w ramach Unii Europejskie;.
Powyzsze znalazto swoje
odzwierciedlenie réwniez
w uzasadnieniu projektu, ktéry stanowi
de facto element wyktadni dokonywanej
przez  projektodawce (wywiedziona
z dotychczasowej praktyki sadowe;j),
ktory podaje jasne wyjasnienie zwrotu
,stosuje  sie¢  odpowiednio”. Bedzie
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to rowniez stanowi¢ ewentualng
wskazowke dla organu stosujacego
przepisy projektowanej ustawy w razie
powzigcia przez niego jakichkolwiek
watpliwosci

SN

Art. 2

Opiniowana regulacja budzi watpliwosci w zakresie
projektowanego art. 2. W kontek$cie tresci powotanych
wyzej przepisOw, a w szczegoOlnosci art. 602 Umowy
o handlu i1 wspoélpracy, zasadne wydaje si¢ rozwazenie
uwzglednienia w tresci projektowanego przepisu rowniez
zakazu ekstradycyjnego statuowanego w art. 55 ust. 4
Konstytucji RP, a inkorporowanego do tresci art. 607p § 1
pkt. 516 k.p.k.

Uwaga nieuwzgledniona.

Zgodnie z Konstytucja RP hierarchia
aktow prawnych wyglada nastepujaco:
Konstytucja, umowy mi¢dzynarodowe
ratyfikowane za zgoda wyrazong
w ustawie, ustawy, pozostale umowy
migdzynarodowe, akty wykonawcze
do ustaw. Umowa mig¢dzynarodowa,
nawet ratyfikowana za zgoda wyrazong
W ustawie, nie moze wigc sta¢ wyzej
od Konstytucji w hierarchii zrodet prawa.
Wobec powyzszego wszelkie
rozstrzygniecia  polskich  organow
wymiaru sprawiedliwo$ci w pierwszej
kolejnosci powinny uwzgledniaé
pierwszenstwo Konstytucji RP zar6wno
przed ustawami  krajowymi, jak
1 umowami migdzynarodowymi.
Oznacza to, ze w razie watpliwosci
interpretacyjnych z art. 2 projektowane;j
ustawy, organ polskiego wymiaru
sprawiedliwosci w pierwszej kolejnosci
bedzie stosowat przepisy Konstytucji RP,
w tym zakaz ekstradycyjny zawarty
w art. 55 ust. 4 Konstytucji RP.
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RPO

Art. 3

Watpliwosci powodowa¢ moze jedynie specyficznie
zakre$lony termin vacatio legis (art. 3 projektu). Zgodnie z
nim, ustawa ma wej$¢ w zycie ,,pierwszego dnia drugiego
miesigca nastepujacego po miesigcu ogloszenia”. Takie
sformutowanie tworzy¢ moze niejasno$¢ co do faktycznej
daty wejscia w zycie. Przyktadowo, gdyby ustawa zostata
opublikowana w dniu 20 pazdziernika 2021 r.,
dopuszczalna wydaje si¢ zaré6wno interpretacja tego
przepisu wskazujaca, ze ustawa wchodzi w zycie w dniu 1
listopada 2021 r., jak i ta, ze wlasciwa datg jest 1 grudnia
2021 r. Ponadto taka technika okreslenia vacatio legis nie
wystepuje posrod dopuszczalnych SposoboOw
sformutowania tego terminu wymienionych w § 45 ust. 1
Zasad Techniki Prawodawczej. W celu rozwiania tych
watpliwosci zasadne wydaje si¢ zamiast tego okreslenie
vacatio legis jako konkretny termin, wyrazony w dniach,
poczawszy od dnia promulgacji ustawy. Moglby to by¢
przyktadowo termin 90 dni, ktory powinien by¢
wystarczajagcy na dokonanie czynnosci zwigzanych
z czeSciowym wycofaniem deklaracji zlozonej na
podstawie 603 ust. 2 umowy pomiedzy UE i Wielka
Brytania.

Uwaga uwzgledniona.

Art. 3 projektu zostal zmieniony,
a mianowicie wskazano, Zze ustawa
wejdzie w zycie w po uptywie 3 miesigcy
od dnia ogloszenia.




