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PROTOKOL

z |1 spotkania Zespolu Lokalnej Wspolpracy
przeprowadzonego w ramach opracowania Planu zadan ochronnych
dla obszaru Natura 2000
Lukawiec PLH180024

w dniu 20 pazdziernika 2015 r.

Il spotkanie Zespotu Lokalnej Wspotpracy odbyto si¢ w Hotelu - Restauracji ,,U Dina” przy ul.
Kraszewskiego 3 w Lubaczowie. Jego organizatorem byla Regionalna Dyrekcja Ochrony
Srodowiska w Rzeszowie. Celem spotkania byto przedstawienie projektu 309/2014/Wn09/OP-XN-
02/D ,,Opracowanie planéw zadan ochronnych dla obszaréow Natura 2000 wraz ze wzmocnieniem
instytucji sprawujgcej nadzor nad obszarami Natura 2000 w wojewddztwie podkarpackim”,
w ramach ktérego opracowywane sg obecnie plany zadan ochronnych na obszarze wojewodztwa
podkarpackiego. Na poczatku spotkania przypomniano zasady funkcjonowania obszaréw Natura
2000, nastgpnie przedstawiono dziatania zrealizowane od poprzedniego spotkania Zespotu Lokalnej
Wspolpracy, zaprezentowano rdéwniez zagrozenia 1 propozycje dziatan ochronnych dla tego
obszaru. Uczestnicy spotkania zywo reagowali na przedstawiane zagadnienia, podczas trwania
spotkania odbyta si¢ bardzo rzeczowa dyskusja dotyczaca omawianych tresci.

PROGRAM SPOTKANIA:
- Powitanie uczestnikow Zespotlu Lokalnej Wspotpracy zaangazowanego w proces powstawania
PZO oraz nakre$lenie ram biezacego spotkania. (RDOS w Rzeszowie);

- Przypomnienie podstawowych wiadomosci na temat zasad funkcjonowania obszaréw Natura 2000
w Polsce i na terenie Wspo6lnoty Europejskiej (wykonawca projektu PZO);

- Przedstawienie zakresu prac jaki byt realizowany od poprzedniego spotkania Zespotu Lokalne;j
Wspotpracy (wykonawca projektu PZO);

- Przedstawienie wyniku prac terenowych — inwentaryzacji gatunkow i siedlisk przyrodniczych
wraz z przedstawieniem ich oceny i perspektyw ochrony (wykonawca projektu PZO);

- Przedstawienie zidentyfikowanych potencjalnych i obecnych zagrozen dla przedmiotéw ochrony
na obszarze Natura 2000 (wykonawca projektu PZO);

- Przedstawienie proponowanych dziatan ochronnych dla przedmiotdw ochrony by udato si¢ je
zachowac 1 dazy¢ do wtasciwego stanu ich ochrony (wykonawca projektu PZO);
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- Przedstawienie dziatan, ktore beda realizowane przed I1I spotkaniem ZLW (wykonawca projektu

PZO):

- Podzigkowanie za uczestnictwo i zamkniecie 11 spotkania Zespotu Lokalnej Wspotpracy.
Przypomnienie wiadomosci gdzie mozna znalez¢ informacje po tym spotkaniu ZLW oraz kanalow
komunikacji (RDOS w Rzeszowie).

PROWADZACY I PRELEGENCI:

Barbara Antosyk — przedstawiciel Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Rzeszowie;

Jakub Petka — wykonawca Planu zadan ochronnych (EKKOM sp. z 0.0.) dla obszaru PLH 180024

Fukawiec;

Michat Wegrzyn - wykonawca Planu zadan ochronnych (Habitat Selection s.c.) dla obszaru PLH

180024 Lukawiec.
UCZESTNICY:
LP. Instytucja Imie¢ i Nazwisko
1 RDOS Rzeszow Barbara Antosyk
2 RDOS Rzeszow Maciej Ciuta
3 Podkarpacki Zarzad Melioracji i Urzadzen Wodnych w Maria Lis
Rzeszowie, inspektorat Lubaczow
4 Podkarpacki Urzad Wojewddzki Dariusz Fijatkowski
5 Sotectwo Lukawiec Stanistaw Mokrzycki
6 Urzad gminy Wielkie Oczy Jan Klus
7 Sotectwo Wielkie Oczy Franciszek Furman
8 ARiIMR BP Lubaczow Jerzy Kucia
9 Nadlesnictwo Lubaczow Tadeusz Maksymowicz
10 Nadlesnictwo Jarostaw Lukasz Miara
11 Nadlesnictwo Jarostaw Lestaw Buczkowski
12 Nadlesnictwo Jarostaw Jacek Zyga
13 Biuro Urzadzania Lasu i Geodezji Lesnej o/ Przemysl Piotr Murdza
14 Starostwo Powiatowe w Lubaczowie Matgorzata Presch
15 Starostwo Powiatowe w Lubaczowie Irena Hul
16 Wtadystaw Pochodaj
17 Habitat Selection S.c. Mateusz Kolecki
18 Habitat Selection S.c. Michat Wegrzyn
19 Ekkom sp. z o.0. Joanna Nabielec
20 Ekkom sp. z o.0. Jakub Petka
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PRZEBIEG SPOTKANIA

Rozpoczgcie spotkania 1 prezentacje:

Spotkanie rozpoczgta Pani Barbara Antosyk, ktora przywitata uczestnikow, przedstawita
pracownikoéw RDOS odpowiedzialnych za realizacje projektu oraz wykonawcéw PZO.
Przypomniata, Ze jest to drugie spotkanie, krotko przypomniala tematy omawiane podczas
pierwszego spotkania, biezacy stan opracowania dokumentacji. Pani Barbara Antosyk
podkreslita, ze spotkanie ma charakter roboczy i nawigzuje do dokumentacji zamieszczonej
na stronach internetowych, a dokumentacja bedzie jeszcze znacznie modyfikowana.
Wyjaénita réznice pomiedzy omawiang na spotkaniu dokumentacja (znacznie szerszy
zakres), a rozporzadzeniem Dyrektora RDOS (stanowiacego akt prawa miejscowego).
Nastepnie wszyscy uczestnicy spotkania zostali zaproszeni do wspottworzenia PZO. Pani
Barbara Antosyk zasugerowata jednoczesnie, aby uwagi do tresci dokumentacji
przekazywaé elektronicznie (lub ewentualnie na pisSmie) by mozna si¢ do nich
ustosunkowa¢ w dalszej cze$ci opracowania. Zalecita takze, aby dla uzyskania jak
najlepszej dokumentacji przyjrzec si¢ zapisom i zglasza¢ uwagi gdyz udziat spoteczny jest
bardzo wazny dla uniknigcia bledow 1 konfliktow (zarowno cze¢s¢ opisowa jak i
tabelaryczna) gdyz dokument bedzie mial wplyw na dzialania lokalne w przysztosci.
Przypomniata, ze wszystkie zgloszone uwagi zostang na pewno przedyskutowane
I uwzglednione, a jesli zostang odrzucone to z pelnym uzasadnieniem. W dalszej czgsci
Swojego wystgpienia Pani Barbara Antosyk podkreslita, ze na trzecim spotkaniu planowane
jest zaprezentowanie wersji ostatecznej PZO. Oglosita, ze ostatnie spotkanie planowane jest
do poczatku grudnia, zaprosita réwniez wszystkich biorgcych udzial w dzisiejszym
spotkaniu oraz wszystkich zainteresowanych. Wystapienie zakonczono informacja, ze na
stronie internetowej bedzie znajdowat si¢ protokot z dzisiejszego spotkania sporzadzony na
podstawie nagrania, ktore nie bedzie nigdzie dalej prezentowane.

Nastepnie glos zabrat Pan Jakub Pelka (przedstawiciel EKKOM sp. z 0.0.). Po powitaniu
uczestnikow przyblizyl gléwne zapisy dokumentacji PZO. Prezentacje rozpoczat od
krotkiego przypomnienia czym jest Natura 2000, przedstawit tg forme¢ ochrony przyrody
jako swoisty drogowskaz dla dziatan w ramach zréownowazonego rozwoju. Krotko
zaznaczyl réznice w postrzeganiu Natury 2000 w Polsce 1 Europie. Podkreslil, ze Natura
2000 jest dobrze rozpoznawalna w krajach europejskich i jest utozsamiana z wysoka
jakoscig przyrody (swoiste peretki przyrodnicze 1 dziedzictwo za ktére jesteSmy
odpowiedzialni) 1 §wiadczonych w okolicy ustug (gospodarstwa agroturystyczne, produkty
regionalne). Odniodst sie takze do obowigzku wprowadzenia i nalezytej dbatosci o obszary
Natura 2000 jako konsekwencji wstapienia przez Polske do Unii Europejskiej. Podczas
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swojego wystgpienia Pan Jakub wspomnial takze, ze obszary Natura 2000 byly wyznaczane
na podstawie najlepszej biezacej wiedzy przyrodniczej i obj¢to nimi najcenniejsze miejsca
dla zachowania réznorodnos$ci przyrodniczej w kraju i Wspolnocie. Podkreslit rowniez, ze
Natura 2000 to nie obszar na ktérym nic nie wolno, lecz miejsce gdzie rozwoj musi
nastgpowa¢ w roéwnowadze miedzy aspektami przyrodniczym, spotecznym i
ekonomicznym, oraz ze powinnismy tak nauczy¢ si¢ gospodarowaé na obszarze Natura
2000 by dziatania ochronne przynosity korzys¢ lokalnej spoleczno$ci, a nie byty dla niej
tylko obcigzeniem. Jest to konieczne gdyz przetrwanie wielu siedlisk 1 gatunkéw mozliwe
jest jedynie w potaczeniu z odpowiednig dziatalnoscig czlowieka. Opisal do jakiego stanu
siedlisk 1 zachowania populacji roslin 1 zwierzat dgzymy w ramach objecia ich siecig Natura
2000. Przeszedl nastgpnie do krotkiego opisania czym jest PZO 1 jaki jest jego cel.
Podkreslit wage konsultacji spotecznych i docenienia waloréw przyrodniczych oraz
akceptacji zapisow PZO przez lokalne spoteczno$ci w zachowaniu przedmiotow ochrony
N2000. Wskazal, ze konieczne jest zaakceptowanie obszaru przez mieszkancoéw
zarzadzajacych tym terenem. Spotecznos$¢ lokalna musi zaakceptowaé fakt obecnosci tego
obszaru i chcie¢ chroni¢ to dziedzictwo przyrodnicze na swoim podwoérku. Nastepnie
przeszedt do opisu prac, jakie prowadzone byly po I spotkaniu (inwentaryzacja |
waloryzacja przyrodnicza, ocena stanu zachowania siedlisk, identyfikacja zagrozen oraz
identyfikacja dziatan ochronnych).

Nastepnie glos zabral Pan dr Michal Wegrzyn wykonawca prac terenowych. Na wstepie
przywital wszystkich uczestnikow i wspomniat o ustaleniach z I spotkania i ich realizacji.
Podkreslit  konsekwentne realizowanie przez Wykonawce ustalen obejmujacych
kazdorazowe zglaszanie wyjazdéw w teren pracownikom Laséw Panstwowych. Wspomniat
o nietypowych warunkach atmosferycznych niesprzyjajacych pracom terenowym. Podkreslit
réwniez, ze w granicach obszaréw Natura 2000 nie chronimy catosci przyrody, a jedynie
wybrane gatunki i siedliska stanowigce przedmioty ochrony tych obszarow. Przechodzac do
wlasciwej czesci swojego wystgpienia, opisat przedmioty ochrony obszaru PLH Lukawiec
wraz z historyczng 1 biezacg oceng ich zachowania. Nastgpnie przeszedt do opisu wynikow
badan terenowych rozpoczynajac 0d opisu siedlisk nielesnych, a nastepnie lesnych
stanowigcych glowng cze$¢ obszaru. Dla kazdego z siedlisk dokonat ich krotkiej
charakterystyki, przedstawit stan zachowania, zagrozenia.

W dalszej czeSci spotkania Pan Mateusz Kolecki przedstawit gatunki motyli i ptazéw
bedace przedmiotami ochrony w obszarze oraz ich siedliska.

Ostatnig czes$cig prezentacji bylo przedstawienie przez Pana Jakuba Pelke zalecen
dotyczacych zadan ochronnych dla poszczegdlnych przedmiotéw ochrony.
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Po prezentacji zagrozen przedstawiono dzialania, ktére bedg realizowane miedzy I a III
spotkaniem Zespotu Lokalnej Wspotpracy. Raz jeszcze poproszono o nadsylanie uwag i
propozycji zmian i komentarzy do tresci dokumentu i zaproszono do dyskusji na temat
przekazanych tresci.

Spotkanie zakonczylo wystgpienie Pani Barbary Antosyk ktora przypomniala ze
dokumentacja znajduje si¢ na stronach internetowych i zachecita do ponownej lektury
dokumentacji i wnoszenia uwag. Przypomniano ze dokumentacja begdzie aktualizowana i
przed III spotkaniem na pewno wersja zaktualizowana rowniez zostanie zamieszczona w
internecie. Na zakonczenie podzigkowano uczestnikom za obecno$¢ na spotkaniu Zespotu
Lokalnej Wspolpracy.

Przedstawione prezentacje zamieszczone s3 na stronie internetowej RDOS w Rzeszowie
(http://rzeszow.rdos.gov.pl) w zaktadce ,,Plany zadan ochronnych”.

DYSKUSJA

Przed oficjalnym rozpoczgciem spotkania Wykonawcy udostgpnili pliki shp z wynikami

badan terenowych przedstawicielom Lasow Panstwowych. Uczestniczacy w spotkaniu

pracownicy Nadlesnictwa Lubaczow i Jarostaw rowniez obiecali udostgpnienie Wykonawcom
posiadanych danych.

Po prezentacji jak i w trakcie jej trwania glos zabierali uczestnicy, ktdrzy prezentowali

nastepujace poglady:

Odnoszac si¢ do zagrozeh wymienionych przez dr Wegrzyna przy opisie
zmiennowilgotnych tak trzeslicowych glos zabrat Nadlesniczy Nadle$nictwa Lubaczéw —
Pan Tadeusz Maksymowicz. Wyrazit swoja watpliwos¢ w stosunku do wlasciwego ujgcia
opisanych zagrozen — zagrozen istniejacych zamiast potencjalnych. Wraz z
przedstawicielem RDOS — panem Maciejem Ciula zapytali o kwestie skali sukcesji i
wkraczania gatunkéw inwazyjnych.

Dr Michal Wegrzyn potwierdzil zachodzenie procesu sukcesji wtornej na okrajkach
obszaru oraz podal zasigg tego zjawiska. W odniesieniu do gatunkéw inwazyjnych
stwierdzil, ze w przypadku tgk proces ten nie jest intensywny. Zaznaczyl rownoczesnie, ze
zagrozenie to wystepuje w przypadku zbiorowisk lesnych.

W odniesieniu do wymienionego przez dr Wegrzyna zagrozenia w postaci zmiany sposobu
uzytkowania gruntoéw, Pan Nadlesniczy doprecyzowal, ze chodzi tu o przechodzenie z tgk
na grunty orne badz zaprzestanie uzytkowania i koszenia 1 zaproponowat zmiang zapisu na
»Zmiang sposobu uzytkowania oraz zaprzestanie uzytkowania”.

Pan Jakub Pelka w odniesieniu do tej uwagi podkreslil, ze wszystkie zapisy zostang jeszcze
doprecyzowane.


http://rzeszow.rdos.gov.pl/
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Uczestnicy spotkania zwrocili uwage na nieprawidtows nazwe wsi Majdan Lipowiecki, a
nie Lukawiecki. W tym przypadku Pan Nadle$niczy zwrécil uwage na ekspansje wierzby
powodujaca zarastanie zinwentaryzowanych w obrebie Majdanu ptatéw, a nie brak koszenia
na gruntach Laséw Panstwowych. Natomiast na gruntach prywatnych rzeczywiscie
zaprzestano koszenia. W wyniku dyskusji wyjasniono zaistniate watpliwosci.

Przedstawiciel lokalnej spotecznosci spytat o kwestie uzytkowania jego tgki w odniesieniu
do kwestii finansowych i prawa gospodarowania na swojej wlasnosci. Jego watpliwos$ci
starali si¢ rozwia¢ przedstawiciele Starostwa, LP i RDOS.

Pan Nadlesniczy przytoczyt interpretacj¢ z 27 sierpnia 2015 r. Ministra Rolnictwa i
Rozwoju Wsi w odniesieniu do doptat do gospodarowania w obrgbie siedlisk na gruntach w
obszarze oraz poza Natura 2000. Temat wzbudzit duze kontrowersje, wykonawcy PZO oraz
RDOS obiecali zapoznanie si¢ z trescia przytoczonej interpretacji. W dalszej czesci
spotkania Pani Barbara Antosyk wyjasnita zebranym zapisy przytoczonego przepisu.
Zapisy te dotycza braku dofinansowania do dziatan zapisanych w PZO jako obligatoryjne, a
nie do catkowitego braku doptat do siedlisk naturowych znajdujacych si¢ w granicach
obszaréw Natura 2000, jak mogto by¢ to poczatkowo zrozumiane.

Podczas dalszej czg$ci prezentacji dr Michala Wegrzyna, przedstawiciele Lasow
Panstwowych poruszyli temat dziatalnosci bobrow. Dr Michal Wegrzyn zwrocit uwage na
zroznicowane dziatanie bobréw w stosunku do roznych typow siedlisk. Podkreslit, ze bobr
mimo, ze jest gatunkiem ,,naturowym” to mozliwe jest podjecie krokéw ograniczajacych
dziatalnos$¢ tego gatunku w przypadku jego ewidentnego, negatywnego oddziatywania na
przedmioty ochrony danego obszaru. Do dyskusji wiaczyli si¢ przedstawiciele lokalnej
spolecznosci opisujac swoje doswiadczenia z tym gatunkiem.

Po krotkiej przerwie dr Wegrzyn przeszedt do opisu siedlisk lesnych. Przy opisie gradow
glos zabral Pan Nadle$niczy NadleSnictwa Lubaczéw zwracajac uwage, ze sklad
gatunkowy 1 stan zachowania zbiorowisk wynika z dawnych Planow Urzadzania Lasu, a nie
,hieprawidlowej gospodarki lesnej”. Podkreslit rowniez, ze siedliska przyrodnicze okreslane
byty dla poszczegolnych wydzielen, a nie poszczegdlnych platow i z tego powodu granica
siedlisk nie jest tozsama z granicami wydzielen. Dr Wegrzyn zgodzit si¢ z przedmowca
Zwracajac uwage, aby w nastepnym Operacie zapisa¢ dziatania uwzgledniajace PZO.
Postulat przedstawicieli Laséw Panstwowych o ztagodzenie zapisow dotyczacych
usunig¢cia sosny w perspektywie 2 — 3 letniej. Deklaracja ze strony Wykonawcy odnos$nie
mozliwosci ztagodzenia zapisow zgodnie ze wskazaniami Laséw Panstwowych. Dyskusja
nad konkretnymi zwrotami migedzy przedstawicielami Laséw Panstwowych, a Wykonawca.
Wyjasnienie kwestii zwigzanych z obecnym 1 przysztym Operatem Zarzadzania Lasem.
Poruszono takze kwestie¢ dominacji buka w siedliskach zdefiniowanych jako gradowe.
Sugestia przedstawicieli Lasow Panstwowych wpisania zagrozen ze strony zwierzyny.
Deklaracja przedstawicieli Wykonawcy odnos$nie ujecia postulatow przedstawicieli Lasow
Panstwowych w Dokumentacji.



REGIONALNA ICELAND

DYREKCJA LIECHTENSTEIN
OCHRONY

SRODOWISKA eeqa

W RZESZOWIE gra nts

Przedstawiciel Biura Urzadzania Lasu zwrocil uwage na nieaktualno$¢ niektorych
wskazanych zagrozen. Odniost si¢ takze do dominacji buka i zwrocenia uwagi na fakt
dominacji tego gatunku w siedliskach gradowych oraz przejsciowos$¢ niektérych siedlisk
oraz uwzglednienie naturalnej obecnosci sosny. Zwrocil uwage na niemozliwos$¢ catkowitej
przebudowy lasow do formy preferowanej w perspektywie 10 letniej. Podkreslit
przejsciowos¢ niektorych platéw siedlisk 1 mozliwos¢ w pewnych miejscach wprowadzania
sosny. Dr Wegrzyn odnidst si¢ do zgloszonych uwag, akceptujac mozliwos¢ istnienia
omawianego siedliska w obecnej formie. Wskazal na mozliwo$¢ obecnosci sosny
W zaleznosci od jej udziatu w drzewostanach gradowych, Podkreslit koniecznos¢
sprecyzowania lokalizacji zdominowanych przez sosng ptatow. Dr Wegrzyn zwrdcit takze
uwage na mozliwos¢ degradacji runa siedlisk gradowych przez sosng. Obiecal jednak
powtdrng analiz¢ ujetych w dokumentacji zapiséw. Przedstawiciele Wykonawcy poprosili
jednoczesénie o przestanie przez Lasy Panstwowe swoich uwag w wersji pisemne;.

Pan Maciej Ciula przytaczajac konkretne strony w Dokumentacji poprosit
0 przedyskutowanie kwestii dotyczacych gospodarki lesnej. Z przedstawicielami Lasoéw
Panstwowych przedyskutowano niejasne sformutowania dotyczace m.in. wieku dojrzatosci
biologicznej oraz kwesti¢ pozostawiania martwego drewna. Przedstawiciele Lasow
Panstwowych zwrocili uwage na wypracowane przy wczesniejszych PZO kompromisowe
zapisy dotyczace gospodarki lesnej. Zwrocit takze uwage na ekonomiczny aspekt
pozostawiania martwego drewna. Wykonawcy oraz przedstawicieli RDOS zobowigzali sie
uwzgledni¢ w Dokumentacji te zapisy.

Pan Nadlesniczy Nadlesnictwa Lubaczéw zwrocit uwage na nie$cistosci w Dokumentacji
dotyczace Rezerwatu Moczary — proponowane przez Wykonawcow pozostawienie bez
ingerencji, a znajdujace si¢ w Zadaniach Ochronnych dla Rezerwatu zabiegi doswietlajace.
Wykonawcy zadeklarowali ujednolicenie zapisOw zgodnie ze wskazaniami ujetymi w
Zadaniach Ochronnych.

W trakcie opisu przez dr Wegrzyna kwasnych buczyn przedyskutowano z
przedstawicielami Laséw Panstwowych zagrozenia i rangg reprezentatywnosci tych siedlisk
oraz kwestie usuwania sosny z drzewostanu. Uwaga przedstawicieli RDOS dotyczaca
koniecznosci ustandaryzowania zapisOw odnosnie gospodarki lesnej z innymi PZO.
Wykonawcy zobowigzali si¢ do ujednolicenia zapisow.

Przy opisie przez dr Wegrzyna boréw i lasow bagiennych Pan Nadlesniczy Tadeusz
Maksymowicz wyrazit watpliwosci dotyczace rangi wymienionych zagrozen poniewaz
czynno$ci wymienionych w PZO nie ma w zakresie dziatan gospodarczych w obrebie tego
siedliska. Poruszono takze kwestie¢ zmiany stosunkéw wodnych, réwniez w odniesieniu do
sasiadujagcego z platem omawianego siedliska zbiornika retencyjnego. Pan Nadle$niczy
stwierdzil, ze powstanie zbiornika moglo mie¢ jedynie pozytywny wplyw na stosunki
wodne w tym rejonie. Dr Wegrzyn obiecat dopracowac zapisy ujete w Dokumentacji.
Odnoszac si¢ do opisanych przez dr Wegrzyna laséw tegowych, przedstawiciel Biura
Urzadzania Lasu zaproponowal poszerzenie niektorych ptatow i likwidacje innych.
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Likwidacje ptatow uzasadnit brakiem zalesienia tych ptatow w przesztosci oraz warunkami
glebowymi typowymi dla innych siedlisk lesnych niz legi. Natomiast za poszerzeniem
wskazanych ptatow przemawia obecnos¢ lasu legowego takze poza granicg wyznaczonych
ptatow. Ponowil promese przekazania posiadanych danych. Pan Jakub Pelka w oparciu
0 zaproponowane w dokumentacji oceny dla omawianych ptatow wstepnie przychylit si¢ do
propozycji przedmowcy i obiecal przeanalizowanie zapisow dokumentacji. Z Kolei
dr Michal Wegrzyn podkreslit ogromne znaczenia danych historycznych. W odniesieniu do
uwag przedstawicieli Lasow Panstwowych dotyczacych zagrozen i przewidywanych dziatan
ochronnych, przedstawiciele RDOS i Wykonawcy dokumentacji obiecali ujednolicié
i skorygowac zapisy Dokumentacji.

Pan Nadle$niczy zwrdcit uwage na obecno$¢ jesiona w drzewostanach, ktory nie jest
aktualnie wprowadzany z uwagi na atakujace go choroby. Poruszyt takze kwesti¢ ilosci
pozostawianego w siedliskach tegowych martwego drewna oraz ingerencji Lasow
Panstwowych w te siedliska. Pani Barbara Antosyk zwrécila uwage na potrzebe
ujednolicenia zapisow dotyczacych legdéw z innymi obszarami oraz z zaleceniami innych
Regionalnych dyrekcji. Poprosita jednoczes$nie przedstawicieli Laséw Panstwowych
o pomoc w sformutowaniu wlasciwych zalecen. Przedstawiciele Lasow Panstwowych
podkreslali z kolei konieczno$¢ utrzymania gospodarki lesnej na siedliskach tegowych
w celu utrzymania wlasciwego stanu gatunkowego drzewostanow. W toku dyskusji
ustalono, ze sformutowania takie przedstawione zostang przez Lasy Panstwowe w formie
pisemnej. Zwrdocono takze uwage na dziatalnos¢ bobrow w siedliskach tegowych.

Po przedstawieniu przez dr Wegrzyna tegow debowo — wigzowo — jesionowych Pan
Nadlesniczy zaproponowal dodanie do zagrozen chorob jesiona oraz usunigcie zapisu
dotyczacego wycinania drzew. Wskazal, ze wycinka jest zabiegiem koniecznym dla
utrzymania odpowiedniego sktadu gatunkowego drzewostanu. Przedyskutowano definicje
i rodzaje ewentualnej dopuszczalnej wycinki. Zwrocit takze uwage na pewne niescistosci
w zapisach dokumentacji.

Pan Jakub Pelka przedstawit zapisy ujgte w tabeli dziatan ochronnych dla poszczegdlnych
siedlisk. W trakcie opisu dziatan ochronnych glos zabrala Pani Barbara Antosyk
wyjasniajac  watpliwo$ci  przedstawicieli lokalnej spotecznosci dotyczace doptat i
ewentualnego obowiazku realizacji ww. dzialan. Zwroécita uwagg, ze bez zgody wiasciciela
gruntu zadne zadania nie bgda podejmowane. Co do zakresu zadan obligatoryjnych i
fakultatywnych najwazniejsze jest aby siedliska nie zniszczy¢. W przypadku Iak
najwazniejsze jest aby powierzchnie te byly koszone, RDOS nie bedzie kontrolowal ani
okresu ani liczby pokosow. Ubiegajac si¢ o doptaty rolnosrodowiskowe (dziatania
fakultatywne), konieczne bedzie juz przestrzeganie bardziej konkretnych nakazow.
Przedstawiciele RDOS zwrdcili takze uwage na konieczno$é indywidualnej wyceny
poszczegbdlnych prac. Pan Maciej Ciula poprosit jednoczesnie uczestnikow spotkania o
pomoc w wycenie prac. Pani Barbara Antosyk podkreslita, ze niemozliwe jest podwojne
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finansowanie prosrodowiskowych dzialan w ramach PROW oraz indywidualnych uméw
zawieranych z Regionalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska.

W trakcie przedstawiania opisu srodkéw ochronnych dla torfowisk Pan Nadle$niczy zadat
pytanie dotyczace dziatan ochronnych w kontekscie prawidtowej identyfikacji siedliska jako
torfowiska — przewodnik metodyczny nie zaleca dla torfowisk wszystkich proponowanych
przez Wykonawce dziatan ochronnych. Dr Wegrzyn zwrocit uwage na wysoka inwazyjnos¢
nawloci w obrebie omawianych ptatow wynikajaca z przesuszenia tego terenu. Pani
Barbara Antosyk zapytala w tym kontekscie o sformutowanie dotyczgce braku ingerencji
w stosunki wodne tego terenu. Zaproponowano zmiany zapisow dziatan ochronnych.
Przedstawiciel lokalnej spoteczno$ci zaproponowat sposob walki z nawtocig — kilkukrotne
koszenie niedopuszczajace do kwitnigcia. Przedstawiciele RDOS i Lasow Panstwowych
wskazali na pewne niescistosci w zapisach. Wykonawcy dokumentacji zobowigzali si¢ do
poprawy i ujednolicenie zapisow.

Przedstawiciele Laséw Panstwowych zwrdcili uwage na niescistosci w ewidencji gruntow
nieodpowiadajace rzeczywistemu pokryciu terenu. Przedstawiciel lokalnej spotecznosci
zwrocit przy okazji uwage na kwesti¢ utraconego przychodu odno$nie wycinki drzew na
dzialce ujetej w ewidencji jako tgka oraz straty z tytulu utraconego przychodu.
Przedstawiciel RDOS wskazat, ze Dyrektor RDOS moze podpisaé porozumienie
z wlascicielem gruntu o pokrycie strat spowodowanych zmiang sposobu gospodarowania.
Pan Maciej Ciula obiecal konsultacj¢ z prawnikami i znalez¢ rozwiazanie tej kwestii
satysfakcjonujace obie strony.

W trakcie omawiania gatunkow motyli stanowiacych przedmiot ochrony w obszarze, Pan
Nadle$niczy zwrocil uwage na realny brak mozliwosci realizacji jednego z dziatan
ochronnych dotyczacego identyfikacji miejsc zerowania gasienic. Dr Wegrzyn przyznat, ze
zapis wymaga weryfikacji. Przedstawiciel lokalnej spotecznosci zadal pytanie odnos$nie
zakazu bronowania w kontekscie dziatalnosci dzikéw. Przyznanie przez Wykonawcow
zasadnos$ci uwagi.

Podczas omawiania ptazow stanowiacych przedmiot ochrony w obszarze przedstawiciele
Laséw Panstwowych wskazali, ze omawiane zbiorniki pelnig funkcje retencyjna, a nie
przeciwpozarowa. Pan Mateusz Kolecki wskazal rowniez na rekreacyjng funkcje
zbiornikOw — prosba Nadlesnictwa o usuniecie zapiséw dot. tej funkcji. Pan NadleSniczy
zwrocit uwagi na niekonsekwencje i1 braki w opisie zbiornikow. NieScistosci te zostaty
wyjasnione W trakcie dyskusji. Nastepnie kazdy ze zbiornikow zostat opisany przez Pana
Koleckiego. Przedstawiciele Lasow Panstwowych na biezaco wskazywali swoje uwagi
dotyczace opisu zbiornikéw. Zgloszone uwagi zostang uwzglednione przez Wykonawcow
dokumentacji. Przedstawiciel Lasow Panstwowych zapytat o ekologi¢ gatunkow ptazéw
W perspektywie wysychania zbiornikéw, a przez to eliminacji ryb drapieznych. Zapytano
rowniez o role bobrow w zachowaniu populacji ptazoéw. Pan Mateusz Kolecki wyjasnit
watpliwosci.

Na prosbe przedstawicieli Lasow Panstwowych wrocono do kwestii martwego drewna.
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Watpliwosci dotyczyly rozmiaréw klody martwego drewna. Wyjasniono, ze podane
rozmiary wynikaja z metodyki GIOS. Przedstawiciele Lasow Panstwowych poprosili 0
obnizenie podanych w dokumentacji parametréow $rednicy ktody. Przedstawiciele RDOS i
Wykonawcy przyjeli uwage — bedzie rozpatrzona pod wzgledem merytorycznym.
Przedstawiciele Lasow Panstwowych poprosili o podanie lokalizacji transektow wzdhuz
ktorych prowadzone byly badania. Watpliwosci wynikaty z stwierdzenia braku martwego
drewna. Przedstawiciele Wykonawcy obiecali przekaza¢ warstwe shp z przebiegiem
transektow droga mailowa.

Przedstawiciel lokalnej spotecznosci skonstatowal wypowiedz dr Michala Wegrzyna
0 perspektywie zachowania ponikta krainskiego potrzebg koszenia terenu, na ktoérym
ta ros$lina wystgpuje w okresie juz po wydaniu przez nig nasion. Zauwazono roéwniez,
ze sposobem na zachowanie tego gatunku jest podejmowanie dziatan majacych na celu
niedopuszczenie do zarastania jego siedlisk.

W trakcie omawiania przez Pana Jakuba Pelke zagrozen i dziatan ochronnych dla siedlisk
le$nych przedstawiciele Laséw Panstwowych poruszyli kwesti¢ wycinki drzew 1 definicji
tego zagrozenia. Przedstawiciele RDOS potwierdzili konieczno$é doszczegdlowienia
zapisow, zwrocili jednak uwage na fakt, ze opis kodoéw zagrozen wynika bezposrednio z
metodyki. W dalszej czgsci dyskusji nad tym zagadnieniem Pan Maciej Ciula zapytat
przedstawicieli Laséw Panstwowych czy usuwaja oni martwe i zamierajace drzewa.
Przyznali Oni, ze w pewnych sytuacjach drzewa takie s3 usuwane. Pan Jakub Pelka starat
si¢ wyjasni¢ wszystkie watpliwosci zwigzane z przedstawionymi zapisami. Pan Maciej
Ciula zwrodcit uwage na potrzebe ujednolicenia zapisow z dokumentacja PZO opracowang
dla obszarow Natura 2000 Horyniec i Uroczyska Roztocza Wschodniego. Wykonawcy
dokumentacji zobowigzali si¢ do zaimplementowania rozwigzan wypracowanych podczas
prac nad poprzednimi PZO.

W trakcie omawiania kolejnych zagrozen przedstawiciel Biura Urzadzania Lasu zwrocit
uwage na objecie przez platy gradowe fragmentow drzewostanow o podtozu typowym dla
sosny. W tym kontek$cie podal w watpliwo$¢ zasadnos¢ catkowitej eliminacji sosny ze
wspomnianych lokalizacji, tym bardziej, ze gatunek ten moze stanowi¢ ostone dla buka i
zaproponowat dodanie zapisu umozliwiajacego dodanie sosny jako ostony lub przedplonu.
Pan Maciej Ciula zadal pytanie dotyczace wystgpowania zjawiska masowego wymierania
buka. Przedstawiciele Lasow Panstwowych odpowiedzieli, ze takie przypadki si¢ zdarzaja.
Przy omawianiu zagrozen dla gradow przedstawiciele Lasow Panstwowych zwrocili
uwage na kwesti¢ odnowien bukiem. Przedstawiciele wykonawcy przyznali, ze zapis ten
zostanie zmieniony. Zwrocono takze ponownie uwage na zapisy dotyczace martwych drzew.
Przedstawiciele Wykonawcy dokumentacji zgodzili si¢ na dodanie proponowanych zapisow.
Przedstawiciel Biura Urzadzania Lasu podkreslit takze réznice pomiedzy posuszem
martwym, a czynnym.

Pan Jakub Pelka zwrocil si¢ do przedstawicieli Lasow Panstwowych z pytaniem o ich
podejécie do gatunkéw inwazyjnych — czeremchy i1 dgbu czerwonego. W odpowiedzi
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uzyskat informacje¢ o braku wprowadzania tych gatunkéw. Przedstawiono sposob walki z
czeremchg polegajacy na wigzaniu w peczki jej pedow. Ponowiono propozycje ujecia jako
zagrozenia zwierzyny.

Pytania uszczegoétawiajace Pana Macieja Ciuly dotyczace kontekstu uzycia zwrotu ,,takich
jak np.” — niescistos$¢ zostata wyjasniona.

Pytanie Pana Nadle$niczego o zagrozenie zwigzane z budowg drég — propozycja usunigcia
tego zapisu. Odpowiedz dr Wegrzyna wyjasniajaca zagrozenie wynikajgce z wchodzenia
gatunkow inwazyjnych w konsekwencji budowy drég, a konkretnie wysypywania thucznia.
Pytanie Nadlesniczego o rzeczywisty wptyw gatunkéw inwazyjnych na chronione siedliska.
Odpowiedz dr Wegrzyna wskazujgca na og6lng potrzebg walki z rozprzestrzenianiem si¢
gatunkow inwazyjnych. Opisal rowniez w jaki sposob dochodzi do rozprzestrzeniania si¢
gatunkéw inwazyjnych wzdhiz drog. Uwaga RDOS o urealnienie zapisow. Uwaga
przedstawiciela Lasow Panstwowych mowigca, ze przy wlasciwym utrzymaniu przydrozy
znacznie spada zagrozenie rozprzestrzeniania si¢ tych gatunkow. Przedstawiciele
Wykonawcy podjeli decyzj¢ o zweryfikowaniu tego zapisu.

Pytanie Pana Jakuba Pelki do przedstawicieli Lasow Panstwowych o stosowanie melioracji
w kontekscie zagrozen dla borow i lasow bagiennych. W odpowiedzi Pan Nadle$niczy
stwierdzil, ze w przypadku omawianych siedlisk zagrozenie takie nie istnieje, melioracje nie
sg prowadzone. Brak planéw ingerencji Lasow Panstwowych w te siedliska. Natomiast jako
realne zagrozenie wymienil wahanie poziomu woéd gruntowych. Propozycja ta zostata
zaakceptowana przez Wykonawcow.

Przy omawianiu tegow wierzbowych i topolowych pan Maciej Ciula zadal pytanie o
zasadnos¢ uzytego zapisu dot. ingerencji w koryto rzeczne. Wykonawca obiecat
doprecyzowanie zapisOw.

Na zakonczenie swojej prezentacji Pan Jakub Pelka poprosit o zglaszanie Wykonawcy
wszelkich uwag 1 wnioskow. Obiecat jak najszybsze przestanie protokotu ze spotkania,
przeanalizowanie zgtaszanych wnioskow oraz dostanie brakujacych materiatow.

Pani Barbara Antosyk podkreslita potrzebe wymiany danymi. Poprosita roéwniez
przedstawicieli Lasow Panstwowych o zwrocenie uwagi na wskazane w dokumentacji
zasiegi siedlisk, tak aby jak najbardziej odpowiadaty one rzeczywistosci.

Przedstawiciele Lasow Panstwowych z uwagi na konieczno$¢ przeanalizowania catosci
danych oraz planowang wizj¢ w terenie poprosili o tydzien na dostanie swoich danych.
Poruszyli takze mozliwo$¢ zmian w zasiggach siedlisk zgodnie z podziatem wydzielen
lesnych. Pani Barbara Antosyk potwierdzita, ze RDOS dopuszcza jedynie niewielkie
korekty powierzchni siedlisk.

Pani Barbara Antosyk zapytata Wykonawcoéw o planowang zmiang powierzchni obszaru.
Uzyskala ona informacj¢ o planowanych, kosmetycznych zmianach powierzchni. Pytania o
mozliwo$¢ zglaszania korekt powierzchni przez przedstawicieli Laséw Panstwowych.
Otrzymano twierdzaca odpowiedz RDOS.

Pani Antosyk podzigkowata za udzial w spotkaniu i podkreslita konieczno$¢ dalszych prac
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nad PZO.

e Uwaga Nadlesnictwa z prosba o wystanie maila z informacja o dacie spotkania. Podkreslit
gotowo$é¢ do dodatkowych spotkan z RDOS i Wykonawcami. Wstepne ustalenie terminu
takiego spotkania na potowg listopada.

e Pan Jakub Pelka rowniez podzigkowal uczestnikom spotkania za aktywny udziat w
spotkaniu

Po zakonczeniu prezentacji i dyskusji zakonczono spotkanie.
Protokét sporzqdzili:

Joanna Nabielec

Jakub Pelka



