Projekt Z dnia ......ccovevvvvrvreicricieene

ROZPORZADZENIE

w sprawie ustanowienia planu ochrony dla obszaru Natura 2000 Bieszczady PLC
180001 z wylaczeniem Bieszczadzkiego Parku Narodowego

Na podstawie art. 19 ust. 5 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody
(tekst jednolity: Dz. U. z 2018 r. poz. 1614 ) zarzadza si¢, co nastepuje:

§ 1. Ustanawia si¢ plan ochrony dla obszaru Natura 2000 Bieszczady PLC 180001
Z wylaczeniem Bieszczadzkiego Parku Narodowego. Plan obowigzuje w okresie od
.............................. dO oo TOKUL

§ 2. Plan zawiera:

1) opis granic obszaru i mape¢ obszaru Natura 2000 Bieszczady PLC 180001
Z wylaczeniem Bieszczadzkiego Parku Narodowego, okreslone w zalaczniku nr 1 do
rozporzadzenia;

2) identyfikacje¢ istniejacych i1 potencjalnych zagrozen dla zachowania wlasciwego
stanu ochrony siedlisk przyrodniczych oraz gatunkow roslin i zwierzat i ich siedlisk
bedacych przedmiotami ochrony na obszarze Natura 2000 Bieszczady PLC 180001
Z wylaczeniem Bieszczadzkiego Parku Narodowego okreslone w zataczniku nr 2 do
rozporzadzenia;

3) okreslenie warunkéw utrzymania lub odtworzenia wilasciwego stanu ochrony
przedmiotdw ochrony obszaru Natura 2000 Bieszczady PLC 180001 z wylaczeniem
Bieszczadzkiego Parku Narodowego, zachowania integralno$ci tego obszaru oraz
spojnoséci sieci obszarow Natura 2000 okreSlone w zalaczniku nr 3 do
rozporzadzenia;

4) wskazania do zmian w istniejacych studiach uwarunkowan 1 kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gmin, miejscowych planach zagospodarowania
przestrzennego, planach zagospodarowania przestrzennego wojewddztw dotyczace
eliminacji lub ograniczenia zagrozen wewnetrznych i zewnetrznych, niezbgdnych
dla utrzymania lub odtworzenia wtasciwego stanu ochrony siedlisk przyrodniczych
oraz gatunkow roslin 1 zwierzat, dla ktorych wyznaczono obszar Natura 2000
Bieszczady PLC 180001 z wylaczeniem Bieszczadzkiego Parku Narodowego
okreslone w zalaczniku nr 4 do rozporzadzenia;

5) okreslenie dziatan ochronnych dla utrzymania lub odtworzenia wlasciwego stanu
ochrony przedmiotow ochrony obszaru Natura 2000 Bieszczady PLC 180001
Zz wylaczeniem Bieszczadzkiego Parku Narodowego, ze wskazaniem podmiotow
odpowiedzialnych za ich realizacj¢, okreslonych w zalgczniku nr 5 do
rozporzadzenia;

6) wskazniki wtasciwego stanu ochrony siedlisk przyrodniczych lub gatunkéw roslin
1 zwierzat 1 ich siedlisk, bedacych przedmiotami ochrony obszaru Natura 2000
Bieszczady PLC 180001 z wylaczeniem Bieszczadzkiego Parku Narodowego,
okreslone w zalaczniku nr 6 do rozporzadzenia;

7) okreslenie sposobow monitoringu realizacji zadan ochronnych oraz ich skutkoéw
na obszarze Natura 2000 Bieszczady PLC 180001 z wylaczeniem Bieszczadzkiego
Parku Narodowego, okreslonych w zaltgczniku nr 7 do rozporzadzenia;



8) okreslenie sposobow monitoringu stanu ochrony siedlisk przyrodniczych lub
gatunkéw roslin 1 zwierzat 1 ich siedlisk, bedacych przedmiotami ochrony obszaru
Natura 2000 Bieszczady PLC 180001 z wylaczeniem Bieszczadzkiego Parku
Narodowego, okreslonych w zatgczniku nr 8 do rozporzadzenia.

§ 3. Rozporzadzenie wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia.

Minister Srodowiska

) Minister Srodowiska kieruje dzialem administracji rzadowej — $rodowisko, na
podstawie § 1 ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 10 stycznia
2018 1. w sprawie szczegolowego zakresu dziatania Ministra Srodowiska (Dz.U.
2018 poz. 96).



UZASADNIENIE

Dla wlasciwego funkcjonowania obszaru Natura 2000 i zachowania jego
przedmiotow ochrony, tworzy si¢ plan ochrony. Plan ochrony dla obszaru Natura
2000 Bieszczady PLC 180001 z wytaczeniem Bieszczadzkiego Parku Narodowego
jest dokumentem okreslajacym metody ochrony przedmiotow ochrony,
wystepujacych na jego terenie. Zgodnie z art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia
2004 r. o ochronie przyrody (tekst jednolity: Dz. U. z 2018 r. poz. 1614 ), zwanej
dalej ,,ustawa” projekt planu ochrony dla obszaru Natura 2000 lub jego czgsci
sporzadza sprawujacy nadzor nad obszarem, tj. w mysl art. 32 ust. 3 ustawy,
regionalny dyrektor ochrony $rodowiska, na ktorego obszarze dzialania znajduje si¢
obszar Natura 2000. Plan ochrony ustanawiany jest na okres 20 lat. Ustawa
precyzyjnie okre$la zakres informacji, jakie nalezy uwzgledni¢ przy sporzadzaniu
projektu dokumentu oraz enumeratywnie wymienia, co powinien on zawiera¢. Plan
ochrony zgodnie z art. 29 ust. 3 ustawy, ustanawiany jest w drodze rozporzadzenia
przez Ministra Srodowiska.

Szczegotowe wytyczne, dotyczace trybu sporzadzania planu ochrony, zakresu
prac koniecznych dla sporzadzenia projektu planu ochrony i trybu dokonywania
zmian w planie ochrony zawiera rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 30
marca 2010 r. w sprawie sporzadzania projektu planu ochrony dla obszaru Natura
2000 (Dz.U. 2010 nr 64, poz. 401).

Plan ochrony dla obszaru Natura 2000 Bieszczady PLC 180001,
z wylaczeniem Bieszczadzkiego Parku Narodowego, jest pierwszym planem,
opracowanym dla tego obszaru.

Prace zmierzajace do stworzenia projektu planu ochrony rozpoczeto 19 lutego
2014 r., wylonieniem w drodze przetargu publicznego wykonawcy projektu — firmy
Krameko sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie. Majac na uwadze doniostosé
prowadzonych prac, a takze konieczno$¢ dochowania wymogo6w ich transparentnosci
i zapewnienia, w mysl postanowien art. 29 ust. 5 ustawy, zainteresowanym osobom
I podmiotom prowadzacym dziatalno$¢ w obrebie siedlisk przyrodniczych i siedlisk
gatunkéw, dla ktérych ochrony wyznaczono obszar Natura 2000, udziat w pracach
zwigzanych ze sporzadzaniem tego projektu, umieszczono na tablicy informacyjnej
Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Rzeszowie ogloszenie informujace
0 przystapieniu do sporzadzania projektu planu ochrony. Informacja ta pojawita si¢
takze w Biuletynie Informacji Publicznej sporzadzajacego projekt planu ochrony,
w zaktadce  http://rzeszow.rdos.gov.pl/plan-ochrony-bieszczady-plc180001  oraz
3 kwietnia 2014 r. w prasie w ,,Nowinach 24” i ,,Super Nowosciach”.

W latach 2014-2017 prowadzone byly intensywne prace, majace na celu
zgromadzenie, zweryfikowanie i1 uzupelnienie informacji o obszarze 1 jego
przedmiotach ochrony. Wykonano réwniez szereg inwentaryzacji, badan i ekspertyz
niezbednych do uzyskania wiedzy o przedmiotach ochrony oraz stanie ich
zachowania.

Na potrzeby planu ochrony wykonano 7 operatéw tematycznych i operat
og6lny. Po zakonczeniu prac nad projektem, Dyrektor Regionalnej Dyrekcji Ochrony
Srodowiska w Rzeszowie oglosit rozpoczecie konsultacji spotecznych, zapewniajac
tym samym udziat spoteczenstwa w pracach nad projektem planu ochrony. Zostaty
one przeprowadzone zgodnie z wymogami ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r.
0 udostgpnianiu informacji o $rodowisku 1 jego ochronie, udziale spoteczenstwa
W ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko (tekst jednolity:
Dz. U. z 2018 r. poz. 2081). Pierwsza wersja projektu rozporzadzenia Ministra



Srodowiska zostala przekazana do konsultacji spotecznych w dniu 9 sierpnia 2018
roku poprzez umieszczenie go na stronie internetowej
http://rzeszow.rdos.gov.pl/plan-ochrony-bieszczady-plc180001. Projekt
rozporzadzenia wystano takze w formie pisemnej do przedstawicieli lokalnych
administracji samorzagdowych oraz Regionalnej Dyrekcji Lasow Panstwowych
W Krosnie, z jednoczesnym okresleniem terminu do zglaszania uwag do dnia
30 sierpnia 2018 roku. Staraniem Wykonawcy projektu planu oraz Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Rzeszowie zorganizowany zostat cykl spotkan
Z mieszkancami gmin, radami gmin oraz nadle$nictwami dotyczacych projektu planu
ochrony, majgcy na celu przyblizenie wszystkim zainteresowanym miedzy innymi
intencji zapisOw projektu oraz konieczno$ci umieszczenia w nim zagadnien
zwigzanych z zagospodarowaniem przestrzennym.

W trakcie prowadzonych konsultacji zgloszono 302 uwagi i wnioski, migdzy
innymi od: oso6b prywatnych, Fundacji WWF Polska, IOP PAN w Krakowie,
Generalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska, Fundacji Dzika Polska, Towarzystwa
Ochrony Przyrody, Fundacji Dziedzictwo Przyrodnicze, gmin i sotectw.

Zestawienie uwagi wnioskow zawiera tabela nr 1

W zwigzku z wprowadzong w pazdzierniku 2018 r. zmiang zapisow
Standardowego Formularza Danych obszaru Natura 2000 Bieszczady PLC180001
w oparciu 0 zapisy dokumentacji projektu Planu, uzupeliono zapisy projektu
rozporzadzenia W zakresie siedlisk przyrodniczych: 3150 starorzecza i naturalne
eutroficzne zbiorniki wodne ze zbiorowiskami z Nympheion, Potamion, 6410
zmiennowilgotne 1taki trzgslicowe (Molinion), 7220 zrodliska wapienne ze
zbiorowiskami Cratoneurion commutati®*, 8310 jaskinie nieudostepnione do
zwiedzania, 9170 grad $rodkowoeuropejski i subkontynentalny (Galio-Carpinetum,
Tilio-Carpinetum), gatunkow roslin: bezlist okrywowy Buxbaumia viridis, widtozab
zielony Dicranum viride gatunkéw ssakéw: mopek zachodni Barbastella
barbastellus, nocek Bechsteina Myotis bechsteinii oraz gatunku owada: zgniotek
cynobrowy Cucujus cinnaberinus i w dniu ..................coeeeeee. przekazano do
udziatu spotecznego. W zwigzku z tym, Ze uzupelnienie projektu planu wynikato ze
zmiany zapisow SDF i nie mialo wplywu na zapisy projektu Planu poddane
konsultacjom spotecznym w sierpniu 2018 r., drugiemu udzialowi spotecznemu
podlegaty wytacznie zapisy projektu Planu w czesci dotyczacej uzupetionych
przedmiotéw ochrony.

Informacje o ponownych konsultacjach spotecznych opublikowano w formie
obwieszczenia w prasie w lokalnej tj. ............co. coiiiiiiinn , przestano do
gmin z prosba o podanie do publicznej wiadomosci poprzez wywieszenie na tablicy
ogloszen, umieszczenie na stronie internetowej jak rowniez w sposob zwyczajowo
przyjety, na okres 21 dni. Informacje o rozpoczeciu udziatu spotecznego przekazano
réwniez za posrednictwem poczty elektronicznej, wszystkim czlonkom zespolu
lokalnej wspotpracy.

W trakcie ponownych Kkonsultacji spotecznych zgloszono ...... uwag
I wnioskow. Zestawienie uwagi wnioskow zawiera tabela nr 2.

Projekt rozporzadzenia w sprawie ustanowienia planu ochrony dla obszaru
Natura 2000 Bieszczady PLC 180001 z wylaczeniem Bieszczadzkiego Parku
Narodowego zawiera nastgpujace zalgczniki:

1) opis granic obszaru i mapa obszaru Natura 2000 Bieszczady PLC 180001
Z wylaczeniem Bieszczadzkiego Parku Narodowego;
2) identyfikacje¢ istniejacych i potencjalnych zagrozen dla zachowania wlasciwego



stanu ochrony siedlisk przyrodniczych oraz gatunkow roslin i zwierzat i ich siedlisk
bedacych przedmiotami ochrony na obszarze Natura 2000 Bieszczady PLC 180001
Z wylaczeniem Bieszczadzkiego Parku Narodowego;
3) okreslenie warunkéw utrzymania lub odtworzenia wilasciwego stanu ochrony
przedmiotow ochrony obszaru Natura 2000 Bieszczady PLC 180001 z wylaczeniem
Bieszczadzkiego Parku Narodowego, zachowania integralnosci tego obszaru oraz
spdjnosci sieci obszaréw Natura 2000;
4) wskazania do zmian w istniejagcych studiach uwarunkowan i1 kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gmin, miejscowych planach zagospodarowania
przestrzennego, planach zagospodarowania przestrzennego wojewodztw dotyczace
eliminacji lub ograniczenia zagrozen wewnetrznych i zewngtrznych dla utrzymania
lub odtworzenia wlasciwego stanu ochrony siedlisk przyrodniczych oraz gatunkéw
ro$§lin 1 zwierzat, dla ktoérych wyznaczono obszar Natura 2000 Bieszczady PLC
180001, z wytaczeniem Bieszczadzkiego Parku Narodowego;
5) okreslenie dzialan ochronnych dla utrzymania lub odtworzenia wlasciwego stanu
ochrony przedmiotéw ochrony obszaru Natura 2000 Bieszczady PLC 180001
z wylaczeniem Bieszczadzkiego Parku Narodowego, ze wskazaniem podmiotow
odpowiedzialnych za ich realizacje;
6) wskazniki wtasciwego stanu ochrony siedlisk przyrodniczych lub gatunkow roslin
1 zwierzat 1 ich siedlisk, bedacych przedmiotami ochrony obszaru Natura 2000
Bieszczady PLC 180001 z wylaczeniem Bieszczadzkiego Parku Narodowego;
7) okreslenie sposobéw monitoringu realizacji zadan ochronnych oraz ich skutkéw
na obszarze Bieszczady PLC 180001 z wylaczeniem Bieszczadzkiego Parku
Narodowego;
8) okreslenie sposobdéw monitoringu stanu ochrony siedlisk przyrodniczych lub
gatunkow ro$lin 1 zwierzat 1 ich siedlisk, bedacych przedmiotami ochrony obszaru
Natura 2000 Bieszczady PLC 180001 z wylaczeniem Bieszczadzkiego Parku
Narodowego.

Dokumentacja do projektu Planu ochrony obszaru Natura 2000 Bieszczady
PLC 180001, z wytaczeniem Bieszczadzkiego Parku Narodowego, na lata 2018-2037
sktada si¢ z nastgpujacych czesci:

1. operatu ochrony siedlisk przyrodniczych,
. operatu ochrony roslin,
. operatu ochrony ssakow,
. operatu ochrony ptakow,
. operatu ochrony ptazow,
. operatu ochrony ryb,
. operatu ochrony bezkrggowcow,
. operatu ogolnego, ktory sktada si¢ z czesci wstepnej 1 czgsci syntetyczne;.

O ~NO D WD

Zalacznik nr 1 zawiera Opis granic obszaru i mape¢ obszaru Natura 2000
Bieszczady PLC 180001 z wytaczeniem Bieszczadzkiego Parku Narodowego.

Granice przedstawiono w formie wspotrzednych punktow zataman granicy.
Ponadto zamieszczona zostata mapa obszaru Natura 2000.

Zalacznik nr 2 zawiera identyfikacj¢ istniejacych i potencjalnych zagrozen
dla zachowania wtasciwego stanu ochrony siedlisk przyrodniczych oraz gatunkow
ro$lin 1 zwierzat 1 ich siedlisk bedacych przedmiotami ochrony na obszarze Natura
2000 Bieszczady PLC 180001 z wytaczeniem Bieszczadzkiego Parku Narodowego.

Identyfikacja zagrozen dla przedmiotow ochrony obszaru Natura 2000



Bieszczady stanowila podstawe i tym samym uzasadnienie projektowania dzialan
ochronnych. Dziatania te ukierunkowano na ich eliminacj¢ lub minimalizacjg.
Zagrozenia zostaty skatalogowane ze wzgledu na aktualne wystepowanie (istniejace,
potencjalne). Zwaloryzowano je takze pod katem ich wplywu na zidentyfikowane
przedmioty ochrony oraz mozliwos$¢ osiggni¢cia zalozonych celéw ochrony.

Zalacznik nr 3 zawiera okreslenie warunkéw utrzymania lub odtworzenia
wlasciwego stanu ochrony przedmiotow ochrony obszaru Natura 2000 Bieszczady
PLC 180001 z wylaczeniem Bieszczadzkiego Parku Narodowego, zachowania
integralnosci tego obszaru oraz spojnosci sieci obszaréw Natura 2000.

Okreslone zostaty ponadto warunki utrzymania lub odtworzenia wtasciwego
stanu ochrony dla nast¢pujgcych grup przedmiotéw ochrony obszaru Natura 2000:
siedlisk przyrodniczych, gatunkéw: ptakoéw, ssakow, ptazow, ryb, bezkregowcodw i
ro$lin. Zostaty tez okreslone warunki zachowania integralno$ci obszaru Natura 2000
oraz ogolnej spdjnosci sieci obszaro6w Natura 2000.

W ramach warunkéw wskazano tereny lokalizacji zabudowy mozliwej bez
szkody dla obszaru Natura 2000. W przedmiotowym projekcie planu ochrony tylko
0,26% powierzchni siedlisk przyrodniczych w obszarze bedzie poddane presji

zabudowy.

Zalacznik nr 4 zawiera wskazania do zmian w istniejacych studiach
uwarunkowan 1 kierunkow zagospodarowania przestrzennego gmin, miejscowych
planach ~ zagospodarowania  przestrzennego,  planach  zagospodarowania
przestrzennego wojewddztw dotyczace eliminacji lub ograniczenia zagrozen
wewnetrznych 1 zewnetrznych, jezeli sa one niezbedne dla utrzymania lub
odtworzenia wlasciwego stanu ochrony siedlisk przyrodniczych oraz gatunkow
ro$lin 1 zwierzat, dla ktorych wyznaczono obszar Natura 2000 Bieszczady PLC
180001 z wyltaczeniem Bieszczadzkiego Parku Narodowego.

Wychodzac naprzeciw kompleksowemu podejsciu do ochrony przedmiotow
ochrony obszaru, wyznaczono przebieg korytarzy ekologicznych w celu zapewnienia
niezbednej tacznosci ekologicznej, w szczegodlnosci dla swobodnej 1 niezaktdconej
migracji gatunkOw w obrgbie samego obszaru oraz pomi¢dzy obszarem, a obszarami
sgsiednimi.

Zalacznik nr 5 zawiera okreslenie dziatan ochronnych dla utrzymania lub
odtworzenia wlasciwego stanu ochrony przedmiotdw ochrony obszaru Natura 2000
Bieszczady PLC 180001 z wylaczeniem Bieszczadzkiego Parku Narodowego, ze
wskazaniem podmiotow odpowiedzialnych za ich realizacje.

W czesci tej okreslone zostaly dziatania ochronne, ktore sg wynikiem
przyjetych  sposoboéw eliminacji lub minimalizacji zagrozen okres$lonych
W zalgczniku nr 2. Na podstawie dotychczasowych doswiadczen, przeprowadzonych
w ramach opracowania projektu prac oraz podejmowanych w obszarze dzialan
nalezy stwierdzi¢, ze zakres 1 rozmiar zaplanowanych dzialan ochronnych zapewni
sprawne, dlugofalowe funkcjonowanie obszaru i zarzadzanie jego przedmiotami
ochrony w okresie obowigzywania dokumentu.

Dla niektérych przedmiotéw ochrony nie zaprojektowano Zadnych
dedykowanych dziatan ochronnych. Powodem byl brak potrzeby ich projektowania,
poniewaz obecne sposoby uzytkowania 1 wykorzystania terenow w pehni
zabezpieczaja ochrong tych przedmiotow ochrony.



Zalacznik nr 6 zawiera wskazniki wlasciwego stanu ochrony siedlisk
przyrodniczych lub gatunkow roslin i zwierzat i ich siedlisk, bedacych przedmiotami
ochrony obszaru Natura 2000 Bieszczady PLC 180001 =z wytaczeniem
Bieszczadzkiego Parku Narodowego.

W Zalaczniku okreslone zostaty wskazniki wlasciwego stanu ochrony
przedmiotow ochrony: siedlisk przyrodniczych, gatunkéw: ptakow, ssakow, ptazow,
ryb, bezkregowcow i roslin.

Zalacznik nr 7 zawiera okreslenie sposobow monitoringu realizacji zadan
ochronnych oraz ich skutkéw na obszarze Bieszczady PLC 180001 z wylaczeniem
Bieszczadzkiego Parku Narodowego.

W zalgczniku tym okreslono sposoby monitoringu realizacji zadan
ochronnych dedykowanych ochronie przedmiotéw ochrony: siedlisk przyrodniczych,
gatunkow: ptakow, ssakow, ptazow, ryb, bezkregowcow i roslin.

Zalacznik nr 8 zawiera okreslenie sposobdw monitoringu stanu ochrony
siedlisk przyrodniczych lub gatunkéw roslin i zwierzat i ich siedlisk, bgdacych
przedmiotami ochrony obszaru Natura 2000 Bieszczady PLC 180001 z wytaczeniem
Bieszczadzkiego Parku Narodowego.

W zalaczniku tym okreslono sposoby monitoringu stanu ochrony siedlisk
przyrodniczych oraz gatunkow roslin i zwierzat i ich siedlisk bedacych przedmiotem
ochrony obszaru, w tym metodg, lokalizacje¢ i zakres monitoringu.



OCENA SKUTKOW REGULACJI

1. Cel wprowadzenia rozporzadzenia.

Celem wprowadzenia regulacji jest wypehienie delegacji ustawowej zawartej
w art. 29 ust. 3 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (tekst
jednolity: Dz. U. z 2018 r. poz. 1614 ). Opracowany plan stanowi¢ bedzie podstawe
prowadzenia dzialalno$ci ochronnej przez okres 20 lat.

2. Wskazanie podmiotdw, na ktore oddziatuje akt normatywny.

Rozporzadzenie zawiera wykaz dziatan ochronnych. Dziatania te beda
realizowane przez Regionalng Dyrekcje Ochrony Srodowiska w Rzeszowie
samodzielnie lub w porozumieniu z wilascicielami nieruchomosci, nadlesnictwami:
Baligréd, Cisna, Komancza, Lutowiska, Stuposiany, gminami: Baligrod, Cisna,
Czarna, Komancza, Lutowiska, Solina, Zagorz oraz Zespotem Karpackich Parkéw
Krajobrazowych w Krosnie. Rozporzadzenie bgdzie oddziatywalo na samorzady
lokalne rowniez w zakresie wprowadzenia niezbednych zmian w obowigzujacych
miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego gmin i studiach
uwarunkowan 1 kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gmin.

3. Konsultacje.

List¢ podmiotéw bioracych udziat w konsultacjach spotecznych wraz z
wyszczegolnieniem uwag i wnioskow oraz podaniem sposobu ich uwzglednienia
zawiera Zatacznik nr 1 do niniejszego uzasadnienia.

4. Wplyw regulacji na sektor finansoéw publicznych, w tym budzet panstwa i
budzety jednostek samorzadu terytorialnego.

Wprowadzenie rozporzadzenia bedzie miato wplyw na wydatki budzetu
panstwa. W ciggu 20 lat obowigzywania planu ochrony przeznaczone zostang srodki
pieni¢zne na ochrong¢ przedmiotow ochrony obszaru w 1acznej wysokosci okoto 75,8
mln ztotych. Cze$¢ z tych $rodkéw bedzie pochodzi¢ z dotacji budzetowej oraz
innych dotacji, a w szczegolnosci z funduszy finansujgcych dzialania na rzecz
ochrony przyrody.

5. Wplyw regulacji na rynek pracy.

Rozporzadzenie begdzie mialo pozytywny wplyw na rynek pracy, poprzez
potrzebe zatrudniania przez Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w
Rzeszowie wykonawcéw (regionalne i lokalne podmioty gospodarcze) do prac
zwigzanych z realizacja czg¢$ci zadan ochrony aktywnej i prowadzenia monitoringu.

6. Wplyw regulacji na konkurencyjnos¢ gospodarki i przedsigbiorczos¢, w
tym na funkcjonowanie przedsigbiorstw.

Rozporzadzenie nie bedzie mialo bezposredniego wpltywu na
konkurencyjnos¢ gospodarki 1 przedsigbiorczos¢, w tym na funkcjonowanie
przedsigbiorstw.

7. Wptyw regulacji na rozwdj regionalny.

Rozporzadzenie wprowadzajac wytyczne do dziatan ochronnych oraz
wskazania do zmian w dokumentach planistycznych dotyczacych zagospodarowania
przestrzennego gmin pozwoli na zachowanie unikatowych waloré6w przyrodniczych
obszaru, bedzie oddziatywaé¢ w sposéb dtugofalowy na podniesienie przyrodniczego



znaczenia obszaru w skali regionu, a takze posrednio w skali catego kraju, a takze na
wzrost atrakcyjnosci turystycznej regionu oraz na podniesienie $wiadomosci
ekologicznej spoleczenstwa.

8. Koszty realizacji planu

Koszty realizacji planu, umozliwiajace wykonanie wszystkich zadan
ochronnych, a tym samym realizacj¢ celd6w ochrony wynoszg w okresie 20 lat
75 844 696,50 zt.

9. Przedktadany projekt rozporzadzenia jest zgodny z prawem Unii
Europejskiej.



TABELA nr 1. Zestawienie uwag i wnioskow do projektu Rozporzadzenia Ministra Srodowiska w sprawie ustanowienia Planu Ochrony
dla obszaru Natura 2000 Bieszczady PLC180001 z wylaczeniem obszaru Bieszczadzkiego Parku Narodowego

Lp.

Podmiot skfadajacy
uwage lub wniosek

Osoba prywatna

Przedmiot uwagi lub wniosku

Wiaczenie do areatu terenéw mozliwych do zabudowy bez szkody dla obszaru
Natura 2000 dziatki nr 43/1, gmina Cisna, obreb ewidencyjny Przystup

Sposob

uwzglednienia lub
nieuwzglednienia
uwagi lub wniosku

Uwage
uwzgledniono

Uzasadnienie i opis sposobu uwzglednienia lub nieuwzglgdnienia uwagi lub
whniosku

Przedmiotowa dziatka posiada ostateczna decyzje o warunkach zabudowy i
zagospodarowania terenu, ktorej wydanie zostato poprzedzone
przeprowadzeniem oceny oddziatywania na obszar Natura 2000. Przedmiotowa
dziatke wigczono w areat terenéw mozliwych do zabudowy bez szkody dla
obszaru Natura 2000.

Osoba prywatna

Wiaczenie do areatu terendéw mozliwych do zabudowy bez szkody dla obszaru
Natura 2000 dziatki nr 43/2, gmina Cisna, obreb ewidencyjny Przystup

Uwage
uwzgledniono

Przedmiotowa dziatka posiada ostateczng decyzj¢ o warunkach zabudowy i
zagospodarowania terenu, dla ktorej stwierdzono brak koniecznos$ci
przeprowadzenia oceny oddziatywania na obszar Natura 2000. Przedmiotowa
dziatke wiaczono w areat terenow mozliwych do zabudowy bez szkody dla
obszaru Natura 2000.

Osoba prywatna

Usuniecie z projektu planu ochrony siedliska przyrodniczego i korytarza
ekologicznego na dzialce ewidencyjnej 4/13, gmina Cisna, obreb ewidencyjny
Strzebowiska

Uwage
uwzgledniono

Przeprowadzona w 2014 roku inwentaryzacja terenowa wykazata na
przedmiotowej dzialce obecnos$¢ siedliska przyrodniczego. Od czasu wykonania
tej inwentaryzacji do opracowania projektu planu ochrony zaszty w terenie
zmiany. Na podstawie ostatecznego pozwolenia na budowg zabudowano
fragment ptatu siedliska przyrodniczego. W zwiazku z powyzszym przesunigto
granice korytarza ekologicznego poza obreb terenu zabudowanego na
przedmiotowej dzialce ewidencyjnej, wiaczono teren zabudowany na
przedmiotowej dziatce do areatu terenéw mozliwych do zabudowy bez szkody
dla obszaru Natura 2000 oraz wprowadzono stosowna korekt¢ mapy (mapa
przedstawiajaca obszary wymagajace zmiany przeznaczenia gruntow w
Miejscowych Planach Zagospodarowania Przestrzennego i Studiach
Uwarunkowan i Kierunkéw Zagospodarowania Przestrzennego z
umozliwiajgcych jakiekolwiek zainwestowanie, zabudowe lub osadnictwo na
grunty rolne oraz przedstawiajaca przebieg korytarzy ekologicznych i terenow
lokalizacji zabudowy mozliwej bez szkody dla obszaru Natura 2000) w
Zataczniku nr 4 do projektu RMS.

4

Osoba prywatna

Przesunigcie granicy terenéw mozliwych do zabudowy bez szkody dla obszaru
Natura na dzialce ewidencyjnej 172/2, gmina Lutowiska, obrgb ewidencyjny
Nasiczne

Postulat byt
uwzgledniony

Granica wskazana na mapie przedstawiajacej obszary wymagajace zmiany
przeznaczenia gruntéw w Miejscowych Planach Zagospodarowania

Przestrzennego i Studiach Uwarunkowan i Kierunkéw Zagospodarowania

Przestrzennego umozliwiajacych jakiekolwiek zainwestowanie, zabudowe lub
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Podmiot sktadajacy
uwagg lub wniosek

Przedmiot uwagi lub wniosku

Sposoéb
uwzglednienia lub
nieuwzglednienia
uwagi lub wniosku

Uzasadnienie i opis sposobu uwzglednienia lub nieuwzglednienia uwagi lub
wniosku

5

Fundacja WWF Polska

Dodac¢ zagrozenie opisane w operacie szczegdtowym dla siedliska
przyrodniczego 3150 Starorzecza i naturalne eutroficzne zbiorniki wodne ze
zbiorowiskami z Nympheion, Potamion Zgodnie z zapisami operatu
szczegotowego: Ruch turystyczny Abiotyczne procesy naturalne (zamulanie)

Uwaga nie zostata
uwzgledniona

osadnictwo na grunty rolne oraz przedstawiajaca przebieg korytarzy
ekologicznych i terenow lokalizacji zabudowy mozliwej bez szkody dla obszaru
Natura 2000 jest prawidtowa. Przedstawiony przez autora uwagi fragment mapy
oparty na zrzucie ekranu z GEOPORTALU posiada wade - przesuniecie granic
ewidencyjnych w stosunku do ortofotomapy.

Operaty szczegotowe sa ekspertyzami, ktorych zakres nie jest ograniczony
przepisami prawa. Stad pojawiaja si¢ w nich rozwazania wykraczajace poza
zakres mozliwy do zawarcia w samym projekcie planu ochrony zgodnie z
obowigzujacymi obecnymi przepisami prawa.

Projekt planu ochrony nie moze zawiera¢ zagrozen i zadan ochronnych dla
siedlisk przyrodniczych, czy tez gatunkow roslin i zwierzat nie bgdacych
przedmiotami ochrony wg SDF. Wskazane przez autorow siedlisko
przyrodnicze jest tylko proponowanym przedmiotem ochrony, dlatego nie moze
by¢ uwzglgdnione w projekcie. Projekt planu ochrony nie moze rowniez
wskazywac zagrozen i wynikajacych z nich zadan ochronnych nie zwigzanych
ze wskaznikami stanu ochrony przedmiotow ochrony wskazanymi w
podrecznikach metodycznych Panstwowego Monitoringu Srodowiska.
Ponadto na etapie sporzadzania czg$ci syntetycznej operatu ogdlnego
przeprowadzono waloryzacje wszystkich zagrozen w obszarze. Na tym
poziomie istotno$¢ wielu z nich zmniejszyta sig, a w projekcie planu ochrony
zmieszczono tylko te zagrozenia, z ktérych wynikaja dziania ochronne
niezbedne dla zapewnienia ochrony przedmiotéw ochrony. Zagrozenia
punktowe, dotyczace marginalnej czgsci populacji czy areatu zostalty w
projekcie pominigte.

6

Fundacja WWF Polska

Doda¢ zagrozenie opisane w operacie szczegdtowym dla siedliska
przyrodniczego 6410 zmiennowilgotne taki trzeslicowe. Zgodnie z zapisami
operatu;

Zagrozenia istniejace;

Zalesianie terenow otwartych
Ekspansywne (problematyczne) gatunki rodzime
Zmiana stosunkéw wodnych,

Zmiana sktadu gatunkowego (sukcesja), ekspansja drzew i krzewow
Nagromadzenie materii organicznej
Zmiana stosunkéw wodnych, odwodnienie, regulowanie koryt potokdéw
Zmiana sktadu gatunkowego (sukcesja), ekspansja drzew i krzewow
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Uwaga nie zostata
uwzgledniona

Operaty szczegotowe sg ekspertyzami, ktorych zakres nie jest ograniczony
przepisami prawa. Stad pojawiaja si¢ w nich rozwazania wykraczajace poza
zakres mozliwy do zawarcia w samym projekcie planu ochrony zgodnie z
obowigzujacymi obecnymi przepisami prawa.

Projekt planu ochrony nie moze zawiera¢ zagrozen i zadan ochronnych dla
siedlisk przyrodniczych, czy tez gatunkéw roslin i zwierzat nie bedacych
przedmiotami ochrony wg SDF. Wskazane przez autorow siedlisko
przyrodnicze jest tylko proponowanym przedmiotem ochrony, dlatego nie moze
by¢ uwzglednione w projekcie. Projekt planu ochrony nie moze rowniez
wskazywac zagrozen i wynikajacych z nich zadan ochronnych nie zwigzanych
ze wskaznikami stanu ochrony przedmiotow ochrony wskazanymi w




Sposoéb

Lp. Podmiot sklad_aje}cy Przedmiot uwagi lub wniosku u\fvzgl(;dnieni.a lgb Uzasadnienie i opis sposobu uwzglc;d_nienia lub nieuwzglgdnienia uwagi lub
uwagg lub wniosek nieuwzglednienia wniosku
uwagi lub wniosku
podrecznikach metodycznych Panstwowego Monitoringu Srodowiska.
Ponadto na etapie sporzadzania czg$ci syntetycznej operatu ogdlnego
przeprowadzono waloryzacje wszystkich zagrozen w obszarze. Na tym
poziomie istotno$¢ wielu z nich zmniejszyta sie¢, a w projekcie planu ochrony
zmieszczono tylko te zagrozenia, z ktorych wynikajg dziania ochronne
niezbedne dla zapewnienia ochrony przedmiotow ochrony. Zagrozenia
punktowe, dotyczace marginalnej czgsci populacji czy areatu zostaty w
projekcie pominigte.
Operaty szczegdtowe sg ekspertyzami, ktorych zakres nie jest ograniczony
przepisami prawa. Stad pojawiaja si¢ w nich rozwazania wykraczajace poza
zakres mozliwy do zawarcia w samym projekcie planu ochrony zgodnie z
obowigzujacymi obecnie przepisami prawa.
6230: Doda¢ zagrozenie istniejace: Projekt planu ochrony nie moze wskazywaé zagrozen i wynikajacych z nich
E01.03 Presja osadnicza, zabudowa rozproszona Uwaga nic zostala zadan ochronnych nie zwigzanych ze wskaznikami stanu ochrony przedmiotow
7 Fundacja WWF Polska Zmiana sktadu gatunkowego (sukcesja), ekspansja drzew i krzewow g . ochrony wskazanymi w podrecznikach metodycznych Panstwowego
L . . . . uwzgledniona e , . . -
Zagrozenia te zostaty stusznie wskazane w operacie szczegbtowym, natomiast Monitoringu Srodowiska - (presja osadnicza, zabudowa rozproszona)
zostalo pominigte w tresci rozporzadzenia Obecna ocena wskaznika ,,ekspansja krzewow i podrostu drzew” jest oceniona
na FV, wigc nie moze by¢ podstawa formutowania zagrozenia.
Zmiana sktadu gatunkowego (sukcesja) jest skutkiem zaprzestania uzytkowania
ko$no-pasterskiego i zagrozenie w tym zakresie zostato okre$lone w projekcie
rozporzadzenia.
Dla siedliska 3220 nalezy doda¢ zagrozenia Operaty szczegdtowe sg ekspertyzami, ktorych zakres nie jest ograniczony
J02.03.02 Zmiana stosunkoéw wodnych, odwodnienie, regulowanie koryt przepisami prawa. Stad pojawiaja si¢ w nich rozwazania wykraczajace poza
potokow zakres mozliwy do zawarcia w samym projekcie planu ochrony zgodnie z
K04.01 Konkurencja - Ekspansja gatunkéw obcych, inwazyjnych obowigzujacymi obecnie przepisami prawa.
Na zagrozenia zwigzane z potencjalna regulacja potokéw wskazano w . Projekt planu ochrony nie moze wskazywa¢ zagrozen i wynikajacych z nich
8 Fundacja WWEF Polska szczegbdtowym operacie. Pomimo tego, ze nie wykazano zagrozenia Uwaga nie z_osta%a zadan ochronnych nie zwigzanych ze wskaznikami stanu ochrony przedmiotow
. . , . .. . uwzgledniona . . ,
zwigzanego z ekspansja gatunkow obcych, to na podstawie sytuacji w wielu ochrony wskazanymi w podrecznikach metodycznych Panstwowego
sagsiednich obszarach nalezy zatozy¢, ze istnieje duze prawdopodobienstwo Monitoringu Srodowiska - (presja osadnicza, zabudowa rozproszona)
rozprzestrzeniania si¢ wzdtuz potokow takich gatunkow jak niecierpek Obecny stan ochrony siedliska jest wlasciwy (FV) - ocena wszystkich
gruczotowaty, rdestowiec japonski, kolczurka klapowana, rudbekia naga czy tez wskaznikow wynosi FV. W zwiazku z powyzszym nie ma zadnych przestanek
barszcz Sosnowskiego do twierdzenia, ze wystgpuja jakiekolwiek zagrozenia dla tego siedliska.
9 Fundacja WWF Polska Dla siedliska 6430 nalezy doda¢ zagrozenia Uwaga nie zostata Operaty szczegdtowe sa ekspertyzami, ktorych zakres nie jest ograniczony

J02.03.02 Zmiana stosunkéw wodnych, odwodnienie, regulowanie koryt

uwzgledniona

przepisami prawa. Stad pojawiaja si¢ w nich rozwazania wykraczajace poza
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Lp.

Podmiot sktadajacy
uwagg lub wniosek

Przedmiot uwagi lub wniosku

uwzglednienia lub
nieuwzglednienia
uwagi lub wniosku

Sposoéb

Uzasadnienie i opis sposobu uwzglednienia lub nieuwzglednienia uwagi lub
wniosku

zakres mozliwy do zawarcia w samym projekcie planu ochrony zgodnie z

10

11

Fundacja WWF Polska

Fundacja WWF Polska

W zalaczniku nr 2 na stronie 2 w wierszu Ip. 7 Powtorzono dwukrotnie nazwe

Dodac¢ informacje o zagrozeniach dla siedliska przyrodniczego 7220 Zrodliska

szczegdtowego uwzgledniono jako przedmioty ochrony, natomiast nie zostalty

potokoéw
Na zagrozenia zwiazane z potencjalna regulacja potokéw wskazano w
szczegdtowym operacie.

Rudbeckia lacinata

wapienne ze Zbiorowiskami Cratoneurion Commutati oraz 8310 Jaskinie
nieudostepnione do zwiedzania
Typy siedlisk przyrodniczych 7220 i 8310 zgodnie z zapisami operatu

uwzglednione w projekcie rozporzadzenia

Uwage
uwzgledniono

Uwaga nie zostata
uwzgledniona

obowigzujacymi obecnie przepisami prawa.
Projekt planu ochrony nie moze wskazywac zagrozen i wynikajacych z nich
zadan ochronnych nie zwigzanych ze wskaznikami stanu ochrony przedmiotow
ochrony wskazanymi w podr¢cznikach metodycznych Panstwowego
Monitoringu Srodowiska. Wskaznik ,,naturalnos¢ koryta rzecznego” zostat
oceniony na FV i nie ma obecnie podstaw do formulowania zagrozenia w tym
zakresie.

Oczywista omyltka, nazwe skorygowano.

Plan ochrony sporzadza si¢ tylko dla przedmiotéw ochrony obszaru. Sa one
wskazane w obowigzujacym SDF.

Wskazane przez autorow siedliska przyrodnicze sg tylko proponowanymi
przedmiotami ochrony, dlatego nie moga by¢ uwzglgdnione w projekcie
Rozporzadzenia ministra Srodowiska.

Jezeli gatunki te w procedurze zmiany SDF zostang uznane za przedmioty
ochrony, projekt ten zostanie uzupetniony i poddany procedurze konsultacji
spotecznych.

12

Fundacja WWF Polska

Dodac¢ informacje o zagrozeniach dla siedliska przyrodniczego 9110 Kwasne
buczyny.
Wykazane w operacie szczegélowym:
Ekspansywne (problematyczne) gatunki rodzime
inne proponowane
B02.06 Gospodarka lesna — przerzedzenie warstwy drzew (prze$wietlanie,
rubietyzacja runa)

B02.02 Wycinka lasu (przeksztalcanie struktury przestrzennej i pionowej

drzewostanow)

W rozporzadzeniu nie wskazano, zadnych istniejacych, ani potencjalnych
zagrozen dla siedliska 9110, tymczasem stan jego ochrony okreslono w
operacie szczegdtowym na przewazajacej liczbie ptatow oceniono jako

niezadowalajacy Ul. Wsrod wskaznikow specyficznej struktury i funkcji

siedliska, ktore byly najgorzej oceniane na powierzchniach monitoringowych
znalazty si¢ wskazniki zwigzane z niewystarczajaca iloscig martwego drewna

Uwaga nie zostata
uwzgledniona

W przypadku siedliska przyrodniczego 9110 zweryfikowano oceng parametru
,struktura i funkcja” z U1 na FV. Powodem weryfikacji byto przyjecie w
operacie tematycznym blgdnego algorytmu wyliczania oceny tego parametru na
poziomie catego obszaru (wyliczenie tej oceny na podstawie ocen czastkowych
poszczegolnych ptatow zamiast wyliczenia na postawie ocen czastkowych
poszczegdlnych wskaznikow). W zwiazku z tym zaistniata konieczno$é¢
podniesienia oceny zardéwno samego parametru jak i oceny tacznej z Ul na FV.
Obecny stan ochrony siedliska, dla ktorego nie stosowano do tej pory zadnych
dziatan ochronnych, jest wtasciwy (FV). W zwiazku z powyzszym nie ma
zadnych przestanek do formutowania dla niego jakichkolwiek zagrozen.

oraz z ekspansywnymi gatunkami rodzimymi w runie. Nalezy takze podkresli¢,
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Podmiot sktadajacy

Przedmiot uwagi lub wniosku

Sposoéb

uwzglednienia lub
nieuwzglednienia
uwagi lub wniosku

Uzasadnienie i opis sposobu uwzglednienia lub nieuwzglednienia uwagi lub
wniosku

ze na niewielkiej liczbie powierzchni wskazano réwniez na obnizong wartoscia
innych wskaznikow, np. wskaznika Zniszczenia runa i gleby zwiazane
z pozyskaniem drewna (np. na 7 stanowiskach w obrebie podtypu 9110-2)

Doda¢ informacje o zagrozeniach dla siedliska przyrodniczego 9130 Zyzne
buczyny.
Wykazane w operacie szczegétowym:
Obce gatunki inwazyjne
Antropogeniczne zmniejszenie spojnosci siedlisk (m.in. fragmentacja przez
drogi), Ekspansywne (problematyczne) gatunki rodzime inne proponowane
B02.06 Gospodarka le$na — przerzedzenie warstwy drzew (przeswietlanie,
rubietyzacja runa) B02.02 Wycinka lasu (przeksztatcanie struktury
przestrzennej i pionowej drzewostanow)

W rozporzadzeniu nie wskazano, zadnych istniejacych, ani potencjalnych
zagrozen dla siedliska 9130, tymczasem stan jego ochrony okreslono w
operacie szczegotowym na okoto 30% powierzchni ptatow tego siedliska
oceniono jako niezadowalajacy U1, a na dalszych 2,7% powierzchni jako U2.

uwzgledniona

Uwaga nie zostata

Stan ochrony na przewazajacej czgsci platow siedliska zostat okreslony jako
wiasciwy. Wskazane w operacie zagrozenia wystepowaly jednostkowo i nie
maja wptywu na og6lna oceng stanu zachowania siedliska w obszarze. Operaty
szczegodtowe sa ekspertyzami, ktorych zakres nie jest ograniczony przepisami
prawa. Stad pojawiaja si¢ w nich rozwazania wykraczajace poza zakres
mozliwy do zawarcia w samym projekcie planu ochrony zgodnie z
obowigzujacymi obecnie przepisami prawa. Stan ochrony siedliska w obszarze
mimo nie stosowania do tej pory zadnych dziatan ochronnych, jest wlasciwy
(FV). W zwiazku z powyzszym nie ma zadnych przestanek do formutowania
dla niego jakichkolwiek zagrozef.

Lp. uwagg lub wniosek
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Doda¢ informacje o zagrozeniach dla siedliska przyrodniczego 9180
Wykazane w operacie szczegélowym:
Przypadkowe zniszczenie ptatu siedliska w wyniku prowadzenia gospodarki
lesnej
Bezposrednie prowadzenie stokowek przy placie siedliska
Ekspansywne (problematyczne) gatunki rodzime.

Dodac¢ informacje o zagrozeniach dla siedliska przyrodniczego 91EQ
Usuwanie martwych i umierajacych drzew
Przerzedzenie warstwy drzew
Presja osadnicza, zabudowa rozproszona
W rozporzadzeniu nie wskazano, zadnych istniejacych, ani potencjalnych
zagrozen dla siedliska 91E0, natomiast opisano je w operacie szczegélowym

Uwaga nie zostata
uwzgledniona

Uwaga nie zostata
uwzgledniona

Stan ochrony na przewazajacej czgsci platow siedliska zostat okreslony jako
wiasciwy. Wskazane w operacie zagrozenia wystepowaty jednostkowo i nie
maja wptywu na ogdlng oceng stanu zachowania siedliska w obszarze.
Obecny stan ochrony siedliska, dla ktérego nie stosowano do tej pory zadnych
dziatan ochronnych, jest wtasciwy (FV). W zwiazku z powyzszym nie ma
zadnych przestanek do formutowania dla niego jakichkolwiek zagrozen.

Operaty szczegdtowe sa ekspertyzami, ktorych zakres nie jest ograniczony
przepisami prawa. Stad pojawiaja si¢ w nich rozwazania wykraczajace poza
zakres mozliwy do zawarcia w samym projekcie planu ochrony zgodnie z
obowigzujacymi obecnie przepisami prawa.

Projekt planu ochrony nie moze wskazywac zagrozen i wynikajacych z nich
zadan ochronnych nie zwiazanych ze wskaznikami stanu ochrony przedmiotéw
ochrony wskazanymi w podrgcznikach metodycznych Panstwowego

Monitoringu Srodowiska - (presja osadnicza, zabudowa rozproszona)
Obecny stan ochrony siedliska okreslono na Ul nie wynika to jednak z
proponowanych przez autoréw uwagi zagrozen. Co prawda wskaznik ,,martwe
drewno”, ktory mogltby by¢ podstawa do sformutowania zagrozenia ,,usuwanie
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Podmiot sktadajacy
uwagg lub wniosek

Przedmiot uwagi lub wniosku

Sposoéb
uwzglednienia lub
nieuwzglednienia
uwagi lub wniosku

Uzasadnienie i opis sposobu uwzglednienia lub nieuwzglednienia uwagi lub
wniosku
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Fundacja WWF Polska

Dla dzigciota czarnego nalezy uwzgledni¢ zagrozenia istniejace zwiazane z:
brakiem identyfikacji czgsci gniazd i zwigzany z tym brakiem mozliwosci
zapewnienia dostatecznej ochrony co moze powodowac ploszenie ptakow w
okresie lggowym i w efekcie obnizac jakos¢ legow lub prowadzi¢ do ich
porzucenia (G05.07),
ploszeniem ptakow w okresie lggowym, zwigzanym z prowadzeniem
gospodarki le$nej w poblizu niezidentyfikowanych miejsc gniazdowania (B02)
oraz
utrata potencjalnych miejsc gniazdowania zwigzana z wycinaniem drzew z
gornego pigtra w starych drzewostanach >100 lat. (B02.02)

Uwaga nie zostata
uwzgledniona

martwych i umierajacych drzew” zostal oceniony na U1, ale nie wynika to z
faktu usuwania martwych i umierajacych drzew z obrgbu siedliska a z
wadliwych zatozen wskaznika, nieprzystajacych do biologicznych wiasciwosci
zbiorowiska Alnetum incanae. W zbiorowisku tym gatunki drzewiaste (w tym
glownie olsza szara) po $mierci ulegaja bardzo szybkiemu rozktadowi, przez co
martwe drewno nie jest kumulowane i nie wykazuje wymaganych wartosci
warunkujacych oceng FV wskaznika ,,martwe drewno”. Drugi wskaznik
zwigzany z martwym drewnem - ,,Martwe drewno wielkowymiarowe” rowniez
nie przystaje do biologicznych wlasciwos$ci zbiorowiska Alnetum incanae,
poniewaz gatunki drzewiaste (glownie olsza szara) w tym zbiorowisku rzadko
kiedy przekraczaja piersnice 50 cm.

Obecny stan ochrony gatunku, dla ktérego nie stosowano do tej pory zadnych
dedykowanych dziatan ochronnych (poza dziataniami wynikajacymi z
obowiazujacych przepisow prawa), jest wlasciwy (FV). W zwiazku z
powyzszym nie ma zadnych przestanek do formutowania dla niego
jakichkolwiek zagrozen.

17
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Fundacja WWF Polska

Dla dzigciota biatogrzbietego nalezy uwzglednic¢ zagrozenia istniejace zwigzane
z
Brakiem identyfikacji wigkszo$ci gniazd co moze powodowac ptoszenie
ptakow w okresie legowym i w efekcie prowadzi¢ do obnizenia jakosci legéw
lub do ich porzucania (G05.07),
ploszeniem ptakow w okresie lggowym zwigzanym z prowadzeniem
gospodarki le§nej w poblizu niezidentyfikowanych miejsc gniazdowania (B02),
usuwanie drzew z dziuplami, martwych i zamierajacych w trakcie prac lesnych
stanowigcych istniejace lub potencjalne miejsca gniazdowania (B02.04) oraz
ograniczaniem bazy pokarmowej w wyniku usuwania z lasu martwych i
zamierajacych drzew w trakcie prac lesnych (B02.04).

Dla dzigciota czarnego nalezy uwzgledni¢ zagrozenia istniejace zwigzane z
brakiem identyfikacji wigkszosci gniazd co moze powodowac ploszenie ptakow

Uwaga nie zostata
uwzgledniona

Uwaga nie zostata
uwzgledniona

Obecny stan ochrony gatunku, dla ktorego nie stosowano do tej pory zadnych
dedykowanych dziatan ochronnych (poza dziataniami wynikajacymi z
obowiazujacych przepisow prawa), jest wlasciwy (FV). W zwiazku z

powyzszym nie ma zadnych przestanek formutowania dla niego jakichkolwiek
zagrozen.

Obecny stan ochrony gatunku, dla ktérego nie stosowano do tej pory zadnych
dedykowanych dziatan ochronnych (poza dziataniami wynikajacymi z
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Lp.

Podmiot sktadajacy
uwagg lub wniosek

Przedmiot uwagi lub wniosku

Sposoéb
uwzglednienia lub
nieuwzglednienia
uwagi lub wniosku

Uzasadnienie i opis sposobu uwzglednienia lub nieuwzglednienia uwagi lub
wniosku

w okresie legowym i w efekcie prowadzi¢ do obnizenia jakosci lggow lub do
ich porzucania (G05.07),
ploszeniem ptakow w okresie leggowym zwigzanym z prowadzeniem
gospodarki lesnej w poblizu niezidentyfikowanych miejsc gniazdowania (B02),
usuwaniem drzew z dziuplami, martwych i zamierajacych w trakcie prac
lesnych stanowiacych istniejace lub potencjalne miejsca gniazdowania
(B02.04) oraz
ograniczeniem bazy pokarmowej w wyniku usuwania z lasu martwych i
zamierajacych drzew w trakcie prac lesnych (B02.04).

obowigzujacych przepisow prawa), jest wlasciwy (FV). W zwiazku z
powyzszym nie ma zadnych przestanek formutowania dla niego jakichkolwiek
zagrozen.

19

Fundacja WWF Polska

Dla dzigciota trojpalczastego nalezy uwzgledni¢ zagrozenia istniejace
zwigzane z
brakiem identyfikacji wigkszosci gniazd co moze powodowac ploszenie ptakow
w okresie legowym i w efekcie prowadzi¢ do obnizenia jakosci lggow lub do
ich porzucania (G05.07),
ploszeniem ptakow w okresie lggowym zwigzanym z prowadzeniem
gospodarki lesnej w poblizu niezidentyfikowanych miejsc gniazdowania (B02),
usuwaniem drzew z dziuplami, martwych i zamierajacych w trakcie prac
lesnych stanowiacych istniejace lub potencjalne miejsca gniazdowania
(B02.04) oraz
ograniczeniem bazy pokarmowej w wyniku usuwania z lasu martwych i
zamierajacych drzew w trakcie prac lesnych (B02.04).

Uwaga nie zostata
uwzgledniona

Obecny stan ochrony gatunku, dla ktorego nie stosowano do tej pory zadnych
dedykowanych dziatan ochronnych (poza dzialaniami wynikajacymi z
obowiazujacych przepisow prawa), jest wlasciwy (FV). W zwiazku z
powyzszym nie ma zadnych przestanek formutowania dla niego jakichkolwiek
zagrozen.

20

Fundacja WWF Polska

Dla dzigciota zielonosiwego nalezy uwzgledni¢ zagrozenia istniejace zwigzane
z brakiem identyfikacji wigkszo$ci gniazd co moze powodowac ptoszenie
ptakow w okresie leggowym i w efekcie prowadzi¢ do obnizenia jakosci legow
lub do ich porzucania (G05.07), ptoszeniem ptakow w okresie legowym
zwigzanym z prowadzeniem gospodarki lesnej w poblizu niezidentyfikowanych
miejsc gniazdowania (B02), usuwaniem drzew z dziuplami, martwych i
zamierajacych w trakcie prac le§nych stanowigcych istniejace lub potencjalne
miejsca gniazdowania (B02.04) oraz ograniczeniem bazy pokarmowej w
wyniku usuwania z lasu martwych i zamierajacych drzew w trakcie prac
lesnych (B02.04).

Uwaga nie zostata
uwzgledniona

Obecny stan ochrony gatunku, dla ktérego nie stosowano do tej pory zadnych
dedykowanych dziatan ochronnych (poza dziataniami wynikajacymi z
obowiazujacych przepisow prawa), jest whasciwy (FV). W zwiazku z
powyzszym nie ma zadnych przestanek formutowania dla niego jakichkolwiek
zagrozen.
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Fundacja WWF Polska

Dla jarzabka nalezy uwzgledni¢ zagrozenia zwigzane z: brakiem identyfikacji
wigkszosci gniazd w trakcie sezonu lggowego i zwigzanym z tym brakiem
mozliwo$ci zapewnienie dostatecznej ochrony (G05.07), ptoszeniem ptakoéw w

Uwaga hie zostata
uwzgledniona

Obecny stan ochrony gatunku, dla ktorego nie stosowano do tej pory zadnych
dedykowanych dziatan ochronnych (poza dziataniami wynikajacymi z
obowigzujacych przepiséw prawa), jest whasciwy (FV). W zwiazku z
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Podmiot sktadajacy
uwagg lub wniosek

Przedmiot uwagi lub wniosku

okresie legowym zwigzanym z prowadzeniem gospodarki lesnej w poblizu

Sposoéb

uwzglednienia lub
nieuwzglednienia
uwagi lub wniosku

Uzasadnienie i opis sposobu uwzglednienia lub nieuwzglednienia uwagi lub
wniosku
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niezidentyfikowanych miejsc gniazdowania (B02).

z brakiem identyfikacji wigkszo$ci gniazd co moze powodowac ptoszenie
lub do ich porzucania (G05.07), ptoszeniem ptakow w okresie legowym

miejsc gniazdowania (B02) oraz usuwaniem drzew z dziuplami, martwych i
zamierajacych w trakcie prac le§nych stanowigcych istniejace lub potencjalne
miejsca gniazdowania (B02.04)

Dla muchotowki matej nalezy uwzgledni¢ zagrozenia istniejace zwigzane z

w okresie legowym i w efekcie prowadzi¢ do obnizenia jakosci lggow lub do
ich porzucania (G05.07), ploszeniem ptakéw w okresie lggowym zwigzanym z
prowadzeniem gospodarki le$nej w poblizu niezidentyfikowanych miejsc
gniazdowania (B02), usuwaniem drzew z dziuplami, martwych i zamierajacych
w trakcie prac le$nych stanowigcych istniejace lub potencjalne miejsca
gniazdowania (B02.04) oraz ograniczeniem bazy pokarmowej w wyniku
usuwania z lasu martwych i zamierajacych drzew w trakcie prac lesnych
(B02.04).

Dla orlika krzykliwego nalezy uwzgledni¢ zagrozenia istniejace zwigzane z:
brakiem identyfikacji czgsci gniazd i zwigzanym z tym brakiem mozliwosci

zapewnienia dostatecznej ochrony co moze powodowacé ploszenie ptakow w

okresie legowym i w efekcie obniza¢ jakos¢ legéw lub prowadzi¢ do ich

porzucenia (G05.07), ptoszeniem ptakow w okresie lggowym, zwigzanym z
prowadzeniem gospodarki lesnej w poblizu niezidentyfikowanych miejsc

gniazdowania (B02) oraz utratg potencjalnych miejsc gniazdowania zwigzana z

wycinaniem drzew z gornego pietra w starych drzewostanach >100 lat.

(B02.02)

Dla orfa przedniego nalezy uwzglgdni¢ zagrozenia istniejace zwigzane z:
brakiem identyfikacji czg$ci gniazd i zwigzanym z tym brakiem mozliwosci

zapewnienia dostatecznej ochrony co moze powodowacé ploszenie ptakow w

Dla muchotoéwki biatoszyjej nalezy uwzglednié zagrozenia istniejace zwigzane
ptakow w okresie legowym i w efekcie prowadzi¢ do obnizenia jakosci lggow

zwigzanym z prowadzeniem gospodarki lesnej w poblizu niezidentyfikowanych

brakiem identyfikacji wigkszosci gniazd co moze powodowac ploszenie ptakow

Uwaga nie zostata
uwzgledniona

Uwaga nie zostata
uwzgledniona

Uwaga nie zostata
uwzgledniona

Uwaga nie zostata
uwzgledniona
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powyzszym nie ma zadnych przestanek formulowania dla niego jakichkolwiek
zagrozen.

Obecny stan ochrony gatunku, dla ktorego nie stosowano do tej pory zadnych
dedykowanych dziatan ochronnych (poza dziataniami wynikajacymi z
obowigzujacych przepisow prawa), jest wlasciwy (FV). W zwiazku z

powyzszym nie ma zadnych przestanek formutowania dla niego jakichkolwiek

zagrozen.

Obecny stan ochrony gatunku, dla ktorego nie stosowano do tej pory zadnych
dedykowanych dziatan ochronnych (poza dzialaniami wynikajacymi z
obowiazujacych przepisow prawa), jest whasciwy (FV). W zwiazku z
powyzszym nie ma zadnych przestanek formutowania dla niego jakichkolwiek
zagrozen.

Obszar Natura 2000 Bieszczady w ponad 80% pokryty jest zwartym
drzewostanem, w obrebie ktorego prowadzona jest
zrownowazona gospodarka lesna. Przyjete zasady gospodarki lesnej (wedhug
zatwierdzonych przez MS planéw urzadzenia lasu) gwarantuja zachowanie w
obszarze drzewostanow powyzej 100 letnich oraz zachowanie drzew
biocenotycznych. Zapewnione tym samym sa dobre warunki gniazdowania
orlika krzykliwego w obszarze
a prowadzona gospodarka le$na nie stanowi zagrozenia dla populacji tego
gatunku. Istotnym zagrozeniem dla orlika krzykliwego jest stopniowy zanik
uzytkowania Iak i pastwisk oraz postgpujaca zabudowa terendow otwartych.

Obszar Natura 2000 Bieszczady w ponad 80% pokryty jest zwartym

drzewostanem, w obrebie ktorego prowadzona jest zréwnowazona gospodarka
lesna. Przyjete zasady gospodarki lesnej (wedtug zatwierdzonych przez MS




Lp.

Podmiot sktadajacy
uwagg lub wniosek

Przedmiot uwagi lub wniosku

Sposoéb
uwzglednienia lub
nieuwzglednienia
uwagi lub wniosku

Uzasadnienie i opis sposobu uwzglednienia lub nieuwzglednienia uwagi lub
wniosku
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okresie legowym i w efekcie obniza¢ jakos¢ legéw lub prowadzi¢ do ich
porzucenia (G05.07),
ploszeniem ptakow w okresie legowym, zwigzanym z prowadzeniem
gospodarki lesnej w poblizu niezidentyfikowanych miejsc gniazdowania (B02),
utratg potencjalnych miejsc gniazdowania zwigzana z wycinaniem drzew z
gornego pigtra w starych drzewostanach >100 lat. (B02.02) oraz zwigkszona
$miertelnoscia ptakow zwigzana z truciem i klusownictwem (F03.02.03).

Dla puszczyka uralskiego nalezy uwzgledni¢ zagrozenia istniejace zwiazane z:
brakiem identyfikacji czgsci gniazd i zwiazanym z tym brakiem mozliwosci
zapewnienia dostatecznej ochrony co moze powodowacé ptoszenie ptakow w

okresie lggowym i w efekcie obnizac jakos¢ legow lub prowadzi¢ do ich
porzucenia (G05.07),
ploszeniem ptakow w okresie legowym, zwigzanym z prowadzeniem
gospodarki le§nej w poblizu niezidentyfikowanych miejsc gniazdowania (B02),

Dla séweczki nalezy uwzgledni¢ zagrozenia istniejace zwigzane z
brakiem identyfikacji wigkszo$ci gniazd co moze powodowac ptoszenie ptakow
w okresie legowym i w efekcie prowadzi¢ do obnizenia jakosci lggow lub do
ich porzucania (G05.07), ploszeniem ptakéw w okresie lggowym zwiazanym z
prowadzeniem gospodarki lesnej w poblizu niezidentyfikowanych miejsc
gniazdowania (B02) oraz usuwaniem drzew z dziuplami, martwych i
zamierajacych w trakcie prac lesnych stanowiacych istniejace lub potencjalne
miejsca gniazdowania (B02.04)

Dla trzmielojada nalezy uwzgledni¢ zagrozenia istniejace zwigzane z brakiem
identyfikacji wigkszo$ci gniazd co moze powodowacé ploszenie ptakow w
okresie legowym i w efekcie prowadzi¢ do obnizenia jakosci legéw lub do ich
porzucania (G05.07), ptoszeniem ptakéw w okresie legowym zwigzanym z
prowadzeniem gospodarki lesnej w poblizu niezidentyfikowanych miejsc
gniazdowania (B02), utrata siedlisk zerowiskowych w wyniku postepujacych
procesow sukcesji zwigzanych ze zmiang sposobu gospodarowania lub jego
zaprzestaniem (A03.03, A04.03, K02.01) oraz utratg siedlisk zerowiskowych w
wyniku zajecia terenu pod zabudowg rozproszong i inne typy zabudowy
(E01.03, E01.04).
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Uwaga nie zostata
uwzgledniona

Uwaga nie zostata
uwzgledniona

Uwaga nie zostala
uwzgledniona

planow urzadzenia lasu) gwarantuja zachowanie w obszarze drzewostanow co
najmniej 100 letnich oraz zachowanie drzew biocenotycznych.

Orzel przedni znajduje w obszarze odpowiednie warunki do gniazdowania a
prowadzona gospodarka lesna nie stanowi zagrozenia dla populacji tego
gatunku w obszarze. Istotnym zagrozeniem dla orta przedniego jest stopniowy
zanik uzytkowania tak i pastwisk oraz postepujaca zabudowa terenow
otwartych.

Obecny stan ochrony gatunku, dla ktérego nie stosowano do tej pory zadnych
dedykowanych dziatan ochronnych (poza dziataniami wynikajacymi z
obowigzujacych przepisow prawa), jest whasciwy (FV). W zwiazku z
powyzszym nie ma zadnych przestanek formutowania dla niego jakichkolwiek
zagrozen.

Obecny stan ochrony gatunku, dla ktorego nie stosowano do tej pory zadnych
dedykowanych dziatan ochronnych (poza dziataniami wynikajacymi z
obowiazujacych przepisow prawa), jest wlasciwy (FV). W zwiazku z
powyzszym nie ma zadnych przestanek formutowania dla niego jakichkolwiek
zagrozen.

Obecny stan ochrony gatunku, dla ktérego nie stosowano do tej pory zadnych
dedykowanych dziatan ochronnych (poza dziataniami wynikajacymi z
obowigzujacych przepiséw prawa), jest whasciwy (FV). W zwiazku z
powyzszym nie ma zadnych przestanek formutowania dla niego jakichkolwiek
zagrozen




uwagg lub wniosek

Podmiot sktadajacy

Przedmiot uwagi lub wniosku

Dla wtochatki nalezy uwzgledni¢ zagrozenia istniejace zwiazane z
brakiem identyfikacji wigkszosci gniazd co moze powodowa¢ ptoszenie ptakow

Sposoéb

uwzglednienia lub
nieuwzglednienia
uwagi lub wniosku

Uzasadnienie i opis sposobu uwzglednienia lub nieuwzglednienia uwagi lub
wniosku
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w okresie legowym i w efekcie prowadzi¢ do obnizenia jakosci lggow lub do
ich porzucania (G05.07), ploszeniem ptakéw w okresie lggowym zwigzanym z
prowadzeniem gospodarki lesnej w poblizu niezidentyfikowanych miejsc
gniazdowania (B02) oraz usuwaniem drzew z dziuplami, martwych i
zamierajgcych w trakcie prac le$nych stanowigcych istniejace lub potencjalne
miejsca gniazdowania (B02.04)
Usuwanie drzew z dziuplami, martwych i zamierajacych w trakcie prac lesnych
stanowigcych istniejace lub potencjalne miejsca gniazdowania (B02.04).

Nalezy doda¢ informacje o zagrozeniach dla siedliska przyrodniczego 9130
wykazane w operacie szczegotowym: niewlasciwa gospodarka lesna

Uwaga nie zostata
uwzgledniona

uwzgledniona

Uwaga nie zostata

Obecny stan ochrony gatunku, dla ktorego nie stosowano do tej pory zadnych
dedykowanych dziatan ochronnych (poza dzialaniami wynikajacymi z
obowigzujacych przepisow prawa), jest whasciwy (FV). W zwiazku z
powyzszym nie ma zadnych przestanek formulowania dla niego jakichkolwiek
zagrozen.

Stan ochrony na przewazajacej czeSci platow siedliska zostat okreslony jako
wiasciwy. Wskazane w operacie zagrozenia wystepowaly jednostkowo i nie
maja wplywu na ogdlng ocen¢ stanu zachowania siedliska w obszarze.
Operaty szczegotowe sa ekspertyzami, ktorych zakres nie jest ograniczony
przepisami prawa. Stad pojawiaja si¢ w nich rozwazania wykraczajace poza
zakres mozliwy do zawarcia w samym projekcie planu ochrony zgodnie z
obowigzujacymi obecnie przepisami prawa.

Projekt planu ochrony nie moze wskazywa¢ zagrozen i wynikajacych z nich
zadan ochronnych nie zwiazanych ze wskaznikami stanu ochrony przedmiotow
ochrony wskazanymi w podrgcznikach metodycznych Panstwowego
Monitoringu Srodowiska.
Obecny stan ochrony siedliska, dla ktorego nie stosowano do tej pory zadnych
dziatan ochronnych, jest wlasciwy (FV). W zwiazku z powyZzszym nie ma
zadnych przestanek formutowania dla niego jakichkolwiek zagrozen.
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Nalezy doda¢ informacje o zagrozeniach dla siedliska przyrodniczego 91EQ
wykazane w operacie szczegotowym: niewlasciwa gospodarka lesna

Uwaga nie zostata
uwzgledniona

poniewaz obecnie w Planach Urzadzenia Lasu oraz w projekcie planu ochrony

Ponadto wszedzie tam, gdzie wystepuja przeksztalcone lub wtorne drzewostany

W obszarze Natura 2000 Bieszczady prowadzi si¢ zréwnowazong gospodarke
lesng (wedhlug zatwierdzonych przez MS planéw urzadzenia lasu). Plany te

uwzgledniaja konieczno$¢ minimalizacji ewentualnych negatywnych skutkow
gospodarki le$nej. Niewlasciwa gospodarka lesna nie moze by¢ zagrozeniem,

siedlisko to jest pozostawione bez wskazan gospodarczych.

gospodarka lesna jest ukierunkowana na przywrdcenie im naturalnego

charakteru, co w konsekwencji sprzyja egzystencji wszystkim lesnym
gatunkom roslin, zwierzat i grzybow.
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Podmiot sktadajacy
uwagg lub wniosek

Przedmiot uwagi lub wniosku

Sposoéb
uwzglednienia lub
nieuwzglednienia
uwagi lub wniosku

Uzasadnienie i opis sposobu uwzglednienia lub nieuwzglednienia uwagi lub
wniosku
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Usuna¢ zapis z zatacznika nr 3: 4. Wskazuje si¢ tereny lokalizacji zabudowy
mozliwej bez szkody dla obszaru Natura 2000 zawierajace si¢ w konturach,

Uwaga nie zostata
uwzgledniona

Do wskazania lokalizacji terendow mozliwych do zabudowy bez szkody dla
obszaru natura 2000 zobowigzuje Ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 1. o ochronie
przyrody (tekst jednolity: Dz.U. z 2018 r. poz. 142 z p6zn. zm.).
Wskazanie niektorych fragmentow siedlisk przyrodniczych jako tereny
mozliwe do zabudowy bez szkody dla obszaru Natura 2000 jest kompromisem
gwarantujacym przyzwolenie spoteczne na realizacj¢ ochrony przyrody w
obszarze. Stanowi konsekwencj¢ uzytkowania tego terenu przez cztowieka i
wynikajace z tego przeksztalcenia warunkujace wystgpowanie niektorych
gatunkow i siedlisk chronionych w ramach UE na obszarach Natura 2000.
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Zmieni¢ zapis w zataczniku nr 3 w pkt 7 na: 7. W ramach gospodarki lesnej, w
celu eliminacji aktualnych zagrozen (oddziatywan) wskazanych w zataczniku 2,
w okresie legowym ptakéw stanowigcych przedmiot ochrony w obszarze
PLC180001 Bieszczady, nalezy zaprzesta¢ prac zwigzanych z gospodarka
lesna, w szczegolnosci ograniczenie powinno dotyczy¢ drzewostandw w
starszych klasach wieku, powyzej 100 lat.

Uwaga nie zostala
uwzgledniona

Nie ma potrzeby wprowadzania zapisow, ktorych zatozenia realizowane sa w
ramach prowadzonej dotychczas zrownowazonej gospodarki lesnej (wedhug
planéw urzadzenia lasu).
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Zatacznik 3
Warunki utrzymania lub odtworzenia wlasciwego stanu ochrony (Ptaki) A030
bocian czarny.
Zmiana zapisu na: Utrzymanie siedlisk gatunku w stanie nie pogorszonym na
powierzchni nie mniejszej niz aktualna w calym obszarze.
Ochrona zidentyfikowanych gniazd poprzez wyznaczenie stref ochrony
catorocznej i okresowej. Uzupetnienie stanu wiedzy o gatunku w zakresie
rozpoznania miejsc gniazdowania.

Uwaga nie zostata
uwzgledniona

Proponowana zmiana nie formutuje warunku tylko cel ochrony, ktérego
zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 30 marca 2010 roku w
sprawie sporzadzania projektu planu ochrony dla obszaru Natura 2000 (Dz.U.
2010 nr 64, poz. 401) nie okresla sig.

Wskazany w projekcie warunek ,,Utrzymanie dotychczasowych sposobow
gospodarowania” jest prawidtowy i w pelni zabezpiecza ochrong gatunku.
Do projektu nie nalezy wprowadza¢ zapisow, ktorych realizacja jest juz
wskazana w innych aktach prawnych.

Uzupehianie stanu wiedzy umozliwia odrgbnie zaprojektowany monitoring.
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Fundacja WWF Polska

Zatacznik 3
Warunki utrzymania lub odtworzenia wiasciwego stanu ochrony (Ptaki) A122
derkacz.
Zmiana zapisu na: Utrzymanie siedlisk gatunku w stanie niepogorszonym na
powierzchni nie mniejszej niz aktualna w catym obszarze.

Zalacznik 3

Warunki utrzymania lub odtworzenia wlasciwego stanu ochrony (Ptaki)
A239 dzigciot biatogrzbiety
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Uwaga nie zostata
uwzgledniona

Uwaga nie zostata
uwzgledniona

Proponowana zmiana nie formutuje warunku tylko cel ochrony, ktérego
zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 30 marca 2010 roku w
sprawie sporzadzania projektu planu ochrony dla obszaru Natura 2000 (Dz.U.
2010 nr 64, poz. 401) nie okresla sig.

Wskazany w projekcie warunek ,,Utrzymanie dotychczasowych sposobow
gospodarowania” jest prawidtowy i w pelni zabezpiecza ochrong gatunku.

Proponowana zmiana nie formufuje warunku tylko cel ochrony, ktorego
zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 30 marca 2010 roku w
sprawie sporzadzania projektu planu ochrony dla obszaru Natura 2000 (Dz.U.




Sposoéb

Lp. Podmiot sklad_aje}cy Przedmiot uwagi lub wniosku u\fvzgl(;dnieni.a lgb Uzasadnienie i opis sposobu uwzglc;d_nienia lub nieuwzglgdnienia uwagi lub
uwagg lub wniosek nieuwzglednienia wniosku
uwagi lub wniosku
Zmiana zapisu na: 2010 nr 64, poz. 401) nie okresla sie.
Utrzymanie siedlisk gatunku w stanie niepogorszonym na powierzchni nie Wskazany w projekcie warunek ,,Utrzymanie dotychczasowych sposobow
mniejszej niz aktualna w catym obszarze. gospodarowania” jest prawidtowy i w pelni zabezpiecza ochrong gatunku.
Ochrona zidentyfikowanych gniazd w okresie rozrodczym. Uzupehianie stanu wiedzy umozliwia zaprojektowany monitoring.
Uzupelnienie stanu wiedzy na temat rozmieszczenia gatunku w obszarze oraz
liczebnosci populacji.
Zalacznik 3
Warunki utrzymania lub odtworzenia wiasciwego stanu ochrony (Ptaki) Proponowana zmiana nie formutuje warunku tylko cel ochrony, ktorego
A236 dzigciot czarny zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 30 marca 2010 roku w
Zmiana zapisu na: Uwaea nie zostata sprawie sporzadzania projektu planu ochrony dla obszaru Natura 2000 (Dz.U.
37 | Fundacja WWF Polska Utrzymanie siedlisk gatunku w stanie niepogorszonym na powierzchni nie & ledni 2010 nr 64, poz. 401) nie okresla si¢.
mniejszej niz aktualna w catym obszarze. uwzgledniona Wskazany w projekcie warunek ,,Utrzymanie dotychczasowych sposobow
Ochrona zidentyfikowanych gniazd w okresie rozrodczym. gospodarowania” jest prawidtowy i w pelni zabezpiecza ochrone gatunku.
Uzupehienie stanu wiedzy na temat rozmieszczenia gatunku w obszarze oraz Uzupehianie stanu wiedzy umozliwia zaprojektowany monitoring.
liczebnosci populacji.
Zatacznik 3
Warunki utrzymania lub odtworzenia wlasciwego stanu ochrony (Ptaki) Proponowana zmiana nie formutuje warunku tylko cel ochrony, ktorego
A241 dzigciot trojpalczasty zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 30 marca 2010 roku w
Zmiana zapisu na: Uwaea nie zostala sprawie sporzadzania projektu planu ochrony dla obszaru Natura 2000 (Dz.U.
38 | Fundacja WWF Polska Utrzymanie siedlisk gatunku w stanie niepogorszonym na powierzchni nie & ledni 2010 nr 64, poz. 401) nie okresla sie.
mniejszej niz aktualna w catym obszarze. uwzgledniona Wskazany w projekcie warunek ,,Utrzymanie dotychczasowych sposobow
Ochrona zidentyfikowanych gniazd w okresie rozrodczym. gospodarowania” jest prawidtowy i w pelni zabezpiecza ochrone gatunku.
Uzupetienie stanu wiedzy na temat rozmieszczenia gatunku w obszarze oraz Uzupetnianie stanu wiedzy umozliwia zaprojektowany monitoring.
liczebnosci populacji.
Zatacznik 3
Warunki utrzymania lub odtworzenia wlasciwego stanu ochrony (Ptaki) Proponowana zmiana nie formutuje warunku tylko cel ochrony, ktorego
A234 dzigciot zielonosiwy zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 30 marca 2010 roku w
Zmiana zapisu na: Uwasa nie zostala sprawie sporzadzania projektu planu ochrony dla obszaru Natura 2000 (Dz.U.
39 | Fundacja WWF Polska Utrzymanie siedlisk gatunku w stanie niepogorszonym na powierzchni nie & 2010 nr 64, poz. 401) nie okresla sie.

mniejszej niz aktualna w catym obszarze.
Ochrona zidentyfikowanych gniazd w okresie rozrodczym.
Uzupelnienie stanu wiedzy na temat rozmieszczenia gatunku w obszarze oraz
liczebnosci populacji.
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uwzgledniona

Wskazany w projekcie warunek ,,Utrzymanie dotychczasowych sposobow
gospodarowania” jest prawidtowy i w petni zabezpiecza ochrong gatunku.
Uzupehianie stanu wiedzy umozliwia zaprojektowany monitoring.




Sposoéb

Lp. Podmiot sklad_aje}cy Przedmiot uwagi lub wniosku u\fvzgl(;dnieni.a lgb Uzasadnienie i opis sposobu uwzglc;d_nienia lub nieuwzglgdnienia uwagi lub
uwagg lub wniosek nieuwzglednienia wniosku
uwagi lub wniosku
Zalacznik 3
Warunki utrzymania lub odtworzenia wlasciwego stanu ochrony (Ptaki) Proponowana zmiana nie formutuje warunku tylko cel ochrony, ktérego
A104 jarzabek zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 30 marca 2010 roku w
Zmiana zapisu na: Uwaga nie zostata sprawie sporzadzania projektu planu ochrony dla obszaru Natura 2000 (Dz.U.
40 | Fundacja WWF Polska Utrzymanie siedlisk gatunku w stanie niepogorszonym na powierzchni nie . 2010 nr 64, poz. 401) nie okresla si¢.
A uwzgledniona e . .
mniejszej niz aktualna w catym obszarze. Wskazany w projekcie warunek ,,Utrzymanie dotychczasowych sposobow
Ochrona zidentyfikowanych gniazd w okresie rozrodczym. gospodarowania” jest prawidtowy i w pelni zabezpiecza ochrone gatunku.
Uzupehienie stanu wiedzy na temat rozmieszczenia gatunku w obszarze oraz Uzupehianie stanu wiedzy umozliwia zaprojektowany monitoring.
liczebnosci populacji.
Zalacznik 3
Warunki utrzymania lub odtworzenia wiasciwego stanu ochrony (Ptaki) Proponowana zmiana nie formutuje warunku tylko cel ochrony, ktérego
A321 muchotowka biatoszyja zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 30 marca 2010 roku w
Zmiana zapisu na: Uwaga nie zostata sprawie sporzadzania projektu planu ochrony dla obszaru Natura 2000 (Dz.U.
41 | Fundacja WWF Polska Utrzymanie siedlisk gatunku w stanie niepogorszonym na powierzchni nie & ledni 2010 nr 64, poz. 401) nie okresla si¢.
mniejszej niz aktualna w catym obszarze. uwzgledniona Wskazany w projekcie warunek ,,Utrzymanie dotychczasowych sposobow
Ochrona zidentyfikowanych gniazd w okresie rozrodczym. gospodarowania” jest prawidtowy i w pelni zabezpiecza ochrone gatunku.
Uzupehienie stanu wiedzy na temat rozmieszczenia gatunku w obszarze oraz Uzupehianie stanu wiedzy umozliwia zaprojektowany monitoring.
liczebnosci populacji.
Zatacznik 3
Warunki utrzymania lub odtworzenia wlasciwego stanu ochrony (Ptaki) Proponowana zmiana nie formutuje warunku tylko cel ochrony, ktorego
A320 muchotowka mata zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 30 marca 2010 roku w
Zmiana zapisu na: Uwaga nie zostala sprawie sporzadzania projektu planu ochrony dla obszaru Natura 2000 (Dz.U.
42 | Fundacja WWF Polska Utrzymanie siedlisk gatunku w stanie niepogorszonym na powierzchni nie ledni 2010 nr 64, poz. 401) nie okresla sie.
mniejszej niz aktualna w catym obszarze. uwzgledniona Wskazany w projekcie warunek ,,Utrzymanie dotychczasowych sposobow
Ochrona zidentyfikowanych gniazd w okresie rozrodczym. gospodarowania” jest prawidtowy i w pelni zabezpiecza ochrone gatunku.
Uzupetienie stanu wiedzy na temat rozmieszczenia gatunku w obszarze oraz Uzupetnianie stanu wiedzy umozliwia zaprojektowany monitoring.
liczebnosci populacji.
Zatacznik 3 Proponowana zmiana nie formutuje warunku tylko cel ochrony, ktorego
Warunki utrzymania lub odtworzenia wlasciwego stanu ochrony (Ptaki) zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 30 marca 2010 roku w
A089 orlik krzykliwy Uwaea nic zostala sprawie sporzadzania projektu planu ochrony dla obszaru Natura 2000 (Dz.U.
43 | Fundacja WWF Polska = Zmiana zapisu na: Utrzymanie siedlisk gatunku w stanie nie pogorszonym na g 2010 nr 64, poz. 401) nie okresla sie.

powierzchni nie mniejszej niz aktualna w catym obszarze.
Ochrona zidentyfikowanych gniazd poprzez wyznaczenie stref ochrony
catorocznej i okresowe;.

uwzgledniona

Wskazany w projekcie warunek ,,Prowadzenie uzytkowania ko$nego lub
pasterskiego” jest prawidtowy i w pelni zabezpiecza ochrone gatunku.
Do projektu nie nalezy wprowadzaé¢ zapisow, ktorych realizacja jest juz
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Sposoéb

Lp. Podmiot sklad_aje}cy Przedmiot uwagi lub wniosku u\fvzgl(;dnieni.a lqb Uzasadnienie i opis sposobu uwzglc;d_nienia lub nieuwzglgdnienia uwagi lub
uwagg lub wniosek nieuwzglednienia wniosku
uwagi lub wniosku
Uzupetnienie stanu wiedzy o gatunku w zakresie rozpoznania miejsc wskazana w innych aktach prawnych.
gniazdowania. Uzupehianie stanu wiedzy umozliwia zaprojektowany monitoring.
Zatacznik 3 Proponowana zmiana nie formutuje warunku tylko cel ochrony, ktorego
Warunki utrzymania lub odtworzenia wlasciwego stanu ochrony (Ptaki) zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 30 marca 2010 roku w
A091 orzet przedni sprawie sporzadzania projektu planu ochrony dla obszaru Natura 2000 (Dz.U.
Zmiana zapisu na: Utrzymanie siedlisk gatunku w stanie nie pogorszonym na U . tal 2010 nr 64, poz. 401) nie okresla si¢.
44 | Fundacja WWF Polska powierzchni nie mniejszej niz aktualna w catym obszarze. waga nie zostala Wskazany w projekcie warunek ,,Prowadzenie uzytkowania kosnego lub
- - ; . uwzgledniona A . . . :
Ochrona zidentyfikowanych gniazd poprzez wyznaczenie stref ochrony pasterskiego” jest prawidtowy i w pelni zabezpiecza ochrone gatunku.
catorocznej i okresowe;. Do projektu nie nalezy wprowadzaé zapisow, ktorych realizacja jest juz
Uzupehienie stanu wiedzy o gatunku w zakresie rozpoznania miejsc wskazana w innych aktach prawnych.
gniazdowania. Uzupekianie stanu wiedzy umozliwia zaprojektowany monitoring.
Zalacznik 3
Warunki utrzymania lub odtworzenia wlasciwego stanu ochrony (Ptaki) Proponowana zmiana nie formutuje warunku tylko cel ochrony, ktorego
A220 puszczyk uralski zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 30 marca 2010 roku w
Zmiana zapisu na: Uwaea nic zostala sprawie sporzadzania projektu planu ochrony dla obszaru Natura 2000 (Dz.U.
45 | Fundacja WWF Polska Utrzymanie siedlisk gatunku w stanie niepogorszonym na powierzchni nie & . 2010 nr 64, poz. 401) nie okresla sie.
LS uwzgledniona L . ,
mniejszej niz aktualna w catym obszarze. Wskazany w projekcie warunek ,,Utrzymanie dotychczasowych sposobow
Ochrona zidentyfikowanych gniazd w okresie rozrodczym. uzytkowania” jest prawidtowy i w pelni zabezpiecza ochrong gatunku.
Uzupetienie stanu wiedzy na temat rozmieszczenia gatunku w obszarze oraz Uzupetnianie stanu wiedzy umozliwia zaprojektowany monitoring.
liczebnosci populacji.
Zafacznik 3 Proponowana zmiana nie formutuje warunku tylko cel ochrony, ktérego
Warunki utrzymania lub odtworzenia wlasciwego stanu ochrony (Ptaki) zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 30 marca 2010 roku w
A217 séweczka sprawie sporzadzania projektu planu ochrony dla obszaru Natura 2000 (Dz.U.
Zmiana zapisu na: Uwaea nic zostala 2010 nr 64, poz. 401) nie okresla sie.
46 | Fundacja WWF Polska Utrzymanie siedlisk gatunku w stanie niepogorszonym na powierzchni nie & . Wskazany w projekcie warunek ,,Utrzymanie dotychczasowych sposobow
A uwzgledniona s . . . .
mniejszej niz aktualna w catym obszarze. gospodarowania” jest prawidtowy i w pelni zabezpiecza ochrong gatunku.
Ochrona zidentyfikowanych gniazd w okresie rozrodczym. Do projektu nie nalezy wprowadza¢ zapisoéw, ktorych realizacja jest juz
Uzupelnienie stanu wiedzy na temat rozmieszczenia gatunku w obszarze oraz wskazana w innych aktach prawnych.
liczebnosci populacji. Uzupehianie stanu wiedzy umozliwia zaprojektowany monitoring.
Zalacznik 3 Proponowana zmiana nie formutuje warunku tylko cel ochrony, ktorego
47 | Fundacja WWF Polska Warunki utrzymania lub odtworzenia wlasciwego stanu ochrony (Ptaki) Uwaga nie zostata | zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 30 marca 2010 roku w

AQ072 trzmielojad
Zmiana zapisu na:
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uwzgledniona

sprawie sporzadzania projektu planu ochrony dla obszaru Natura 2000 (Dz.U.
2010 nr 64, poz. 401) nie okresla sie.




Sposoéb

Lp. Podmiot sklad_aje}cy Przedmiot uwagi lub wniosku u\fvzgl(;dnieni.a lgb Uzasadnienie i opis sposobu uwzglc;d_nienia lub nieuwzglgdnienia uwagi lub
uwagg lub wniosek nieuwzglednienia wniosku
uwagi lub wniosku
Utrzymanie siedlisk gatunku w stanie niepogorszonym na powierzchni nie Wskazany w projekcie warunek ,,Utrzymanie dotychczasowych sposobow
mniejszej niz aktualna w calym obszarze. uzytkowania” jest prawidtowy i w pelni zabezpiecza ochrong gatunku.
Ochrona zidentyfikowanych gniazd w okresie rozrodczym. Uzupehianie stanu wiedzy umozliwia zaprojektowany monitoring.
Uzupehienie stanu wiedzy na temat rozmieszczenia gatunku w obszarze oraz
liczebnosci populacji.
Zatacznik 3 Proponowana zmiana nie formutuje warunku tylko cel ochrony, ktorego
Warunki utrzymania lub odtworzenia wiasciwego stanu ochrony (Ptaki) zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 30 marca 2010 roku w
A223 wiochatka sprawie sporzadzania projektu planu ochrony dla obszaru Natura 2000 (Dz.U.
Zmiana zapisu na: Uwaga nie zostata 2010 nr 64, poz. 401) nie okresla sie.
48 | Fundacja WWF Polska Utrzymanie siedlisk gatunku w stanie niepogorszonym na powierzchni nie & . Wskazany w projekcie warunek ,,Utrzymanie dotychczasowych sposobow
A uwzgledniona A . . . .
mniejszej niz aktualna w catym obszarze. gospodarowania” jest prawidtowy i w pelni zabezpiecza ochrong gatunku.
Ochrona zidentyfikowanych gniazd w okresie rozrodczym. Do projektu nie nalezy wprowadzac¢ zapisoéw, ktorych realizacja jest juz
Uzupehienie stanu wiedzy na temat rozmieszczenia gatunku w obszarze oraz wskazana w innych aktach prawnych.
liczebnosci populacji. Uzupekianie stanu wiedzy umozliwia zaprojektowany monitoring.
Zatacznik 3 Warunki utrzymania lub odtworzenia wlasciwego stanu ochrony
(Ryby)
Glowacz bialoptetwy, brzanka, mindg strumieniowy
Zmiana zapisu na:
Wyeliminowanie nielegalnego poboru zwiru z koryt rzek; wprowadzenie
dobrych praktyk regulacji i utrzymania rzek ograniczajacych zakres i Proponowana zmiana nie formutuje warunku tylko sposoby ochrony wod.
9 F - negatywne skutki przyrodnicze ingerencji w morfologi¢ koryt ciekow; Uwaga nie zostata Wskazany w projekcie warunek ,,Utrzymanie dotychczasowych sposobow
undacja WWF Polska . > . AP . . s . ; . : X
wprowadzenie dobrych praktyk zrywki drewna oraz uzytkowanie drog lesnych uwzgledniona uzytkowania” jest prawidtowy i w petni zabezpiecza ochrong gatunkow
ograniczajacych zjawisko metnicy w potokach i rzekach, w tym poprzez wymienionych w uwadze.
zrywke prowadzona w okresie zimowym, przy zamarznigtej glebie, oraz bez
ingerencji w cieki wodne i w strefy przylegajacych do tych ciekow (minimum
50 m od koryta potoku); zrywka w poprzek potokéw dopuszczona tylko w
miejscach do tego przystosowanych (przepusty, brody, itp.) lub w okresie
zimowym przy zamarzni¢tym lustrze wody i duzej pokrywie $nieznej
Zatacznik 3 Warunki utrzymania lub odtworzenia wlasciwego stanu ochrony
Sk(gka' grubosl_(orup c.owa U . " Proponowana zmiana nie formutuje warunku tylko sposoby ochrony wod.
50 | Fundacja WWF Polska miana zapisu na. waga nie zostata Wskazany w projekcie warunek ,,Przeprowadzenie modernizacji systemu

Przeprowadzenie modernizacji systemu oczyszczania §ciekow;
wyeliminowanie nielegalnego poboru zwiru z koryt rzek; wprowadzenie
dobrych praktyk regulacji i utrzymania rzek ograniczajacych zakres i

uwzgledniona

oczyszczania $ciekow” jest prawidtowy i w pelni zabezpiecza ochrong gatunku.
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Lp.

Podmiot sktadajacy
uwagg lub wniosek

Przedmiot uwagi lub wniosku

Sposoéb
uwzglednienia lub
nieuwzglednienia
uwagi lub wniosku

Uzasadnienie i opis sposobu uwzglednienia lub nieuwzglednienia uwagi lub
wniosku
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negatywne skutki przyrodnicze ingerencji w morfologi¢ koryt ciekow;
wprowadzenie dobrych praktyk zrywki drewna oraz uzytkowanie drog lesnych
ograniczajacych zjawisko metnicy w potokach i rzekach, w tym poprzez
zrywke prowadzong w okresie zimowym, przy zamarznigtej glebie, oraz bez
ingerencji w cieki wodne i w strefy przylegajacych do tych ciekéw (minimum
50 m od koryta potoku); zrywka w poprzek potokdéw dopuszczona tylko w
miejscach do tego przystosowanych (przepusty, brody, itp.) lub w okresie
zimowym przy zamarzni¢tym lustrze wody i duzej pokrywie $nieznej

Doda¢ dziatanie ochronne dla siedliska przyrodniczego 3220:
Ochrona bierna pozostawienie ptatow siedliska bez gospodarowania (dotyczy
to zarowno kamiencow, jak i samego koryta rzeki/potoku ktore jest integralng

czescig tego siedliska przyrodniczego)

Doda¢ dziatanie ochronne dla siedliska przyrodniczego 6430:
Ochrona bierna pozostawienie ptatow siedliska bez gospodarowania.

Proponuje si¢ zamieni¢ zaprojektowane dla siedliska przyrodniczego 7140 dwa
dziatania ochronne na:

Realizacja programu aktywnej ochrony torfowisk przejsciowych, polegajacego
na sporadycznym (raz na 2-4 lata) usuwaniu krzewow i podrostu drzew oraz
recznym wykaszaniu wybranych platow, przy jednoczesnym corocznym
monitoringu zmian)

Proponuje si¢ zamieni¢ zaprojektowane dla siedliska przyrodniczego 7230 dwa
dziatania ochronne na:

Realizacja programu aktywnej ochrony gorskich mtak, polegajacego na
sporadycznym (raz na 2-4 lata) usuwaniu krzewow i podrostu drzew oraz
recznym wykaszaniu wybranych ptatow, przy jednoczesnym corocznym

monitoringu zmian)

Doda¢ dziatanie ochronne dla siedliska przyrodniczego 9110:
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Uwaga nie zostata
uwzgledniona

Uwaga nie zostata
uwzgledniona

Uwaga nie zostata
uwzgledniona

Uwaga nie zostata
uwzgledniona

Uwaga nie zostata

Obecny stan ochrony siedliska, dla ktérego nie stosowano do tej pory zadnych
dedykowanych dziatan ochronnych (poza dziataniami wynikajacymi z
obowigzujacych przepisow prawa), jest whasciwy (FV). W zwiazku z
powyzszym nie ma zadnych przestanek formutowania dla niego jakichkolwiek
dziatan ochronnych.

Nie ma potrzeby zaprojektowania dedykowanych dziatan ochronnych dla tego
przedmiotu ochrony, poniewaz obecne sposoby uzytkowania i wykorzystania
terenéw w petni zabezpieczaja jego ochrong.

Obecna ocena Ul wynika ze wskaznikéw odnoszacych sie do niezbyt duzego
bogactwa gatunkowego w platach, nie zwiazanego antropopresja. Nie ma
bezposredniego oddziatywania czlowieka na to siedlisko w obszarze a jego
perspektywy ochrony sa dobre.

Proponowana zmiana nie formutuje dziatania ochronnego lecz sposob ochrony.
Zaprojektowane dziatania ochronne dla tego przedmiotu ochrony sa
wystarczajace 1 w petni zabezpieczaja jego ochrong.
Zaplanowany monitoring okreslony zostat w Zataczniku nr 7 i 8.

Proponowana zmiana nie formutuje dziatania ochronnego lecz sposob ochrony.
Zaprojektowane dziatania ochronne dla tego przedmiotu ochrony sa
wystarczajace i w petni zabezpieczaja jego ochrong.
Zaplanowany monitoring okreslony zostat w Zatgczniku nr 7 i 8.

Obecny stan ochrony siedliska, dla ktérego nie stosowano do tej pory zadnych




Podmiot sktadajacy
uwagg lub wniosek

Przedmiot uwagi lub wniosku

Sposoéb
uwzglednienia lub
nieuwzglednienia
uwagi lub wniosku

Uzasadnienie i opis sposobu uwzglednienia lub nieuwzglednienia uwagi lub
wniosku

Optymalizacja gospodarki lesnej w celu utrzymania lub poprawy stanu ochrony
kwasnych buczyn.
Uwzglednienie w gospodarce le$nej wymogoéw ochrony siedliska
przyrodniczego poprzez:

- optymalizacj¢ przebiegu oraz sposobu eksploatacji szlakow zrywkowych oraz
miejsc sktadowania drewna (szczegélnie nalezy zwroci¢ uwage na
zapobieganie erozji gleby i ochrong terenéw podmoktych
- pozostawienie bez uzytkowania trudno dostepnych stokow i dolin potokdéw
wraz z obszarami zrodliskowymi
- ochrong $rodlesnych miak i mokradet w czasie zrywki i sktadowania drewna
- preferowanie odnowienia naturalnego
Kontynuacja pozostawiania drzew dziuplastych i martwych oraz wywrdconych
i zZtamanych do naturalnego rozktadu, z wytaczeniem drzew zagrazajacych
bezpieczenstwu powszechnemu oraz sanitarnemu lasu, umozliwiajaca
utrzymanie lub zwigkszenie ilo$ci martwego drewna, w tym szczegolnie
wielkowymiarowego
Pozostawienie bez uzytkowania gospodarczego co najmniej 10% powierzchni
tego siedliska przyrodniczego w skali kazdego z Nadle$nictw

uwzgledniona

dedykowanych dziatan ochronnych (poza dziataniami wynikajacymi z
obowiazujacych przepisow prawa), jest whasciwy (FV). W zwiazku z
powyzszym nie ma zadnych przestanek formutowania dla niego jakichkolwiek
dziatan ochronnych.

Nie ma potrzeby wprowadzania zapisow, ktorych zatozenia realizowane sa w
ramach prowadzonej dotychczas zrbwnowazonej gospodarki lesnej (wedlug
planéw urzadzenia lasu).
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Doda¢ dziatanie ochronne dla siedliska przyrodniczego 9130:
Optymalizacja gospodarki lesnej w celu utrzymania lub poprawy stanu ochrony
kwasnych buczyn.

Uwzglednienie w gospodarce lesnej wymogdw ochrony siedliska
przyrodniczego poprzez:

- optymalizacje przebiegu oraz sposobu eksploatacji szlakow zrywkowych oraz
miejsc sktadowania drewna (szczegélnie nalezy zwrdci¢ uwage na
zapobieganie erozji gleby i ochrong terendw podmoktych
- pozostawienie bez uzytkowania trudno dostgpnych stokéw i dolin potokow
wraz z obszarami zrodliskowymi
- ochrong $rédlesnych mtak i mokradet w czasie zrywki i sktadowania drewna
- preferowanie odnowienia naturalnego
Kontynuacja pozostawiania drzew dziuplastych i martwych oraz wywroconych
i ztamanych do naturalnego rozktadu, z wylaczeniem drzew zagrazajacych
bezpieczenstwu powszechnemu oraz sanitarnemu lasu, umozliwiajaca
utrzymanie lub zwigkszenie ilo$ci martwego drewna, w tym szczego6lnie
wielkowymiarowego
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Uwaga nie zostata
uwzgledniona

Obecny stan ochrony siedliska, dla ktérego nie stosowano do tej pory zadnych
dedykowanych dziatan ochronnych (poza dziataniami wynikajacymi z
obowiazujacych przepisow prawa), jest wlasciwy (FV). W zwiazku z

powyzszym nie ma zadnych przestanek formutowania dla niego jakichkolwiek

dziatan ochronnych.

Nie ma potrzeby wprowadzania zapisoéw, ktorych zalozenia realizowane sa w

ramach prowadzonej dotychczas zrownowazonej gospodarki lesnej (wedtug
planéw urzadzenia lasu).




Podmiot sktadajacy
uwagg lub wniosek

Przedmiot uwagi lub wniosku

Sposoéb
uwzglednienia lub
nieuwzglednienia
uwagi lub wniosku

Uzasadnienie i opis sposobu uwzglednienia lub nieuwzglednienia uwagi lub
wniosku
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Pozostawienie bez uzytkowania gospodarczego co najmniej 10% powierzchni
tego siedliska przyrodniczego w skali kazdego z Nadlesnictw

Doda¢ dziatania ochronne dla siedliska przyrodniczego 9140:
Wylaczenie z gospodarowania wszystkich ptatow siedliska
Wyznaczenie otuliny szerokosci 1,5 wysokosci drzewostanu dookota kazdego
platu siedliska.

Uwaga nie zostata
uwzgledniona

Ochrona siedliska zostata zabezpieczona przez warunek okreslony w
Zalgczniku nr 3 do projektu RMS ,,Utrzymanie dotychczasowych sposobow
gospodarowania”. Realizujac zrownowazong gospodarke leSng w ramach tego
warunku mozna begdzie wykona¢ zabiegi gospodarcze w ptatach siedliska
ukierunkowane na uzyskanie petnowartosciowego odnowienia jaworu - ktorego
to obecnie niewielka ilo§¢ powoduje obnizenie oceny wskaznika ,,naturalne
odnowienie” z FV na Ul.

Nie ma tez potrzeby tworzenia otuliny, poniewaz wokot platow siedliska
prowadzona jest gospodarka lesna oparta o rebnie ztozone charakteryzujace si¢
niewielkim stopniem ingerencji w drzewostany.
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Doda¢ dziatania ochronne dla siedliska przyrodniczego 9180:
Wytaczenie z gospodarowania wszystkich ptatow siedliska
Wyznaczenie otuliny szerokosci 1,5 wysokosci drzewostanu dookota kazdego
ptatu siedliska.

Uwaga nie zostata
uwzgledniona

Ochrona siedliska zostata zabezpieczona przez warunek okreslony w
Zalgczniku nr 3 do projektu RMS | Pozostawienie ptatow siedliska bez wskazan
gospodarczych”. W zwiazku z powyzszym nie ma potrzeby okreslania
dodatkowo biernego dziatania ochronnego. Nie ma tez potrzeby tworzenia
otuliny, poniewaz wokot ptatow siedliska prowadzona jest gospodarka lesna
oparta o rebnie ztozone charakteryzujace si¢ niewielkim stopniem ingerencji w
drzewostany.
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Doda¢ dziatania ochronne dla siedliska przyrodniczego 91DO0:
Wylaczenie z gospodarowania wszystkich ptatow siedliska.
Wyznaczenie otuliny szerokosci 1,5 wysokosci drzewostanu dookota kazdego
ptatu siedliska.

Doda¢ dziatanie ochronne dla siedliska przyrodniczego 91EO:
Wylaczenie z gospodarowania wszystkich ptatow siedliska. Nie dotyczy to
ochrony czynnej polegajacej na usuwaniu obcych gatunkow roslin inwazyjnych
(o ile zajdzie taka potrzeba).

Rzepik szczeciniasty: proponuje si¢ usunigcie dziatania ochronnego
,rozluznienie zwarcia drzew i krzewow”

18/101

Uwaga nie zostata
uwzgledniona

Uwaga nie zostata

uwzgledniona

Uwaga nie zostata
uwzgledniona

Ochrona siedliska zostata zabezpieczona przez warunek okreslony w
Zataczniku nr 3 do projektu RMS ,,Pozostawienie platow siedliska bez wskazan
gospodarczych”. W zwigzku z powyzszym nie ma potrzeby okre$lania
dodatkowo biernego dziatania ochronnego. Nie ma tez potrzeby tworzenia
otuliny, poniewaz wokot ptatow siedliska prowadzona jest gospodarka lesna
oparta o rebnie ztozone charakteryzujace si¢ niewielkim stopniem ingerencji w
drzewostany.

Ochrona siedliska zostata zabezpieczona przez warunek okreslony w
Zataczniku nr 3 do projektu RMS , Pozostawienie platow siedliska bez wskazan
gospodarczych”. W zwigzku z powyzszym nie ma potrzeby okres§lania
dodatkowo biernego dziatania ochronnego.

Dziatanie to wynika bezposrednio z koniecznosci poprawy oceny wskaznika
stanu ochrony wskazanego w Pafistwowym Monitoringu Srodowiska ,,Zwarcie
drzew i krzewow”.




Podmiot sktadajacy
uwagg lub wniosek

Przedmiot uwagi lub wniosku

Sposoéb
uwzglednienia lub
nieuwzglednienia
uwagi lub wniosku

Uzasadnienie i opis sposobu uwzglednienia lub nieuwzglednienia uwagi lub
wniosku
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Ponikto krainskie: proponuje si¢ usuniecie dziatania ochronnego ,,rozluznienie
zwarcia drzew i krzewow”

Uwaga nie zostata
uwzgledniona

Dziatanie to wynika bezposrednio z koniecznosci poprawy oceny wskaznika
stanu ochrony wskazanego w Panstwowym Monitoringu Srodowiska ,,Stopien
ocienienia siedliska przez ro§linno$¢ drzewiasta i krzewiasta”.
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Ponikto kraifiskie: proponuje si¢ dodanie dziatania ochronnego ,,poznanie
sposobow wyeliminowania gatunkow ekspansywnych”.

Ponikto kraifiskie: proponuje si¢ dodanie dziatania ochronnego ,,wylaczenie
fragmentow drog lesnych na ktorych znajduja si¢ populacje ponikta z ruchu, np.
przez wygrodzenie”.

A030 bocian czarny. Nalezy doda¢ dziatania ochronne:

Tworzenie stref ochrony miejsc rozrodu obejmujacych istniejace gniazda
zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 16 grudnia 2016 r. w
sprawie ochrony gatunkowej zwierzat.

Zapewnienie udziatu drzewostanow w starszych klasach wieku oraz drzew
starych poprzez zachowanie niepomniejszonej powierzchni zajetej przez
drzewostany w wieku powyzej 100 lat (z wylaczeniem drzewostanow w klasie
odnowienia KO) tworzone przez gatunki lasotworcze, gtdwnie buk, jodta,
jawor, jesion, $wierk, dab i inne z wytaczeniem modrzewia i gatunkdéw
nierodzimych.

Dla cze$ci nadle$nictwa pokrywajacej si¢ z obszarem Natura 2000 Bieszczady
PLC180001 powierzchnia lasow spehiajace powyzsze kryteria powinna
wynosi¢ nie mniej niz: Baligrod 6800 ha, Cisna 5900 ha, Komancza 6700 ha,
Lutowiska 5700 ha, Stuposiany 4000 ha.

Uwaga zostata
uwzgledniona

Uwaga nie zostata
uwzgledniona

Uwaga nie zostata
uwzgledniona

Oczywista omytka, dziatanie dodano.

Populacja tego gatunku jest na tyle stabilna, ze nie ma potrzeby projektowania
takiego dziatania ochronnego.

Do projektu nie nalezy wprowadza¢ zapisow, ktorych realizacja jest juz
wskazana w innych aktach prawnych.

Nie ma potrzeby wprowadzania zapisow, ktorych zatozenia realizowane sa w
ramach prowadzonej dotychczas zrownowazonej gospodarki lesnej (wedtug
plandéw urzadzenia lasu).

Przytoczone areaty maja charakter teoretyczny, dlatego nie moga stanowic¢
podstawy do projektowania dziatan ochronnych.
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A239 dzigciot biatogrzbiety. Nalezy doda¢ dziatania ochronne:
Zapewnienie udziatu drzewostanéw w starszych klasach wieku oraz drzew
starych poprzez zachowanie niepomniejszonej powierzchni zajgtej przez
drzewostany w wieku powyzej 80 lat (z wylaczeniem drzewostandéw w klasie
odnowienia KO) tworzone przez gatunki lasotworcze, gtdéwnie buk, jodta,
jawor, jesion, $wierk, dab i inne z wytaczeniem modrzewia i gatunkow
nierodzimych.

Dla czg$ci nadlesnictwa pokrywajacej si¢ z obszarem Natura 2000
powierzchnia laséw spetniajace powyzsze kryteria powinna wynosi¢ nie mniej
niz: Baligrod 8300 ha, Cisna 11200 ha, Komancza 8600 ha, Lutowiska 7300 ha,
Stuposiany 5200 ha.

19/101

Uwaga nie zostata
uwzgledniona

Nie ma potrzeby wprowadzania zapisow, ktorych zatozenia realizowane sa w
ramach prowadzonej dotychczas zrownowazonej gospodarki le$nej (wedtug
planéw urzadzenia lasu).

Przytoczone arealy maja charakter teoretyczny, dlatego nie moga stanowic
podstawy do projektowania dziatan ochronnych.




Podmiot sktadajacy
uwagg lub wniosek

Przedmiot uwagi lub wniosku

Sposoéb
uwzglednienia lub
nieuwzglednienia
uwagi lub wniosku

Uzasadnienie i opis sposobu uwzglednienia lub nieuwzglednienia uwagi lub
wniosku
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Prowadzenie gospodarki lesnej przy z wykorzystaniem rebni ztozonych z
dhugim okresem odnowienia. Pozostawianie, we wszystkich cigciach rgbnych,
co najmniej 10% powierzchni pierwotnego drzewostanu w obrgbie lesnym, na

kolejne pokolenie i do naturalnej $mierci i rozktadu.

Zachowanie $rednich zasobow martwego drewna w ilo$ci >20m3/ha (ze
szczegblnym uwzglednieniem gatunkow lisciastych) na poziomie
poszczegolnych nadlesnictw w granicach obszaru w drzewostanach bukowych i
bukowo-jodtowych.

A236 dzigciot czarny. Nalezy doda¢ dziatania ochronne:
Zapewnienie udziatu drzewostanow w starszych klasach wieku oraz drzew
starych poprzez zachowanie niepomniejszonej powierzchni zajetej przez
drzewostany w wieku powyzej 80 lat (z wylaczeniem drzewostanéw w klasie
odnowienia KO) tworzone przez gatunki lasotworcze, gtdwnie buk, jodta,
jawor, jesion, $§wierk, dab i inne z wylaczeniem modrzewia i gatunkow
nierodzimych.

Dla czg¢$ci nadlesnictwa pokrywajacej si¢ z obszarem Natura 2000
powierzchnia laséw spetniajace powyzsze kryteria powinna wynosi¢ nie mniej
niz: Baligréd 8300 ha, Cisna 11200 ha, Komancza 8600 ha, Lutowiska 7300 ha,
Stuposiany 5200 ha.

Prowadzenie gospodarki lesnej przy z wykorzystaniem rebni ztozonych z
dhugim okresem odnowienia. Pozostawianie, we wszystkich cieciach rebnych,
co najmniej 10% powierzchni pierwotnego drzewostanu w obrgbie lesnym, na
kolejne pokolenie i do naturalnej $mierci i rozktadu.

A241 dzigciot trojpalczasty. Nalezy doda¢ dziatania ochronne:
Zapewnienie udziatu drzewostanow w starszych klasach wieku oraz drzew
starych poprzez zachowanie niepomniejszonej powierzchni zajetej przez
drzewostany w wieku powyzej 80 lat (z wylaczeniem drzewostanéw w klasie
odnowienia KO) tworzone przez gatunki lasotworcze, gtownie buk, jodta,
jawor, jesion, $wierk, dab i inne z wytaczeniem modrzewia i gatunkow
nierodzimych.

Dla czg$ci nadle$nictwa pokrywajacej si¢ z obszarem Natura 2000
powierzchnia laséw spetniajace powyzsze kryteria powinna wynosi¢ nie mniej
niz: Baligréd 8300 ha, Cisna 11200 ha, Komancza 8600 ha, Lutowiska 7300 ha,
Stuposiany 5200 ha.

Prowadzenie gospodarki lesnej przy z wykorzystaniem rebni ztozonych z
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Uwaga nie zostata
uwzgledniona

Uwaga nie zostata
uwzgledniona

Nie ma potrzeby wprowadzania zapisow, ktorych zatozenia realizowane sa w
ramach prowadzonej dotychczas zrownowazonej gospodarki le$nej (wedtug
planoéw urzadzenia lasu).

Przytoczone areaty maja charakter teoretyczny, dlatego nie moga stanowic
podstawy do projektowania dziatan ochronnych.

Nie ma potrzeby wprowadzania zapisow, ktorych zatozenia realizowane sa w
ramach prowadzonej dotychczas zrownowazonej gospodarki le§nej (wedtug
planéw urzadzenia lasu).

Przytoczone areaty maja charakter teoretyczny, dlatego nie moga stanowic¢
podstawy do projektowania dziatan ochronnych.




Podmiot sktadajacy
uwagg lub wniosek

Przedmiot uwagi lub wniosku

Sposoéb
uwzglednienia lub
nieuwzglednienia
uwagi lub wniosku

Uzasadnienie i opis sposobu uwzglednienia lub nieuwzglednienia uwagi lub
wniosku
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dhugim okresem odnowienia. Pozostawianie, we wszystkich cigciach rgbnych,
co najmniej 10% powierzchni pierwotnego drzewostanu w obrebie lesnym, na
kolejne pokolenie i do naturalnej $mierci i rozktadu.

Zachowanie $rednich zasoboéw martwego drewna w ilosci >20m3/ha (ze
szczegdlnym uwzglednieniem martwych swierkow i jodet) na poziomie
poszczegblnych nadlesnictw w granicach obszaru w drzewostanach
swierkowych, jodtowych i bukowo-jodtowych.

A234 dzigciot zielonosiwy. Nalezy doda¢ dziatania ochronne:
Zapewnienie udziatu drzewostanéw w starszych klasach wieku oraz drzew
starych poprzez zachowanie nie pomniejszonej powierzchni zajetej przez
drzewostany w wieku powyzej 80 lat (z wylaczeniem drzewostanéw w klasie
odnowienia KO) tworzone przez gatunki lasotwoércze, gtownie buk, jodta,
jawor, jesion, $wierk, dab i inne z wytaczeniem modrzewia i gatunkdéw
nierodzimych.

Dla czgs$ci nadle$nictwa pokrywajacej si¢ z obszarem Natura 2000
powierzchnia laséw spetniajace powyzsze kryteria powinna wynosi¢ nie mniej
niz: Baligréd 8300 ha, Cisna 11200 ha, Komancza 8600 ha, Lutowiska 7300 ha,
Stuposiany 5200 ha.

Prowadzenie gospodarki lesnej przy z wykorzystaniem rebni ztozonych z
dhugim okresem odnowienia. Pozostawianie, we wszystkich cieciach rebnych,
co najmniej 10% powierzchni pierwotnego drzewostanu w obrebie lesnym, na
kolejne pokolenie i do naturalnej $mierci i rozktadu.

A104 jarzabek. Nalezy doda¢ dziatania ochronne:

Zapewnienie udziatu drzewostanow w starszych klasach wieku oraz drzew
starych poprzez zachowanie niepomniejszonej powierzchni zajetej przez
drzewostany w wieku powyzej 80 lat (z wylaczeniem drzewostanow w klasie
odnowienia KO) tworzone przez gatunki lasotworcze, gtdéwnie buk, jodta,
jawor, jesion, $wierk, dab i inne z wytaczeniem modrzewia i gatunkow
nierodzimych.

Dla czg$ci nadlesnictwa pokrywajacej si¢ z obszarem Natura 2000
powierzchnia laséw spetniajace powyzsze kryteria powinna wynosi¢ nie mniej
niz: Baligrod 8300 ha, Cisna 11200 ha, Komancza 8600 ha, Lutowiska 7300 ha,
Stuposiany 5200 ha.

Prowadzenie gospodarki lesnej przy z wykorzystaniem rebni ztozonych z
dlugim okresem odnowienia. Pozostawianie, we wszystkich cigciach rebnych,
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Uwaga nie zostata
uwzgledniona

Uwaga nie zostata
uwzgledniona

Nie ma potrzeby wprowadzania zapisow, ktorych zatozenia realizowane sa w
ramach prowadzonej dotychczas zrownowazonej gospodarki le§nej (wedtug
planéw urzadzenia lasu).

Przytoczone areaty maja charakter teoretyczny, dlatego nie moga stanowic¢
podstawy do projektowania dziatafn ochronnych.

Nie ma potrzeby wprowadzania zapisow, ktorych zatozenia realizowane sa w
ramach prowadzonej dotychczas zrownowazonej gospodarki le§nej (wedtug
planéw urzadzenia lasu).

Przytoczone areaty maja charakter teoretyczny, dlatego nie moga stanowic
podstawy do projektowania dziatan ochronnych.




Podmiot sktadajacy
uwagg lub wniosek

Przedmiot uwagi lub wniosku

Sposoéb
uwzglednienia lub
nieuwzglednienia
uwagi lub wniosku

Uzasadnienie i opis sposobu uwzglednienia lub nieuwzglednienia uwagi lub
wniosku

co najmniej 10% powierzchni pierwotnego drzewostanu w obrgbie le$Snym, na
kolejne pokolenie i do naturalnej $mierci i rozktadu.
Zachowanie warstwy podszytu i naturalnego odnowienia drzewostanow.
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A321 muchotowka biatoszyja. Nalezy doda¢ dziatania ochronne:
Zapewnienie udziatu drzewostanéw w starszych klasach wieku oraz drzew
starych poprzez zachowanie niepomniejszonej powierzchni zajetej przez
drzewostany w wieku powyzej 80 lat (z wylaczeniem drzewostanéw w klasie
odnowienia KO) tworzone przez gatunki lasotwoércze, gtownie buk, jodta,
jawor, jesion, $§wierk, dab i inne z wylaczeniem modrzewia i gatunkoéw
nierodzimych.

Dla czgsci nadle$nictwa pokrywajacej si¢ z obszarem Natura 2000
powierzchnia laséw spetniajace powyzsze kryteria powinna wynosi¢ nie mniej
niz: Baligrod 8300 ha, Cisna 11200 ha, Komancza 8600 ha, Lutowiska 7300 ha,
Stuposiany 5200 ha.

Prowadzenie gospodarki lesnej przy z wykorzystaniem rebni ztozonych z
dhugim okresem odnowienia. Pozostawianie, we wszystkich cieciach rebnych,
co najmniej 10% powierzchni pierwotnego drzewostanu w obrebie lesnym, na
kolejne pokolenie i do naturalnej $mierci i rozktadu.
Pozostawianie drzew biocenotycznych, w tym: dziuplastych, poros$nigtych
hubami, zamierajacych, ztamanych, martwych, itp.

Zachowanie warstwy podszytu i naturalnego odnowienia drzewostanow.

Uwaga nie zostata
uwzgledniona

Nie ma potrzeby wprowadzania zapisow, ktorych zalozenia realizowane sg w
ramach prowadzonej dotychczas zrownowazonej gospodarki le§nej (wedtug
planéw urzadzenia lasu).

Przytoczone areaty maja charakter teoretyczny, dlatego nie moga stanowic¢
podstawy do projektowania dziatan ochronnych.
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A320 muchotowka mata. Nalezy doda¢ dziatania ochronne:
Zapewnienie udziatu drzewostanow w starszych klasach wieku oraz drzew
starych poprzez zachowanie niepomniejszonej powierzchni zajgtej przez
drzewostany w wieku powyzej 80 lat (z wytaczeniem drzewostanow w klasie
odnowienia KO) tworzone przez gatunki lasotworcze, gtdwnie buk, jodta,
jawor, jesion, §wierk, dab i inne z wylaczeniem modrzewia i gatunkow
nierodzimych.

Dla czg$ci nadlesnictwa pokrywajacej si¢ z obszarem Natura 2000
powierzchnia laséw spetniajace powyzsze kryteria powinna wynosi¢ nie mniej
niz: Baligrod 8300 ha, Cisna 11200 ha, Komancza 8600 ha, Lutowiska 7300 ha,
Stuposiany 5200 ha.

Prowadzenie gospodarki lesnej przy z wykorzystaniem rebni ztozonych z
dlugim okresem odnowienia. Pozostawianie, we wszystkich cigciach rebnych,
co najmniej 10% powierzchni pierwotnego drzewostanu w obrebie leSnym, na
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Uwaga nie zostata
uwzgledniona

Nie ma potrzeby wprowadzania zapisow, ktorych zatozenia realizowane sa w
ramach prowadzonej dotychczas zrownowazonej gospodarki lesnej (wedtug
planéw urzadzenia lasu).

Przytoczone areaty maja charakter teoretyczny, dlatego nie moga stanowic¢
podstawy do projektowania dziatan ochronnych.




Lp.

Podmiot sktadajacy
uwagg lub wniosek

Przedmiot uwagi lub wniosku

Sposoéb
uwzglednienia lub
nieuwzglednienia
uwagi lub wniosku

Uzasadnienie i opis sposobu uwzglednienia lub nieuwzglednienia uwagi lub
wniosku

kolejne pokolenie i do naturalnej $mierci i rozktadu.
Pozostawianie drzew biocenotycznych, w tym: dziuplastych, poro$nigtych
hubami, zamierajacych, ztamanych, martwych, itp.
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A089 orlik krzykliwy. Nalezy doda¢ dziatania ochronne:
Tworzenie stref ochrony miejsc rozrodu obejmujacych istniejace gniazda
zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 16 grudnia 2016 r. w
sprawie ochrony gatunkowej zwierzat.

Zapewnienie udziatu drzewostanéw w starszych klasach wieku oraz drzew
starych poprzez zachowanie niepomniejszonej powierzchni zajgtej przez
drzewostany w wieku powyzej 100 lat (z wytaczeniem drzewostanéw w klasie
odnowienia KO) tworzone przez gatunki lasotwoércze, gtownie buk, jodta,
jawor, jesion, $§wierk, dab i inne z wylaczeniem modrzewia i gatunkow
nierodzimych.

Dla czgs$ci nadle$nictwa pokrywajacej si¢ z obszarem Natura 2000 Bieszczady
PLC180001 powierzchnia lasow spelniajace powyzsze kryteria powinna
wynosi¢ nie mniej niz: Baligrod 6800 ha, Cisna 5900 ha, Komancza 6700 ha,
Lutowiska 5700 ha, Stuposiany 4000 ha.

A091 orzet przedni. Nalezy doda¢ dziatania ochronne:
Dodanie dziatan ochronnych:

Tworzenie stref ochrony miejsc rozrodu obejmujacych istniejgce gniazda
zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 16 grudnia 2016 . w
sprawie ochrony gatunkowej zwierzat.

Zapewnienie udziatu drzewostanow w starszych klasach wieku oraz drzew
starych poprzez zachowanie niepomniejszonej powierzchni zajgtej przez
drzewostany w wieku powyzej 100 lat (z wylaczeniem drzewostanéw w klasie
odnowienia KO) tworzone przez gatunki lasotworcze, gtdwnie buk, jodta,
jawor, jesion, §wierk, dab i inne z wylaczeniem modrzewia i gatunkoéw
nierodzimych.

Dla czg$ci nadle$nictwa pokrywajacej si¢ z obszarem Natura 2000 Bieszczady
PLC180001 powierzchnia lasow spetniajace powyzsze kryteria powinna
wynosi¢ nie mniej niz: Baligrod 6800 ha, Cisna 5900 ha, Komancza 6700 ha,
Lutowiska 5700 ha, Stuposiany 4000 ha.

A220 puszczyk uralski. Nalezy doda¢ dziatania ochronne:
Zapewnienie udzialu drzewostanéw w starszych klasach wieku oraz drzew

Uwaga nie zostata
uwzgledniona

Uwaga nie zostata
uwzgledniona

Uwaga nie zostata
uwzgledniona

Do projektu nie nalezy wprowadza¢ zapisow, ktorych realizacja jest juz
wskazana w innych aktach prawnych.

Nie ma potrzeby wprowadzania zapisow, ktorych zatozenia realizowane sag w
ramach prowadzonej dotychczas zrownowazonej gospodarki lesnej (wedhug
planéw urzadzenia lasu).

Przytoczone areaty maja charakter teoretyczny, dlatego nie moga stanowic¢
podstawy do projektowania dziatan ochronnych.

Do projektu nie nalezy wprowadza¢ zapisow, ktorych realizacja jest juz
wskazana w innych aktach prawnych.

Nie ma potrzeby wprowadzania zapisow, ktorych zatozenia realizowane sa w
ramach prowadzonej dotychczas zrbwnowazonej gospodarki lesnej (wedlug
planoéw urzadzenia lasu).

Przytoczone areaty maja charakter teoretyczny, dlatego nie moga stanowic¢
podstawy do projektowania dziatan ochronnych.

Nie ma potrzeby wprowadzania zapisow, ktorych zatozenia realizowane sa w
ramach prowadzonej dotychczas zrownowazonej gospodarki le§nej (wedtug
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Podmiot sktadajacy
uwagg lub wniosek

Przedmiot uwagi lub wniosku

Sposoéb
uwzglednienia lub
nieuwzglednienia
uwagi lub wniosku

Uzasadnienie i opis sposobu uwzglednienia lub nieuwzglednienia uwagi lub
wniosku

starych poprzez zachowanie niepomniejszonej powierzchni zajetej przez
drzewostany w wieku powyzej 100 lat (z wytaczeniem drzewostanéw w klasie
odnowienia KO) tworzone przez gatunki lasotworcze, glownie buk, jodia,
jawor, jesion, $wierk, dab i inne z wytaczeniem modrzewia i gatunkdéw
nierodzimych.

Dla czg$ci nadlesnictwa pokrywajacej si¢ z obszarem Natura 2000 Bieszczady
PLC180001 powierzchnia laséw spetniajace powyzsze kryteria powinna
wynosi¢ nie mniej niz: Baligréd 6800 ha, Cisna 5900 ha, Komancza 6700 ha,
Lutowiska 5700 ha, Stuposiany 4000 ha.

Zachowanie drzew z duzymi dziuplami, drzew ztamanych, pozostawianie w
trakcie prac lesnych drzew z gniazdami ptakow szponiastych wraz z grupa
drzew otaczajacych w promieniu co najmniej réwnym wysokos$ci drzewa, na
ktorym zlokalizowane jest gniazdo. Zaniechanie wszelkich prac lesnych w
bezposrednim sasiedztwie zajetych gniazd w okresie lggowym od 1 lutego do
15 sierpnia.

planéw urzadzenia lasu).
Przytoczone arealy maja charakter teoretyczny, dlatego nie moga stanowic¢
podstawy do projektowania dziatan ochronnych.
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A217 sbéweczka. Nalezy doda¢ dziatania ochronne:

Tworzenie stref ochrony miejsc rozrodu obejmujacych istniejace gniazda
zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 16 grudnia 2016 r. w
sprawie ochrony gatunkowej zwierzat.

Zapewnienie udziatu drzewostanow w starszych klasach wieku oraz drzew
starych poprzez zachowanie niepomniejszonej powierzchni zajgtej przez
drzewostany w wieku powyzej 100 lat (z wylaczeniem drzewostanéw w klasie
odnowienia KO) tworzone przez gatunki lasotworcze, glownie buk, jodta,
jawor, jesion, $§wierk, dab i inne z wylaczeniem modrzewia i gatunkow
nierodzimych. Pozostawianie drzew dziuplastych.

Dla czgéci nadlesnictwa pokrywajacej si¢ z obszarem Natura 2000 Bieszczady
PLC180001 powierzchnia lasow spehiajace powyzsze kryteria powinna
wynosi¢ nie mniej niz: Baligrod 6800 ha, Cisna 5900 ha, Komancza 6700 ha,
Lutowiska 5700 ha, Stuposiany 4000 ha.

A072 trzmielojad. Nalezy doda¢ dziatania ochronne:
Zapewnienie udzialu drzewostanéw w starszych klasach wieku oraz drzew
starych poprzez zachowanie niepomniejszonej powierzchni zajetej przez
drzewostany w wieku powyzej 100 lat (z wytaczeniem drzewostanéw w klasie
odnowienia KO) tworzone przez gatunki lasotworcze, gtownie buk, jodta,
jawor, jesion, $wierk, dab i inne z wytaczeniem modrzewia i gatunkow
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Uwaga nie zostata
uwzgledniona

Uwaga nie zostata
uwzgledniona

Do projektu nie nalezy wprowadza¢ zapisow, ktorych realizacja jest juz
wskazana w innych aktach prawnych.

Nie ma potrzeby wprowadzania zapisow, ktorych zatozenia realizowane sa w
ramach prowadzonej dotychczas zrownowazonej gospodarki le$nej (wedtug
planoéw urzadzenia lasu).

Przytoczone areaty maja charakter teoretyczny, dlatego nie moga stanowic
podstawy do projektowania dziatan ochronnych.

Nie ma potrzeby wprowadzania zapisow, ktorych zatozenia realizowane sa w
ramach prowadzonej dotychczas zrownowazonej gospodarki le§nej (wedtug
planéw urzadzenia lasu).

Przytoczone areaty maja charakter teoretyczny, dlatego nie moga stanowic¢
podstawy do projektowania dziatan ochronnych.




Lp.

Podmiot sktadajacy
uwagg lub wniosek

Przedmiot uwagi lub wniosku

Sposoéb
uwzglednienia lub
nieuwzglednienia
uwagi lub wniosku

Uzasadnienie i opis sposobu uwzglednienia lub nieuwzglednienia uwagi lub
wniosku
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nierodzimych. Pozostawianie drzew dziuplastych.

Dla czg$ci nadlesnictwa pokrywajacej si¢ z obszarem Natura 2000 Bieszczady
PLC180001 powierzchnia lasow spehiajace powyzsze kryteria powinna
wynosi¢ nie mniej niz: Baligrod 6800 ha, Cisna 5900 ha, Komancza 6700 ha,
Lutowiska 5700 ha, Stuposiany 4000 ha.

A223 wiochatka. Nalezy doda¢ dziatania ochronne:

Tworzenie stref ochrony miejsc rozrodu obejmujacych istniejace gniazda
zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 16 grudnia 2016 r. w
sprawie ochrony gatunkowej zwierzat.

Zapewnienie udziatu drzewostanow w starszych klasach wieku oraz drzew
starych poprzez zachowanie niepomniejszonej powierzchni zajgtej przez
drzewostany w wieku powyzej 100 lat (z wylaczeniem drzewostanow w klasie
odnowienia KO) tworzone przez gatunki lasotworcze, gtdwnie buk, jodta,
jawor, jesion, $§wierk, dab i inne z wylaczeniem modrzewia i gatunkow
nierodzimych. Pozostawianie drzew dziuplastych.

Dla czg$ci nadlesnictwa pokrywajacej si¢ z obszarem Natura 2000 Bieszczady
PLC180001 powierzchnia lasow spehiajace powyzsze kryteria powinna
wynosi¢ nie mniej niz: Baligrod 6800 ha, Cisna 5900 ha, Komancza 6700 ha,
Lutowiska 5700 ha, Stuposiany 4000 ha.

A215 puchacz. Nalezy doda¢ dziatania ochronne:

Tworzenie stref ochrony miejsc rozrodu obejmujacych istniejace gniazda
zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 16 grudnia 2016 r. w
sprawie ochrony gatunkowej zwierzat.

Zapewnienie udziatu drzewostanow w starszych klasach wieku oraz drzew
starych poprzez zachowanie niepomniejszonej powierzchni zajetej przez
drzewostany w wieku powyzej 100 lat (z wylaczeniem drzewostanéw w klasie
odnowienia KO) tworzone przez gatunki lasotworcze, gtdéwnie buk, jodta,
jawor, jesion, $wierk, dab i inne z wytaczeniem modrzewia i gatunkow
nierodzimych. Pozostawianie wykrotow.

Dla czg$ci nadlesnictwa pokrywajacej si¢ z obszarem Natura 2000 Bieszczady
PLC180001 powierzchnia lasow spelniajace powyzsze kryteria powinna
wynosi¢ nie mniej niz: Baligréd 6800 ha, Cisna 5900 ha, Komancza 6700 ha,
Lutowiska 5700 ha, Stuposiany 4000 ha.

Uwaga nie zostata
uwzgledniona

Uwaga nie zostata
uwzgledniona

Do projektu nie nalezy wprowadza¢ zapisow, ktorych realizacja jest juz
wskazana w innych aktach prawnych.

Nie ma potrzeby wprowadzania zapisow, ktorych zatozenia realizowane sa w
ramach prowadzonej dotychczas zrownowazonej gospodarki lesnej (wedtug
planéw urzadzenia lasu).

Przytoczone arealy maja charakter teoretyczny, dlatego nie moga stanowié
podstawy do projektowania dziatan ochronnych.

Do projektu nie nalezy wprowadza¢ zapisoéw, ktorych realizacja jest juz
wskazana w innych aktach prawnych.

Nie ma potrzeby wprowadzania zapisow, ktorych zatozenia realizowane sa w
ramach prowadzonej dotychczas zrownowazonej gospodarki lesnej (wedtug
planoéw urzadzenia lasu).

Przytoczone arealy maja charakter teoretyczny, dlatego nie moga stanowié
podstawy do projektowania dziatan ochronnych.
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Zalacznik 5. Okreslenie dziatan ochronnych. Uwaga generalna

Uwaga nie zostata

Dziatania ochronne powinny by¢ przyporzadkowane do konkretnych
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Sposoéb

PLC180001 rézni si¢ zasadniczo od poszczegdlnych operatdw min. roslin i

uwzgledniona

Lp Podmiot sktadajacy Przedmiot uwagi lub wniosku uwzglednienia lub | Uzasadnienie i opis sposobu uwzglednienia lub nieuwzglednienia uwagi lub
' uwagg lub wniosek nieuwzglednienia wniosku
uwagi lub wniosku
Dziatania ochronne powinny zosta¢ zagregowane i przypisane do grup uwzgledniona przedmiotow ochrony. Taka konstrukcja dokumentu jest jednoznaczna,
gatunk6w a nie poszczegdlnych gatunkow ptakow tak jak jest to w aktualnym przejrzysta i czytelna.
dokumencie. Powinny zosta¢ wyrdznione 3 grupy gatunkéw: gatunki lesne
wymagajace ochrony poprzez tworzenie stref ochrony, pozostate gatunki lesne,
gatunki teren6w otwartych.
Nalezy zmienié Okrf)ilﬁ::n;v jﬁjggﬁ;ﬁgzg r;t:f(s(,)l:lzrgkl wihasciwego stanu Wszystkie wskazniki okreslone w Zataczniku nr 6 sa wskaznikami, na
. A. Populacja: Utrzymanie liczebnos$ci populacji gatunku w obszarze na Uwagi nie zostaty podstava ktérych dokqne_ln_a Zostaia, ocena stanu ochrony. poszezegolnych
80 | Fundacja WWF Polska obecnym poziomie uwzglednione gatunkow na potrzeby niniejszego projektu. Wskazanym jest, aby nastepna
B. Siedlisko: Utrzymanie aktualnej powierzchni siedlisk gatunku w stanie ocena byta wykonana w ten sam Sf; (;\S/\(/)?z, Cfgzh W sposob w jaki byla wykonana
niepogorszonym na terenie catego obszaru. P y raz.
Wszystkie wskazniki okreslone w Zataczniku nr 8 sa wskaznikami, na
81 | Fundacia WWE Polska Nalezy zmieni¢ okre$lone w zalaczniku nr 8 (w uwadze blednie wskazano Uwagi nie zostaly p;i;tfo\%enl;tozige?k;ﬁgi Zzgs(t)a%gi?i S\t;glﬁa(;;}rllr(;ﬁx eP; ?Szizeﬁgsl?ycila
! zatacznik nr 7) wskazniki monitoringu okreslone dla ptakow na inne. uwzglednione g p oY ! J52Cg0 proj ) ym jest, aby nastepna
ocena w ramach monitoringu byta wykonana w ten sam sposob, czyli w sposob
w jaki byla wykonana pierwszy raz.
82 | Fundacia WWE Polska Zatacznik 8. siedlisko o kodzie 6430. Proponuje si¢ zmieni¢ termin oraz Uwaga nie zostala Int:g(;ﬁ;g?giiligsd? gzgléo;ﬁifx;cg r?%siteain(ilossitgS?Sv;?)zi,o(:gvs;r?atgssm
! cze¢stos¢ monitoringu na ,,co 6 lat przez caty okres obowiazywania Planu” uwzgledniona any w S Y p y
czestotliwo$ci monitoringu prowadzonego przez GIOS.
Zalacznik 8. siedliska o kodach: 9140, 9180, 91D0, 91EO. Proponuje si¢ . Interwat kolejnych badan monitoringowych zostat dostosowany do podatnosci
. - . L Uwaga nie zostata Lo . . . .
83 | Fundacja WWF Polska zmieni¢ termin oraz czg¢sto$§¢ monitoringu na ,,co 6 lat przez caly okres uwzeledniona siedlisk na zmiany w czasie. Interwat ten nie musi by¢ dostosowany do
obowiazywania Planu” gle czestotliwosci monitoringu prowadzonego przez GIOS.
Plan ochrony sporzadza si¢ tylko dla przedmiotéw ochrony obszaru. Sa one
Nalezy we wszystkich zatacznikach uzupeknic tabele o dane dotyczace siedlisk 'wskazan_e w Ol?Oququ acym SDF. .
. . e . . Wskazane przez autoréw uwagi siedliska przyrodnicze sa tylko proponowanymi
84 | Fundacia WWE Polska przyrodniczych, niewykazanych wczesniej w SDF, ale uznanych za przedmioty | Uwaga nie zostala dmiotami och dlat . by ledni ekcie RMS
! ochrony — na podstawie zapiséw z operatu szczegétowego uwzgledniona przedmiotami ochrony, dlalego ne mogg byc uwzglednione w projekcie ’
Dotvezy to siedlisk: 3150 6410. 7220, 8310 § 9170 ’ Jezeli gatunki te w procedurze zmiany SDF zostang uznane za przedmioty
yezy ' ' ' ' ' ochrony, projekt ten zostanie uzupetiony i poddany procedurze konsultacji
spotecznych.
Przygotowany przez RDOS, poddany konsultacjom projekt rozporzadzenia ws. Uwaea nic zostala Operaty szczegdtowe sa ekspertyzami, ktorych zakres nie jest ograniczony
85 | Fundacja WWF Polska Planu ochrony Obszaru Natura 2000 Bieszczady Natura 2000 Bieszczady & przepisami prawa. Stad pojawiaja si¢ w nich rozwazania wykraczajace poza

zakres mozliwy do zawarcia w samym projekcie planu ochrony zgodnie z
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Sposoéb

jednostke m?,
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uwzgledniona

L Podmiot sktadajacy Przedmiot uwaai lub whiosku uwzglednienia lub | Uzasadnienie i opis sposobu uwzglednienia lub nieuwzglednienia uwagi lub
P uwagg lub wniosek 9 nieuwzglednienia wniosku
uwagi lub wniosku
bezkregowcow wykonanych przez zespoty ekspertow zatrudnionych przez obowigzujacymi obecnymi przepisami prawa.
wykonawce — Firme Krameko. W projekcie rozporzadzenia nie ujgto wielu Projekt planu ochrony nie moze wskazywac zagrozen i wynikajacych z nich
zagrozen oraz dziatan ochronnych zidentyfikowanych w poszczeg6lnych zadan ochronnych nie zwiazanych ze wskaznikami stanu ochrony przedmiotow
operatach. ochrony wskazanymi w podr¢cznikach metodycznych Pafistwowego
Wnhiosek: Dostosowac tres¢ projektu rozporzadzenia do tresci poszczegdlnych Monitoringu Srodowiska.
operatow Ponadto na etapie sporzadzania czgsci syntetycznej operatu ogélnego
przeprowadzono waloryzacje wszystkich zagrozen w obszarze. Na tym
poziomie istotno$¢ wielu si¢ zmniejszyta a w projekcie planu ochrony
zmieszczono tylko zagrozenia, z ktorych wynikaja dziania ochronne niezb¢dne
dla zapewnienia ochrony przedmiotéw ochrony. Zagrozenia punktowe i
dotyczace marginalnej czgéci populacji czy areatu zostaty pominiete.
Zdefiniowane w projekcie PO warunki utrzymania lub odtworzenia wlasciwego . . . . L
stanu gatunkdw czesto nie sg adekwatne w stosunku do zidentyfikowanych . Zaproj ektowarne warunki utrzymania D w.ia}smwego stanu.
86 | Fundacia WWE Polska JaeToieh Uwaga nie zostala | ochrony gatunkow sa opracowane wg jednakowych kryteriow, uwzgledniaja
! . ) i . grozen. . L. uwzgledniona roéwniez zidentyfikowane dla nich zagrozenia, stad nie ma potrzeby ich
Wnhiosek: Sformutowa¢ warunki utrzymania lub odtworzenia wtasciwego stanu modyfikacji
gatunkow tak by byly adekwatne w stosunku do zidentyfikowanych zagrozen. .
Najbardziej razaca roéznica pomiedzy poddanym konsultacjom projektem
[r,izg? gf)%)((i)zle2I;:z;:zggijngﬂirggrzz?ﬁgl;s?g;:liasiggggl? Ige;tzlfrflig\%lv Plan ochrony sporzadza si¢ tylko dla przedmiotéw ochrony obszaru. Sa one
zwigzanych ze starymi lasami, chronionych Dyrektywa Siedliskowa: Boros Wskazane przez au t:rlzl\j&?lzl::g\izvg(;ﬁrm??;; %?;2 tligfr; ujetego w projekcic
87 | Fundacja WWF Polska schneideri, Cucujus cnnnabelrjl?curséanji:T)]/svc:criiedsesuIcatus, Buxbaumia virids, U‘Z&’(’;a F lgnzig;t:}a zagtebka bruzdkownego Rhysodes sulcatus) sa tylko proponowanymi
. . N . £ przedmiotami ochrony, dlatego nie moga by¢ uwzglednione w projekcie. Jezeli
Whiosek: Uzupetni¢ projekt rozporzadzenia ws. Planu ochrony Obszaru Natura ) - .
2000 Bieszczady PLC180001 o w/w gatunki, zagrozenia oraz dziatania g‘?t““k‘ tew pros:edurze Zmiany SDF zostang uznane za przedm_lloty ochrony,
ochronne dedykowane w/w gatunkom a nastepnie ponowi¢ konsultacje projekt ten zostanie uzupeniony i poddany procedurze konsultacji spotecznych.
spoteczne projektu planu ochrony.
88 | Fundacja WWF Polska Uwagi szczegdtowe dotyczace bezkregowcow (Zataczniki 2, 3,41 5) Uwagi nie z_osta%y Uwagi nie dotyczg wersji projektu planu ochrony wylozonej do publicznego
uwzglednione wgladu.
89 | Eundacia WWE Polska Zalgcznik nr 6. Wniosek dotyczacy nadobnicy alpejskiej: zwigkszyc¢ odleglos¢ | Uwaga nie zostala | Wskazniki wiasciwego stanu ochrony przedmiotéw ochrony zostaly przyjete
! od sktadu drewna do min. 2000 m. uwzgledniona wedtug obowigzujacej metodyki Panstwowego Monitoringu Srodowiska
Zalacznik nr 6. Wniosek dotyczacy nadobnicy alpejskiej: . . . , .. .
90 | Fundacja WWF Polska prawdopodobnie w projekcie jest btad - dla wskaznika piersnica podano Uwaga nie zostala | To nie jest blad. Przewodnik metodyczny PMS odnosi si¢ do wyliczonego na

podstawie piersnicy piersnicowego pola przekroju.




Podmiot sktadajacy
uwagg lub wniosek

Przedmiot uwagi lub wniosku

Sposoéb
uwzglednienia lub
nieuwzglednienia
uwagi lub wniosku

Uzasadnienie i opis sposobu uwzglednienia lub nieuwzglednienia uwagi lub
wniosku
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Fundacja WWF Polska

Nalezy uwzgledni¢ w projekcie inne gatunki ,,naturowe”, wystgpujace w
Bieszczadach: ponurek, zgniotek.

Whioski dotyczace zapisow dla wszystkich ,,naturowych” gatunkow
saproksylicznych dotyczacy wskaznikéw wiasciwego stanu ochrony siedlisk
przyrodniczych:

- Zasoby martwego drewna w lesie powinny odzwierciedla¢ zroznicowanie
zywej czesci drzewostanu pod wzgledem struktury gatunkowej i wymiarowej,
oraz by zapewniona byla ciaglo$¢ ,,dostarczania martwego drewna, zwlaszcza
grubo wymiarowego (Krameko 2018).

- Wskazniki wlasciwego stanu ochrony siedlisk przyrodniczych powinny byé
zgodne z parametrami i oceng FV

Zatacznik nr 8. Wniosek: zwigkszy¢ liczbe powierzchni i obszar na ktérym
powinna by¢ monitorowana nadobnica.

Uwaga nie zostata
uwzgledniona

Uwaga nie zostata
uwzgledniona

Uwaga nie zostata
uwzgledniona

Plan ochrony sporzadza si¢ tylko dla przedmiotéw ochrony obszaru. Sg one
wskazane w obowiazujacym SDF.
Wskazane przez autoréw uwagi gatunki sa tylko proponowanymi przedmiotami
ochrony, dlatego nie moga by¢ uwzglednione w projekcie.
Jezeli gatunki te w procedurze zmiany SDF zostang uznane za przedmioty
ochrony, projekt ten zostanie uzupetniony i poddany procedurze konsultacji
spotecznych.

Wszystkie wskazniki okreslone w Zataczniku nr 6 sa wskaznikami, na
podstawie ktorych dokonana zostala ocena stanu ochrony poszczeg6lnych
gatunkow na potrzeby niniejszego projektu. Sa one obecnie obowiazujace i

dlatego wskazanym jest, aby nastgpna ocena byta wykonana w ten sam sposob,
czyli w sposob w jaki byla wykonana pierwszy raz.
Wskazniki whasciwego stanu ochrony siedlisk przyrodniczych sg w tym
zalaczniku zgodne z ocena FV.

Liczba powierzchni monitoringowych i obszar sa wystarczajace do cyklicznej
oceny stanu ochrony gatunku.
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NiedZzwiedZ brunatny.

Nalezy doda¢ zagrozenie istniejace: habituacja niedzwiedzi i powstawanie
sytuacji konfliktowych z ich udziatem. Prawdopodobny kierunek zmian
uwarunkowan przyrodniczych, spotecznych i gospodarczych: narastanie

konfliktéw w miejscach dostgpnosci pokarmu pochodzenia antropogenicznego
(kontenery $mieci, kompostowniki, pasieki, miejsca dokarmiania zwierzyny
townej).
Wplyw na parametry stanu ochrony przedmiotéw ochrony: znaczacy.

Niedzwiedz brunatny.
Nalezy doda¢ zagrozenie istniejace: fragmentacja siedlisk oraz pogorszenie si¢
jakos$ci srodowiska na skutek antropopresji. Prawdopodobny kierunek zmian
uwarunkowan przyrodniczych, spotecznych i gospodarczych: zagrozenie to
bedzie si¢ nasilaé, co obserwowane jest na przestrzeni ostatnich lat. Wplyw na
parametry stanu ochrony przedmiotow ochrony: znaczacy.
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Uwaga nie zostata
uwzgledniona

Uwaga nie zostata
uwzgledniona

Projekt planu ochrony nie moze wskazywac zagrozen i wynikajacych z nich
zadan ochronnych nie zwiazanych ze wskaznikami stanu ochrony przedmiotow
ochrony wskazanymi w podrgcznikach metodycznych Panstwowego
Monitoringu Srodowiska i zgodnymi z Rozporzadzeniem Ministra Srodowiska
z dnia 30 marca 2010 roku w sprawie sporzadzania projektu planu ochrony dla
obszaru Natura 2000 (Dz.U. 2010 nr 64, poz. 401). Rozporzadzenie to
przewiduje mozliwo$¢ oceny tylko 3 parametréw. Z punktu widzenia
formalnego parametru ,,Relacja niedzwiedz-cztowiek” nie mozna braé¢ pod
uwage w projekcie planu ochrony.

Obowiazujacy w Pafistwowym Monitoringu Srodowiska wskaznik
fragmentacja siedliska” (oparty na formule matematycznej) zostat oceniony na
FV, stad nie moze by¢ podstawa wysunigcia wniosku o istnieniu zagrozenia
fragmentacja siedlisk.

Ponadto projekt planu ochrony nie moze wskazywac zagrozen i wynikajacych z
nich zadan ochronnych nie zwigzanych ze wskaznikami stanu ochrony




Sposoéb

L Podmiot sktadajacy Przedmiot uwaai lub whiosku uwzglednienia lub | Uzasadnienie i opis sposobu uwzglednienia lub nieuwzglednienia uwagi lub
P uwagg lub wniosek 9 nieuwzglednienia wniosku
uwagi lub wniosku
przedmiotéw ochrony wskazanymi w podrecznikach metodycznych
Panstwowego Monitoringu Srodowiska.
Wilk.
Nalezy doda¢ zagrozenie istniejace: $§miertelnos¢ powodowana przez cztowieka . . . . o - .
. . . . - Projekt planu ochrony nie moze wskazywac zagrozen i wynikajacych z nich
— (klusownictwo i wypadki na drogach). Prawdopodobny kierunek zmian . p . . L o -,
: , . . A . Uwaga nie zostata | zadan ochronnych nie zwigzanych ze wskaznikami stanu ochrony przedmiotow
96 | Fundacja WWF Polska uwarunkowan przyrodniczych, spotecznych i gospodarczych: w miarg . . . ,
. o . . . . uwzgledniona ochrony wskazanymi w podr¢cznikach metodycznych Panstwowego
intensyfikacji ruchu kotowego w Bieszczadach bedzie postgpowac narastanie Monitorineu Srodowiska
problemu $miertelnosci na drogach. Wptyw na parametry stanu ochrony & )
przedmiotéw ochrony: $redni.
Wilk.
Nalezy doda¢ zagrozenie istniejace: habituacja wilkow oraz powstawanie
sytuacji konfliktowych ich udziatem. Prawdopodobny kierunek zmian . . . , ., - .
, . . . Projekt planu ochrony nie moze wskazywac¢ zagrozen i wynikajacych z nich
uwarunkowan przyrodniczych, spotecznych i gospodarczych: narastanie . . . . . . S
. e - - . . Uwaga nie zostala | zadan ochronnych nie zwigzanych ze wskaznikami stanu ochrony przedmiotow
97 | Fundacja WWF Polska | konfliktow w miejscach dostgpnosci pokarmu pochodzenia antropogenicznego . . . ,
ST . . - - uwzgledniona ochrony wskazanymi w podr¢cznikach metodycznych Panstwowego
ze wzgledu na pozostawiania tusz zwierzat gospodarskich w trenie odpadki Monitorineu Srodowiska
organiczne w poblizu domostw (kompostowniki), ngcenie w celach g ’
fotograficznych i obserwacji. Wptyw na parametry stanu ochrony
przedmiotéw ochrony: znaczacy.
Rys.
Nalezy doda¢ zagrozenie istniejace: $miertelno$¢ powodowana cztowieka Proiekt planu ochrony nie moze wskazywaé zaeroze i ikai h 7 nich
(ktusownictwo i $miertelno$¢ na drogach). Prawdopodobny kierunek zmian . 0Jekt planu OChrony nie moze wskazywac zagrozen 1 wynikajacych z nich
98 . i . . . . Uwaga nie zostata | zadan ochronnych nie zwigzanych ze wskaznikami stanu ochrony przedmiotow
Fundacja WWF Polska uwarunkowan przyrodniczych, spotecznych i gospodarczych: w miare . . . ,
. . . . X . uwzgledniona ochrony wskazanymi w podr¢cznikach metodycznych Panstwowego
intensyfikacji ruchu kotowego w Bieszczadach bgdzie postgpowac narastanie Monitorineu Srodowisk
problemu $miertelnosci na drogach. Wptyw na parametry stanu ochrony onitoringu Srodowiska.
przedmiotow ochrony: znaczacy.
Rys.
Nalezy doda¢ zagrozenie istniejace: fragmentacja siedlisk i pogorszenie ich )
jakosci na skutek dynamicznego rozwoju rozproszonej zabudowy Obowiagzujacy w Panstwowym Monitoringu Srodowiska wskaznik
99 Fundacja WWF Polska mieszkaniowej, w miejscach polowania rysi (wystgpowanie sarny). Uwaga nie zostata | ,,fragmentacja siedliska” (oparty na formule matematycznej) zostal oceniony na

Prawdopodobny kierunek zmian uwarunkowan przyrodniczych, spotecznych i
gospodarczych: zagrozenie to bedzie si¢ nasila¢, co obserwowane jest na
przestrzeni ostatnich lat. Wptyw na parametry stanu ochrony przedmiotow

ochrony: znaczacy.
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uwzgledniona

FV, stad nie moze by¢ podstawa wysunigcia wniosku o istnieniu zagrozenia
fragmentacja siedlisk.




Przedmiot uwagi lub wniosku

Sposoéb
uwzglednienia lub
nieuwzglednienia
uwagi lub wniosku

Uzasadnienie i opis sposobu uwzglednienia lub nieuwzglednienia uwagi lub
wniosku

Niedzwiedz brunatny.

Nalezy doda¢ dziatanie ochronne: prowadzenie dziatan ochronnych
skierowanych na przeciwdziatanie habituacji niedzwiedzi oraz rozwigzywanie
sytuacji konfliktowych z ich udziatem tj.: (1) wsparcie poprawy zarzadzania
odpadami w wybranych gminach poprzez (a) pomoc w usprawnieniu systemu
zbierania $mieci, (b) wsparcie zabezpieczenia pojemnikow i kompostownikow
przed dostgpem niedzwiedzi, (c¢) wparcie edukacji spoteczenstwa, (2) rewizja
lokalizacji ngcisk fowieckich w uzgodnieniu z PGLP i PZL (3) pomoc
ograniczania szkod w pasiekach poprzez wspieranie systemu zabezpieczen, (4)
utworzenie grupy interwencyjnej ds. duzych drapieznikoéw w tym niedzwiedzi.
Lokalizacja dziatania
ochronnego : Caly obszar Natura 2000 Bieszczady. Termin oraz czgstotliwos¢
dziatania ochronnego: Caly okres obowigzywania Planu. Podmiot
odpowiedzialny: RDOS Rzeszéw we wspotpracy z samorzadami i wiadzami
gmin na obszarze Natura 2000 Bieszczady, zwiazkami pszczelarzy, PGLP,
NGO’s.

Niedzwiedz brunatny.

Nalezy doda¢ dziatanie ochronne: przeciwdziatanie fragmentacji siedlisk oraz
pogorszeniu si¢ jakosci $rodowiska na skutek antropopresji poprzez (1)
ograniczenia budownictwa rozproszonego np. w gminie Cisna (2) ograniczenie
penetracji obszarow gawrowania niedzwiedzi poprzez tworzenie stref ochrony
gawr 1 ostoi zwierzyny oraz egzekwowanie przez zarzadcow terenu
przestrzegania przepisow prawa. Lokalizacja dziatania ochronnego : Caty
obszar Natura 2000 Bieszczady Termin oraz czestotliwos¢ dziatania
ochronnego: Caty okres obowigzywania Planu. Podmiot odpowiedzialny:
RDOS Rzeszéw we wspotpracy z instytucjami naukowymi, NGO’s, stuzbami
terenowymi Lasow Panstwowych.

Uwaga nie zostata
uwzgledniona

Uwaga nie zostata
uwzgledniona

Projekt planu ochrony nie moze wskazywac zagrozen i wynikajacych z nich
zadan ochronnych nie zwiazanych ze wskaznikami stanu ochrony przedmiotow
ochrony wskazanymi w podr¢cznikach metodycznych Panstwowego
Monitoringu Srodowiska.

Obowiazujacy w Pafistwowym Monitoringu Srodowiska wskaznik
fragmentacja siedliska” (oparty na formule matematycznej) zostat oceniony na
FV, stad nie moze by¢ podstawa wysunigcia wniosku o istnieniu zagrozenia
fragmentacja siedlisk. A skoro nie wykazano zagrozenia to nie mozna na jego
podstawie projektowa¢ dziatan ochronnych.

L Podmiot sktadajacy
P uwagg lub wniosek
100 | Fundacja WWF Polska
101 | Fundacja WWF Polska
102 | Fundacja WWF Polska

Wilk.

Nalezy doda¢ dziatanie ochronne: przeciwdziatanie habituacji wilkéw oraz
powstawaniu sytuacji konfliktowych z ich udziatem poprzez (1) likwidacje
nielegalnych miejsca necenia wilkéw pokarmem pochodzenia
antropogenicznego, (2) wspieranie systemu zabezpieczen zwierzat
gospodarskich przez wilkami, (3) wspieranie edukacji spoteczenstwa, (4)
utworzenie grupy interwencyjnej ds. duzych drapieznikow. Lokalizacja
dziatania ochronnego: Caty obszar Natura
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Uwaga nie zostata
uwzgledniona

Projekt planu ochrony nie moze wskazywac¢ zagrozen i wynikajacych z nich
zadan ochronnych nie zwiagzanych ze wskaznikami stanu ochrony przedmiotow
ochrony wskazanymi w podrecznikach metodycznych Panstwowego
Monitoringu Srodowiska.




Podmiot sktadajacy
uwagg lub wniosek

Przedmiot uwagi lub wniosku

uwzglednienia lub

uwagi lub wniosku

Sposoéb

nieuwzglednienia

Uzasadnienie i opis sposobu uwzglednienia lub nieuwzglednienia uwagi lub
wniosku
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2000 Bieszczady. Termin oraz czgstotliwos$¢ dziatania ochronnego: Caty okres
obowigzywania Planu. Podmiot odpowiedzialny: RDOS Rzeszéw we
wspdlpracy z instytucjami naukowymi, NGO’s, stuzbami terenowymi Laséw
Panstwowych.

Wilk.

Nalezy doda¢ dziatania ochronne: przeciwdziatanie $§miertelnosci powodowanej
przez cztowieka — (klusownictwo i wypadki na drogach) poprzez prowadzenie
oraz
przeciwdziatanie $miertelnosci powodowanej przez cztowieka - ktusownictwo

i $miertelno$¢ na drogach poprzez (1) wspieranie organizacji monitoringu i
badan naukowych dokumentujacych wykorzystanie przestrzeni przez wilki, (2)
wspieranie prowadzenia programow edukacyjnych, (3) ustawianie tablic przy
drogach informujacych o zagrozeniu kolizjg ze zwierzetami. Lokalizacja
dziatania
ochronnego : Caly obszar Natura 2000 Bieszczady Termin oraz czgstotliwosé
dziatania ochronnego: Caly okres obowigzywania Planu Podmiot
odpowiedzialny: RDOS Rzeszéw we wspotpracy z instytucjami naukowymi,
NGO’s, stuzbami terenowymi Lasow Panstwowych.

Uwaga nie zostata
uwzgledniona

Projekt planu ochrony nie moze wskazywac zagrozen i wynikajacych z nich

zadan ochronnych nie zwiazanych ze wskaznikami stanu ochrony przedmiotow

ochrony wskazanymi w podrgcznikach metodycznych Panstwowego
Monitoringu Srodowiska.
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10P PAN w Krakowie

Rys.
Nalezy doda¢ dziatanie ochronne: przeciwdziatanie $miertelno$ci

powodowanej przez czlowieka (klusownictwo i $miertelno§¢ na drogach)

poprzez (1) wspieranie organizacji monitoringu i badan naukowych

dokumentujacych wykorzystanie przestrzeni przez rysie, (2) wspieranie

programoéw edukacyjnych, (3) ustawianie tablic przy drogach informujacych o
zagrozeniu kolizja ze zwierzetami. Lokalizacja dziatania ochronnego: Caty

obszar Natura 2000 Bieszczady Termin oraz czestotliwo$¢ dziatania
ochronnego: Caty okres obowiazywania Planu Podmiot odpowiedzialny: RDOS
Rzeszow we wspolpracy z instytucjami naukowymi, NGO’s, stuzbami

terenowymi Lasow Panstwowych.

Nalezy rozszerzy¢ zakres zagrozen i dziatan ochronnych dla niedzwiedzia
brunatnego wg operatu szczegélowego oraz innych programéw, planow,
raportéw i sprawozdan dotyczacych tego gatunku.

Uwaga nie zostata
uwzgledniona

Uwaga nie zostata
uwzgledniona

Projekt planu ochrony nie moze wskazywac zagrozen i wynikajacych z nich

zadan ochronnych nie zwiazanych ze wskaznikami stanu ochrony przedmiotéw

ochrony wskazanymi w podrgcznikach metodycznych Panstwowego
Monitoringu Srodowiska.

Operat szczegblowe oraz rézne programy, plany, raporty i sprawozdania sa
ekspertyzami, ktorych zakres nie jest ograniczony przepisami prawa. Stad
pojawiaja si¢ w nich rozwazania wykraczajace poza zakres mozliwy do
zawarcia w samym projekcie planu ochrony zgodnie z obowigzujacymi
obecnymi przepisami prawa.

31/101



Podmiot sktadajacy
uwagg lub wniosek

Przedmiot uwagi lub wniosku

Sposoéb
uwzglednienia lub
nieuwzglednienia
uwagi lub wniosku

Uzasadnienie i opis sposobu uwzglednienia lub nieuwzglednienia uwagi lub
wniosku
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Osoba prywatna

Nalezy rozszerzy¢ zakres zagrozen i dziatan ochronnych oraz zmieni¢ warunki
utrzymania wlasciwego stanu ochrony dla:

- nadobnicy alpejskiej, na: pozostawianie w drzewostanach wszystkich przestoi
bukowych do naturalnej $mierci i rozktadu oraz wprowadzenie zakazu
pozyskiwania i skfadowania drewna bukowego w lesie w okresie aktywnosci
rozrodczej gatunku (czerwiec-sierpien),

- biegacz urozmaicony, na: wprowadzenie obowigzku pozostawiania
wszystkich martwych, stojacych i powalonych drzew wzdtuz ciekow i wokot
zbiornikow wodnych, w pasach o szeroko$ci minimum 15 m po kazdej stronie
cieku lub od brzegu zbiornika wodnego,

- zaglebka bruzdkowanego, na: w miejscach stwierdzenia wystgpowania
gatunku wyznaczac¢ strefy jego ochrony o promieniu minimum 50 m od miejsca
stwierdzenia. W strefach tych nie prowadzi¢ zadnych dziatan gospodarczych
(stosowaé ochrong bierng).

Uwaga nie zostata
uwzgledniona

Natomiast projekt planu ochrony nie moze wskazywac¢ zagrozen i wynikajacych
z nich zadan ochronnych nie zwigzanych ze wskaznikami stanu ochrony
przedmiotow ochrony wskazanymi w podrgcznikach metodycznych
Panstwowego Monitoringu Srodowiska.

Projekt planu ochrony nie moze wskazywac zagrozen i wynikajacych z nich
zadan ochronnych nie zwiazanych ze wskaznikami stanu ochrony przedmiotow
ochrony wskazanymi w podr¢cznikach metodycznych Panstwowego
Monitoringu Srodowiska.

Proponowane zmiany warunkow utrzymania wlasciwego stanu ochrony sa zbyt
restrykcyjne, powaznie ograniczajace prowadzenie gospodarki lesnej. Obecnie
gospodarka lesna ma charakter zrownowazony, czyli w jak najszerszym stopniu
uwzgledniajacy potrzeby ekologiczne przedmiotowych gatunkow. W zwigzku z
powyzszym wskazane w projekcie warunki utrzymania wlasciwego stanu
ochrony sa prawidtowe i w pelni zabezpieczaja ochrong tych gatunkow.
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Generalna Dyrekcja
Ochrony Srodowiska

Uwaga wskazujaca na niepoprawnos$¢ zastosowanych kodow gatunkow i
zagrozen, nazw zagrozen oraz brak zagrozen dla niektorych przedmiotow
ochrony.

Uwaga nie zostata
uwzgledniona

Kody gatunkow jak i kody zagrozen sa prawidtowe. Nie ma wymogu
stosowania takich samych nazw zagrozen jak w katalogu. Niektorym
przedmiotom ochrony nic nie zagraza, dlatego nie zostaly dla nich
sformutowane Zadne zagrozenia.
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Generalng Dyrekcja
Ochrony Srodowiska

Generalng Dyrekcja
Ochrony Srodowiska

Dla orlika, orfa przedniego, puszczyka uralskiego oraz trzmielojada wykazano
koniecznos¢ dziatan ochronnych na ptatach siedlisk 6410. Poniewaz to
siedlisko nie stanowi przedmiotu ochrony w obszarze, w jaki sposob bedzie
wiadomo, gdzie znajduja si¢ jego ptaty?

Zmieni¢ w legendzie atlasu opis ,,tereny mozliwe do zabudowy” na ,tereny
mozliwe do zabudowy bez szkody dla obszaru Natura 2000”

Uwage
uwzgledniono

Uwage
uwzglgdniono

Siedlisko 6410 zajmuje niewielka powierzchnig i nie jest typowym miejscem
zerowania tych gatunkow. W zwiazku z powyzszym usunigto wskazanie jego
platéw w dziataniach ochronnych dedykowanych tym ptakom.

Dostosowano zapis do zapisu Ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie
przyrody (tekst jednolity: Dz.U. z 2018 r. poz. 142 z p6zn. zm.)
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Generalng Dyrekcja
Ochrony Srodowiska

Zapytania odno$nie powodow umieszczenia niektorych gruntow w areale
terenow mozliwych do zabudowy bez szkody dla obszaru Natura 2000 (forma
graficzna z opisem)
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Uwagi nie zostaty
uwzglednione

Wskazanie niektorych fragmentow siedlisk przyrodniczych jako tereny
mozliwe do zabudowy bez szkody dla obszaru Natura 2000 jest kompromisem
gwarantujacym przyzwolenie spoteczne na realizacj¢ ochrony przyrody w
obszarze. Stanowi konsekwencj¢ uzytkowania tego terenu przez cztowieka i
wynikajace z tego przeksztatcenia warunkujace wystgpowanie niektorych




Podmiot sktadajacy
uwagg lub wniosek

uwzglednienia lub
nieuwzglednienia
uwagi lub wniosku

Przedmiot uwagi lub wniosku

Sposoéb

Uzasadnienie i opis sposobu uwzglednienia lub nieuwzglednienia uwagi lub
wniosku

gatunkow i siedlisk chronionych w ramach UE na obszarach Natura 2000.

Przyjeta koncepcja wpisuje si¢ w zasad¢ koncentracji zabudowy wzdhuz ciagéw
komunikacyjnych.
W ramach terenéw mozliwych do zabudowy bez szkody dla obszaru Natura
2000 wskazano rowniez tereny obecnie zabudowane, ktore czasem sa oderwane
od terenow zwartej zabudowy. Ich obecna lokalizacja i areat nie wptywa na
ochrong przedmiotow ochrony w obszarze oraz na droznos¢ i funkcjonowanie
korytarzy ekologicznych.
Wskazanie terenow mozliwych do zabudowy bez szkody dla obszaru Natura
2000 nie jest warunkowane przeznaczeniem tych gruntow do zabudowy w
MPZP. Plan ochrony stwarza mozliwo$¢ formutowania wskazan do zmian w juz
istniejacych dokumentach planistycznych.
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Generalna Dyrekcja
Ochrony Srodowiska

Niektore przedmioty ochrony pominigto w dziataniach ochronnych - w
uzasadnieniu powinna by¢ wzmianka odno$nie powodu z jakiego nie
przypisano im dziatan ochronnych

Uwage
uwzgledniono

W zalaczniku nr 5 uzupetniono brakujace przedmioty ochrony oraz powody nie
okreslania dla nich dziatan ochronnych.

Dziatania te przewidziano juz dla ptatow siedlisk przyrodniczych o kodach:
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Generalna Dyrekcja
Ochrony Srodowiska

Rozwazy¢ dopisanie dziatan fakultatywnych zwiazanych z realizacja pakietow

PROW w przypadku orlika, orta przedniego, puszczyka uralskiego oraz
trzmielojada.

Uwaga nie zostata
uwzgledniona

6230, 6510 i 6520, dlatego nie ma potrzeby powielania ich dla gatunkéw
ptakow w tej samej lokalizacji.

Wskazano w uzasadnieniu ,,W przedmiotowym projekcie planu ochrony tylko
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Generalna Dyrekcja
Ochrony Srodowiska

Zapytanie: jaki odsetek siedlisk przyrodniczych zostanie wg projektu poddany

presji zabudowy.

Uwage
uwzgledniono

0,26% powierzchni siedlisk przyrodniczych w obszarze bedzie poddane presji
zabudowy”.

Operaty szczegdtowe sa ekspertyzami, ktorych zakres nie jest ograniczony
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P

Fundacja Dzika Polska

rzygotowany przez RDOS, poddany konsultacjom projekt rozporzadzenia ws.
Planu ochrony Obszaru Natura 2000 Bieszczady Natura 2000 Bieszczady
PLC180001 r6zni si¢ zasadniczo od poszczegdlnych operatow min. roslin i
bezkrggowcoOw wykonanych przez zespoty ekspertow zatrudnionych przez
wykonawce — Firme Krameko. W projekcie rozporzadzenia nie ujgto wielu
zagrozen oraz dzialan ochronnych zidentyfikowanych w poszczegolnych
operatach.
Whiosek: Dostosowac tres¢ projektu rozporzadzenia do tresci poszczegolnych
operatow

uwzgledniona

Uwaga nie zostata

przepisami prawa. Stad pojawiaja si¢ w nich rozwazania wykraczajace poza

zakres mozliwy do zawarcia w samym projekcie planu ochrony zgodnie z

obowigzujacymi obecnymi przepisami prawa.

Projekt planu ochrony nie moze zawiera¢ zagrozen i zadan ochronnych dla
siedlisk przyrodniczych, czy tez gatunkow roslin i zwierzat nie bedacych
przedmiotami ochrony wg SDF. Projekt planu ochrony nie moze rowniez

wskazywac zagrozen i wynikajacych z nich zadan ochronnych nie zwigzanych
ze wskaznikami stanu ochrony przedmiotéow ochrony wskazanymi w
podrecznikach metodycznych Panstwowego Monitoringu Srodowiska.
Ponadto na etapie sporzadzania czgsci syntetycznej operatu ogodlnego
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przeprowadzono waloryzacj¢ wszystkich zagrozen w obszarze. Na tym



Sposoéb

Lp. Podmiot sklad_aje}cy Przedmiot uwagi lub wniosku u\fvzgl(;dmenl.a lgb Uzasadnienie i opis sposobu uwzglc;d_mema lub nieuwzglgdnienia uwagi lub
uwagg lub wniosek nieuwzglednienia wniosku
uwagi lub wniosku
poziomie istotno$¢ wielu si¢ zmniejszyta a w projekcie planu ochrony
zmieszczono tylko zagrozenia, z ktérych wynikaja dziania ochronne niezbgdne
dla zapewnienia ochrony przedmiotéw ochrony. Zagrozenia punktowe i
dotyczace marginalnej cze$ci populacji czy areatu zostaty pominigte.
Zdefiniowane w projekcie PO warunki utrzymania lub odtworzenia wiasciwego
stanu gatunkow czesto nie sa adekwatne w stosunku do zidentyfikowanych Zaprojektowane warunki utrzymania lub odtworzenia wlasciwego stanu
115 | Fundacia Dzika Polska zagrozen. Uwaga nie zostata | ochrony gatunkow sa opracowane wg jednakowych kryteridw, uwzgledniaja
] Whiosek: Nalezy sformutowa¢ warunki utrzymania lub odtworzenia uwzgledniona réwniez zidentyfikowane dla nich zagrozenia, stad nie ma potrzeby ich
wiasciwego stanu gatunkow tak by byty adekwatne w stosunku do modyfikacji.
zidentyfikowanych zagrozen.
Najbardziej razaca roznica pomiedzy poddanym konsultacjom projektem
rozporzadzenia ws. Planu ochrony Obszaru Natura 2000 Bieszczady Plan ochrony sporzadza si¢ tylko dla przedmiotow ochrony obszaru. Sg one
PLC180001 a poszczegdlnymi operatami jest brak szeregu gatunkow wskazane w obowigzujacym SDF.
zwigzanych ze starymi lasami, chronionych Dyrektywa Siedliskowa: Boros Wskazane przez autoréw uwagi gatunki (za wyjatkiem ujetego w projekcie
. . schneideri, Cucujus cinnaberinus, Rhysodes sulcatus, Buxbaumia Uwaga nie zostala zaglebka bruzdkownego Rhysodes sulcatus) sa tylko proponowanymi
116 | Fundacja Dzika Polska R . . . . - . . T
viridis,Dicranum viride. uwzgledniona przedmiotami ochrony, dlatego nie moga by¢ uwzglednione w projekcie.
Whiosek: Uzupetni¢ projekt rozporzadzenia ws. Planu ochrony Obszaru Natura Jezeli gatunki te w procedurze zmiany SDF zostang uznane za przedmioty
2000 Bieszczady PLC180001 o w/w gatunki, zagrozenia oraz dziatania ochrony, projekt ten zostanie uzupetniony i poddany procedurze konsultacji
ochronne dedykowane w/w gatunkom a nastgpnie ponowi¢ konsultacje spotecznych.
spoteczne projektu planu ochrony.
117 | Fundacja Dzika Polska Uwagi szczegétowe dotyczace bezkrggowcow (Zataczniki 2, 3,4 1 5) U‘Z\?vilg?;znzi(;srf:}y Uwagi nie dotycza wersji projektu wytozonej do publicznego wgladu.
118 | Fundacia Dzika Polska Zalacznik nr 6. Wniosek dotyczacy nadobnicy alpejskiej: zwigkszy¢ odleglo$§¢ = Uwaga nie zostala | Wskazniki whasciwego stanu ochrony przedmiotéw ochrony zostaly przyjete
g od sktadu drewna do min. 2000 m. uwzgledniona wedtug obowigzujacej metodyki Panstwowego Monitoringu Srodowiska
Zalacznik nr 6. Wniosek dotyczacy nadobnicy alpejskie;j: . . . , .. .
119 | Fundacja Dzika Polska prawdopodobnie w projekcie jest btad - dla wskaznika pier$nica podano Uwaga nie z_ostaia To nie jest biad. Prze\fvod_mkr metO(i.yc'zny PMS odnosi si¢ do yvyhczonego na
: 2 uwzgledniona podstawie pier$nicy pier§nicowego pola przekroju.
jednostke m*.
Plan ochrony sporzadza si¢ tylko dla przedmiotéw ochrony obszaru. Sa one
. ., L . s . . wskazane w obowiazujacym SDF.
120 | Fundacja Dzika Polska Nalezy uwzgledni¢ w projekcie inne gatunki ,,naturowe”, wystgpujace w Uwaga nie zostala Wskazane przez autorow uwagi gatunki sg tylko proponowanymi przedmiotami

Bieszczadach: ponurek, zgniotek.

uwzgledniona

ochrony, dlatego nie mogg by¢ uwzglgdnione w projekcie.
Jezeli gatunki te w procedurze zmiany SDF zostang uznane za przedmioty
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Sposoéb
uwzglednienia lub
nieuwzglednienia

Uzasadnienie i opis sposobu uwzglednienia lub nieuwzglednienia uwagi lub

whniosku

Podmiot sktadajacy
uwagg lub wniosek

Przedmiot uwagi lub wniosku

uwagi lub wniosku

ochrony, projekt ten zostanie uzupetniony i poddany procedurze konsultacji
spotecznych.

Fundacja Dzika Polska

Fundacja Dzika Polska

Whioski dotyczace zapisoéw dla wszystkich ,,naturowych” gatunkow

saproksylicznych dotyczacy wskaznikow wiasciwego stanu ochrony siedlisk
przyrodniczych:

- Zasoby martwego drewna w lesie powinny odzwierciedla¢ zroznicowanie

zywej cze$ci drzewostanu pod wzgledem struktury gatunkowej i wymiarowej,

oraz by zapewniona byla ciaglo$¢ ,,dostarczania martwego drewna, zwtaszcza

grubo wymiarowego (Krameko 2018).

- Wskazniki wiasciwego stanu ochrony siedlisk przyrodniczych powinny by¢

zgodne z parametrami i oceng FV

Zatacznik nr 8. Wniosek: zwigkszy¢ liczbg powierzchni i obszar na ktérym
powinna by¢ monitorowana nadobnica.

Uwaga nie zostata
uwzgledniona

Uwaga nie zostata
uwzgledniona

Wszystkie wskazniki okreslone w Zataczniku nr 6 sa wskaznikami, na
podstawie ktorych dokonana zostata ocena stanu ochrony poszczego6lnych
gatunkow na potrzeby niniejszego projektu. Sa one obecnie obowiazujace i
dlatego wskazanym jest, aby nastgpna ocena byta wykonana w ten sam sposob,
czyli w sposob w jaki byta wykonana pierwszy raz.

Liczba powierzchni monitoringowych i obszar sg wystarczajace do cyklicznej
oceny stanu ochrony gatunku.

Plan ochrony sporzadza si¢ tylko dla przedmiotow ochrony obszaru. Sa one
wskazane w obowigzujacym SDF.

Fundacja Dzika Polska

Fundacja Dzika Polska

Rosliny. Uwzgledni¢ w projekcie gatunki Dicranum viride i Buxbaumia viridis

Wilk. Uwzgledni¢ w projekcie:

zagrozenia wskazane migdzy innymi w operacie tematycznym:
- klusownictwo i celowe trucie,
- kolizje z pojazdami,
- rozw0j zabudowy rozproszonej mieszkalnej oraz zabudowy ustugowej,
- prace lesne i w zwigzku z tym rozbudowa drég lesnych,
- wzmozony ruch turystyczny, szczegoélnie w okresie wakacyjnym,
- wielkopowierzchniowe obszary hodowli zwierzat,
- turystyka quadowa,

Uwagi nie zostaly

- intensyfikacja prac le$nych w zwiazku ze zwigkszonym pozyskaniem drewna
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Wskazane przez autorow uwagi gatunki sg tylko proponowanymi przedmiotami

ochrony, dlatego nie moga by¢ uwzglednione w projekcie.

Projekt planu ochrony nie moze zawiera¢ zagrozen i zadan ochronnych dla

siedlisk przyrodniczych, czy tez gatunkow roslin i zwierzat nie bedacych
przedmiotami ochrony wg SDF.

Jezeli gatunki te w procedurze zmiany SDF zostang uznane za przedmioty

ochrony, projekt ten zostanie uzupetniony i poddany procedurze konsultacji

spotecznych.

uwzglednione

Operaty szczegotowe sa ekspertyzami, ktorych zakres nie jest ograniczony

przepisami prawa. Stad pojawiaja si¢ w nich rozwazania wykraczajace poza

zakres mozliwy do zawarcia w samym projekcie planu ochrony zgodnie z

obowigzujacymi obecnymi przepisami prawa.

Projekt planu ochrony nie moze wskazywaé zagrozen i wynikajacych z nich

zadan ochronnych nie zwiagzanych ze wskaznikami stanu ochrony przedmiotow
ochrony wskazanymi w podrgcznikach metodycznych Panstwowego

Monitoringu Srodowiska.
Ponadto w projekcie nie nalezy wprowadzaé zapisow, ktorych realizacja jest juz
wskazana w innych aktach prawnych.

Uwagi nie zostaly
uwzglednione




Sposoéb

Lp. Podmiot sklad_aje}cy Przedmiot uwagi lub wniosku u\fvzgl(;dnieni.a lgb Uzasadnienie i opis sposobu uwzglc;d_nienia lub nieuwzglgdnienia uwagi lub
uwagg lub wniosek nieuwzglednienia wniosku
uwagi lub wniosku
- rozwoj turystyki, Wskazana w uwadze rozbudowa drog publicznych jest powiazana ze
- rozbudowa drég publicznych, wskaznikiem ,,zaggszczenie drog”, jednakze obecnie nie ma planow
i dziatania ochronne wskazane migdzy innymi w operacie tematycznym: dogeszczania tej sieci w Bieszczadach. Kryteria oceny tego wskaznika budza
- edukacja w zakresie informowania na temat pozytywnej roli, jaka petni wilk wiele watpliwo$ci, poniewaz pomimo jego oceny U2 wielko$¢ populacji
w lasach — podmiot odpowiedzialny: instytucje publiczne zarzadzajace terenem, wilkow w Bieszczadach stale ro$nie.
RDOS Rzeszow, caty okres obowigzywania planu; we wspolpracy z Odnoénie sieci drog lesnych - juz dawno zaobserwowano, ze stabo uczgszczane
organizacjami pozarzadowymi, drogi lesne nie stanowig zadnej bariery migracyjnej dla tego gatunku, wrecz
- edukacja w zakresie ochrony inwentarza przed wilkami - podmiot pelnia pozytywna rolg umozliwiajac mu szybsze przemieszczanie si¢ po
odpowiedzialny za realizacj¢ zadania: instytucje publiczne zarzadzajace obszarze.
terenem, caty okres obowiazywania planu; we wspotpracy z organizacjami
pozarzadowymi,
- nadzorowanie intensyfikacji prac lesnych, a w zwiazku z tym rozbudowy sieci
drog lesnych,
- zakaz turystyki quadowej,
- zwigkszony monitoring rozbudowy zabudowy rozproszonej,
- monitoring rozwoju turystyki i tworzenia miejsc rekreacji dla turystow,
- zwigkszony monitoring i analiza potrzeb w zakresie rozbudowy drog
publicznych, wspolpraca z podmiotami odpowiedzialnymi w zakresie
zarzadzania drogami publicznymi,
- kampania informacyjna dotyczaca informowania turystow o miejscach ostoi
zwierzat z zakazem wstepu: tu wilka w postaci tablic edukacyjnych,
odpowiednich znakow, tabliczek informujacych jak nalezy si¢ zachowac.
W obszarze Natura 2000 Bieszczady prowadzi si¢ zrownowazona gospodarke
le$ng (wedtug zatwierdzonych przez MS plandw urzadzenia lasu). Plany te
uwzgledniaja konieczno$¢ minimalizacji ewentualnych negatywnych skutkow
gospodarki lesnej. Stad powielanie w projekcie planu ochrony zapiséw z
Nalezy wykona¢ ponowna analiz¢ zagrozen i dokona¢ uzupehien we Programow Ochrony Przyrody Planow Urzadzenia Lasu jest bezcelowe.
wskazanych zagrozeniach i dziataniach ochronnych. . Projekt planu ochrony nie moze rowniez wskazywac zagrozen i wynikajacych z
125 Towarzystwo Ochrony Nalezy poda¢ nastgpujace zagrozenia dla gatunkoéw zwierzat: intensywna Uwagi nie zostaly nich zadan ochronnych nie zwiagzanych ze wskaznikami stanu ochrony

Przyrody

gospodarka le§na, wzrost zabudowy w obszarze, wzrost ruchu turystycznego,
rozbudowa sieci drog lesnych, korzystanie z ngcisk.
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uwzglgdnione

przedmiotéw ochrony wskazanymi w podrgcznikach metodycznych
Panstwowego Monitoringu Srodowiska i zgodnymi z Rozporzadzeniem
Ministra Srodowiska z dnia 30 marca 2010 roku w sprawie sporzadzania
projektu planu ochrony dla obszaru Natura 2000 (Dz.U. 2010 nr 64, poz. 401).
W przypadku niedzwiedzia rozporzadzenie to przewiduje mozliwos$¢ oceny
tylko 3 parametrow. Z punktu widzenia formalnego parametru ,,Relacja




Podmiot sktadajacy
uwagg lub wniosek

Przedmiot uwagi lub wniosku

Sposoéb
uwzglednienia lub
nieuwzglednienia
uwagi lub wniosku

Uzasadnienie i opis sposobu uwzglednienia lub nieuwzglednienia uwagi lub
wniosku
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Towarzystwo Ochrony
Przyrody

Towarzystwo Ochrony
Przyrody

Nalezy usuna¢ tereny mozliwe do zabudowy bez szkody dla obszaru Natura
2000 zaprojektowane na siedliskach przyrodniczych lub wskaza¢ uzasadnienie
podjetej decyzji.

Nalezy uszczegétowi¢ warunki utrzymania lub odtworzenia wlasciwego stanu
ochrony przedmiotéw ochrony obszaru Natura 2000 Bieszczady PLC 180001 z
wylaczeniem Bieszczadzkiego Parku Narodowego, zachowania integralnosci
tego obszaru oraz spojnosci sieci obszarow Natura 2000.

Nalezy sprecyzowa¢ w projekcie planu ochrony zasady gospodarki lesnej, w
tym zaniechania wycinki drzew od 1 marca do 31 lipca.

Uwaga nie zostata
uwzgledniona.
Wskazano
uzasadnienie.

Uwaga nie zostata
uwzgledniona

Uwaga nie zostata
uwzgledniona

niedzwiedz-cztowiek™ nie mozna bra¢ pod uwage w projekcie planu ochrony.

Wskazanie niektorych fragmentow siedlisk przyrodniczych jako tereny
mozliwe do zabudowy bez szkody dla obszaru Natura 2000 jest kompromisem
gwarantujacym przyzwolenie spoteczne na realizacj¢ ochrony przyrody w
obszarze. Stanowi konsekwencje¢ uzytkowania tego terenu przez cztowieka i
wynikajace z tego przeksztalcenia warunkujace wystgpowanie niektorych
gatunkow i siedlisk chronionych w ramach UE na obszarach Natura 2000.

Poziom szczegdtowosci przedmiotowych warunkow jest adekwatny do roli jaka
majg one petni¢ w planie ochrony. Warunki te majg okresla¢ kierunki
dziatalnos$ci cztowieka w obszarze w stosunku do kazdego z przedmiotow
ochrony.

Nie ma potrzeby wprowadzania zapisow, ktorych zatozenia realizowane sa w
ramach prowadzonej dotychczas zrownowazonej gospodarki lesnej (wedhug
planéw urzadzenia lasu). Stad powielanie w projekcie planu ochrony zapisow z
Programéw Ochrony Przyrody Planéw Urzadzenia Lasu lub zwigkszanie ich
restrykcyjnosci jest bezcelowe.
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Towarzystwo Ochrony
Przyrody

Nalezy wskaza¢ w projekcie planu ochrony minimalne obj¢tosci zasobow
martwego drewna wg publikacji WWF.

Nalezy uznac za zagrozenie otwarcie nowego przejscia granicznego pomiedzy
Polska a Ukraing na przeteczy Beskid.

Nalezy wskaza¢ obszary, ktore powinny by¢ zalesione, obszary wytaczone z
zalesienia oraz tereny, na ktorych sposoby zagospodarowania powodowatyby
Iub moglyby powodowaé znaczace negatywne oddziatywania na obszar.

Uwaga nie zostata
uwzgledniona

Uwaga nie zostata
uwzgledniona

Uwaga nie zostata
uwzgledniona

Przytoczone w publikacji objetosci majg charakter teoretyczny, dlatego nie
moga stanowi¢ podstawy do projektowania dziatan ochronnych.

Powstanie przedmiotowego przejécia granicznego jest obecnie tylko postulatem
waskich grup spotecznych, w zwiazku z powyzszym nie moze by¢ brane pod
uwage w niniejszym projekcie jako realne zagrozenie.

W zataczniku nr 3 wyraznie wskazano, ze nie wskazuje si¢ obszarow, ktore
powinny by¢ zalesione, obszarow wylaczonych z zalesienia (dlatego, ze
obecnie w MPZP nie wskazano gruntow do zalesienia kolidujacych z ochrona
przedmiotéw ochrony) oraz nie wskazuje si¢ terendw, na ktorych sposoby
zagospodarowania powodowalyby lub moglyby powodowac znaczace
negatywne oddziatywania na obszar. Takie ujecie tych elementéw w projekcie
wynika wprost z potrzeb ochrony przedmiotéw ochrony obszaru.
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W zatgczniku nr 2 do rozporzadzenia ministra srodowiska w sprawie
ustanowienia planu ochrony dla obszaru Natura 2000 Bieszczady PLC 180001
z wylaczeniem Bieszczadzkiego Parku Narodowego,

a) tabeli 1, w punkcie nr: 14. Dla Torfowiska wysokie z roslinno$cia

Uwaga nie zostata
uwzgledniona

Wskazane we wniosku zagrozenie ,,zmiana stosunkow wodnych, odwodnienie”
nie jest odrebnym zagrozeniem zwigzanym z dziatalno$cia cztowieka, lecz
efektem ubocznym innego zagrozenia opisanego w projekcie ,,zarastanie
siedliska przez drzewa i krzewy”. Usuniecie drzew i krzewow spowoduje
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Lp.

Podmiot sktadajacy
uwagg lub wniosek

Przedmiot uwagi lub wniosku

Sposoéb
uwzglednienia lub
nieuwzglednienia
uwagi lub wniosku

Uzasadnienie i opis sposobu uwzglednienia lub nieuwzglednienia uwagi lub
wniosku

torfotworcza (zywe) wnioskuje o wpisanie jako zagrozenia istniejacego:
,-~Zmiana stosunkéw wodnych, odwodnienie”. Wniosek ten jest podyktowany
realnymi zagrozeniami dla siedliska opisanymi w Operacie ochrony siedlisk
przyrodniczych, opracowanym w 2015 przez firme¢ Krameko w ramach prac
nad opracowaniem projektu Planu Ochrony dla obszaru Natura 2000
Bieszczady PLC180001.

przywrdcenie whasciwych stosunkow wodnych w placie siedliska, stad nie ma
potrzeby wykazywania tego zagrozenia.
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W zataczniku nr 2 do rozporzadzenia ministra srodowiska w sprawie
ustanowienia planu ochrony dla obszaru Natura 2000 Bieszczady PLC 180001
z wylaczeniem Bieszczadzkiego Parku Narodowego,

a) tabeli 1, w punkcie nr: 18. Dla Gérskie i nizinne torfowiska zasadowe o
charakterze miak, turzycowisk i mechowisk wnioskuje o wpisanie jako
zagrozenia istniejacego: ,,Zmiana stosunkéw wodnych, odwodnienie”. Wniosek
ten jest podyktowany realnymi zagrozeniami dla siedliska opisanymi w
Operacie ochrony siedlisk przyrodniczych, opracowanym w 2015 przez firme
Krameko w ramach prac nad opracowaniem projektu Planu Ochrony dla
obszaru Natura 2000 Bieszczady PLC180001.

W zataczniku nr 2 do rozporzadzenia ministra srodowiska w sprawie
ustanowienia planu ochrony dla obszaru Natura 2000 Bieszczady PLC 180001
z wylaczeniem Bieszczadzkiego Parku Narodowego,

a) tabeli 1, w punkcie nr: 20. Dla kwasnej buczyny wnioskuje o wpisanie jako
zagrozenia istniejacego: ,,Przypadkowe niszczenie przy pracach lesnych
stanowisk cennych gatunkow, waznych dla réznorodnosci biologicznej
utrzymywanej przez siedlisko (dot. np. unikatowych gatunkéw chrzaszezy,
mchow, porostow, grzybow, typowych dla lasow o charakterze zblizonym do
naturalnego)”, ,,Intensywne uzytkowanie lasu i wycinanie drzew przed
osiaggnigciem biologicznej starosci, ograniczajace udziat drzew starych i
martwego drewna grubowymiarowego, ograniczajace — charakterystyczna dla
obszaru — réznorodnos¢ biologiczng gatunkow ,,puszczanskich” w buczynach”,
,Usuwanie martwych i zamierajacych drzew, skutkujace deficytem martwego
drewna grubowymiarowego w poczatkowych fazach rozktadu, mimo
generalnie do$¢ wysokich tacznych zasobow martwego drewna”, ,,Intensywne
uzytkowanie lasu i wycinanie drzew przed osiagnigciem biologicznej starosci,
ograniczajace udziat drzew starych i martwego drewna grubowymiarowego”,
,Fragmentacja w przypadku budowy/rozbudowy drog lesnych”. Wniosek ten
jest podyktowany realnymi zagrozeniami dla kwasnej buczyny, gdzie wyniki
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Uwaga nie zostata
uwzgledniona

Uwaga nie zostata
uwzgledniona

Operaty szczegotowe sg ekspertyzami, ktorych zakres nie jest ograniczony
przepisami prawa. Stad pojawiaja si¢ w nich rozwazania wykraczajace poza
zakres mozliwy do zawarcia w samym projekcie planu ochrony zgodnie z
obowiazujacymi obecnymi przepisami prawa.

Dla przedmiotowego siedliska wskaznik ,,stopien uwodnienia” zostat oceniony
jako FV. W zwiazku z powyzszym ocena ta nie moze by¢ podstawa
sformutowania zwigzanego z nim zagrozenia.

Stan ochrony na przewazajacej czgsci platow siedliska zostat okreslony w
obszarze jako wiasciwy (FV). Wskazane w uwadze zagrozenia wystepuja
jednostkowo i nie majg wptywu na ogélna oceng stanu ochrony. Stan ochrony
FV stwierdzono pomimo nie stosowania do tej pory zadnych dziatan
ochronnych. W zwigzku z powyzszym nie ma przestanek do formutowania dla
tego siedliska jakichkolwiek zagrozen.




Podmiot sktadajacy
uwagg lub wniosek

Przedmiot uwagi lub wniosku

Sposoéb
uwzglednienia lub
nieuwzglednienia
uwagi lub wniosku

Uzasadnienie i opis sposobu uwzglednienia lub nieuwzglednienia uwagi lub
wniosku
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monitoringu wyraznie wskazuja na niedobor drewna martwego
wielkowymiarowego. Wzrost pozyskania drewna w nowych Planach
Urzadzenia Lasu jest niemal bezprecedensowy, dla 2 nadlesnictw znajdujacych
sie¢ w granicach obszaru, realizowane w obecnym PUL pozyskanie drewna
przekroczyto 100% rocznego przyrostu (1), co skutkuje odmtodzeniem
drzewostanu oraz istotnym wyhamowaniem tempa wydzielania si¢ martwego
drewna. Przypadki niszczenia gatunkoéw wskaznikowych dla lasow naturalnych
wystepuja w obszarze bardzo czgsto — podane sa m.in. w: Bara Iwona, Sowa-
Smolen Anna, Michalski Radostaw. 2016. Ocena zagrozen lasow o szczegdlnej
wartosci ochronnej, tzw. HCVF w Puszczy Karpackiej w RDLP w Kro$nie.
Fundacja Dziedzictwo Przyrodnicze.

W zalaczniku nr 2 do rozporzadzenia ministra srodowiska w sprawie
ustanowienia planu ochrony dla obszaru Natura 2000 Bieszczady PLC 180001
z wylaczeniem Bieszczadzkiego Parku Narodowego,

a) tabeli 1, w punkcie nr: 21. Dla zyznej buczyny wnioskuj¢ o wpisanie jako
zagrozenia istniejacego: ,,Przypadkowe niszczenie przy pracach lesnych
stanowisk cennych gatunkéw, waznych dla réznorodnosci biologicznej
utrzymywanej przez siedlisko (dot. np. unikatowych gatunkéw chrzaszczy,
mchoéw, porostow, grzybdw, typowych dla lasow o charakterze zblizonym do
naturalnego)”, ,,Intensywne uzytkowanie lasu i wycinanie drzew przed
osiagni¢ciem biologicznej starosci, ograniczajace udziat drzew starych i
martwego drewna grubowymiarowego, ograniczajace — charakterystyczna dla
obszaru — réznorodno$¢ biologiczng gatunkow ,,puszczanskich” w buczynach”,
,Usuwanie martwych i zamierajacych drzew, skutkujace deficytem martwego
drewna grubowymiarowego w poczatkowych fazach rozktadu, mimo
generalnie dos¢ wysokich tacznych zasobéw martwego drewna”, ,,Intensywne
uzytkowanie lasu i wycinanie drzew przed osiagnigciem biologicznej starosci,
ograniczajace udziat drzew starych i martwego drewna grubowymiarowego”,
.Fragmentacja w przypadku budowy/rozbudowy drog lesnych”. Wniosek ten
jest podyktowany realnymi zagrozeniami dla kwasnej buczyny, gdzie wyniki
monitoringu wyraznie wskazuja na niedobor drewna martwego
wielkowymiarowego. Wzrost pozyskania drewna w nowych Planach
Urzadzenia Lasu jest niemal bezprecedensowy, dla 2 nadlesnictw znajdujacych
si¢ w granicach obszaru, realizowane w obecnym PUL pozyskanie drewna
przekroczyto 100% rocznego przyrostu (!), co skutkuje odmtodzeniem
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Uwaga nie zostata
uwzgledniona

Stan ochrony na przewazajacej czgsci ptatow siedliska zostat okreslony w
obszarze jako wilasciwy (FV). Wskazane w uwadze zagrozenia wystgpuja
jednostkowo i nie majg wptywu na ogdlna oceng stanu ochrony. Stan ochrony
FV stwierdzono pomimo nie stosowania do tej pory zadnych dziatan
ochronnych. W zwigzku z powyzszym nie ma przestanek do formutowania dla
tego siedliska jakichkolwiek zagrozen.




Podmiot sktadajacy
uwagg lub wniosek

Przedmiot uwagi lub wniosku

Sposoéb
uwzglednienia lub
nieuwzglednienia
uwagi lub wniosku

Uzasadnienie i opis sposobu uwzglednienia lub nieuwzglednienia uwagi lub
wniosku

drzewostanu oraz istotnym wyhamowaniem tempa wydzielania si¢ martwego
drewna. Przypadki niszczenia gatunkéw wskaznikowych dla laséw naturalnych
wystepuja w obszarze bardzo czesto — podane sa m.in. w: Bara Iwona, Sowa-
Smolen Anna, Michalski Radostaw. 2016. Ocena zagrozen lasow o szczegdlnej
wartosci ochronnej, tzw. HCVF w Puszczy Karpackiej w RDLP w Kros$nie.
Fundacja Dziedzictwo Przyrodnicze.
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W zataczniku nr 2 do rozporzadzenia ministra srodowiska w sprawie
ustanowienia planu ochrony dla obszaru Natura 2000 Bieszczady PLC 180001
z wylaczeniem Bieszczadzkiego Parku Narodowego,

a) tabeli 1, w punkcie nr: 27. Dla bociana czarnego wnioskuje o wpisanie jako
zagrozenia istniejacego: ,,ploszenie w sezonie leggowym w wyniku prowadzenia
gospodarki lesnej”, oraz ,,rozbudowa sieci drog leSnych umozliwiajaca
penetracje terendw wezesniej niedostepnych”. Wniosek ten jest podyktowany
realnymi zagrozeniami dla lggow tego gatunku podanymi w publikacji Ptaki
Polskich Karpat (OTOP 2016), za$ aktualne tempo powstawania nowych drog
le$nych w obszarze jest niemal
bezprecedensowe na §wiecie — aktualna ggsto$¢ drog na podstawie badan
LiDAR wynosi 11,43-13,53 km/km?2 i jest poréwnywalna tylko z wynikami
uzyskanymi przez Ellisa i in. (2016) w intensywnie eksploatowanych lasach
tropikalnych na Borneo za Affek A. 2018. Wptyw wspotczesnej gospodarki
le$nej na erozjg i wystgpowanie powodzi w nizszych potozeniach — aktualny
stan wiedzy i oszacowanie skali zjawiska we wschodniej czesci polskich Karpat
na podstawie danych lesnych i danych LiDAR.

W zataczniku nr 2 do rozporzadzenia ministra srodowiska w sprawie
ustanowienia planu ochrony dla obszaru Natura 2000 Bieszczady PLC 180001
z wylaczeniem Bieszczadzkiego Parku Narodowego,

a) tabeli 1, w punkcie nr: 30. Dla dzigciota bialogrzbietego wnioskuje o
wpisanie jako zagrozenia istniejacego: ,,niedostateczna ilo$¢ martwego drewna,
starych i zamierajacych drzew”, oraz ,,prace leSne wykonywane w sezonie
lggowym”. Wniosek ten jest oparty na danych z ,,Ptakow Polskich Karpat”
(OTOP 2016) wskazujacych, ze zasoby martwego drewna sg nawet 3x mniejsze
niz wymagane dla gatunku, a prace le$ne w sezonie lggowym realnie zagrazaja
legom tego ptaka.

Uwaga nie zostala
uwzgledniona

Uwaga nie zostata
uwzgledniona

Stan ochrony gatunku zostal okreslony w obszarze jako whasciwy (FV).
Wskazane w uwadze zagrozenia wystepuja jednostkowo i nie maja wptywu na
0g0lna oceng stanu ochrony. Stan ochrony FV stwierdzono pomimo nie
stosowania do tej pory zadnych dziatan ochronnych. W zwigzku z powyzszym
nie ma przestanek do formutowania dla tego gatunku jakichkolwiek zagrozen.

Stan ochrony gatunku zostal okreslony w obszarze jako wlasciwy (FV).
Wskazane w uwadze zagrozenia wystepuja jednostkowo i nie maja wptywu na
0golng oceng stanu ochrony. Stan ochrony FV stwierdzono pomimo nie
stosowania do tej pory zadnych dziatan ochronnych. W zwiazku z powyzszym
nie ma przestanek do formutowania dla tego gatunku jakichkolwiek zagrozen.
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W zatgczniku nr 2 do rozporzadzenia ministra Srodowiska w sprawie

Uwaga nie zostata

Stan ochrony gatunku zostat okreslony w obszarze jako wiasciwy (FV).
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ustanowienia planu ochrony dla obszaru Natura 2000 Bieszczady PLC 180001
z wylaczeniem Bieszczadzkiego Parku Narodowego,

a) tabeli 1, w punkcie nr: 32. Dla dzigciota trojpalczastego wnioskuje o
wpisanie jako zagrozen istniejacych: ,,nieodpowiednig ilos¢ martwego drewna
w odpowiednich klasach grubosci”, ,,prace leSne wykonywane w sezonie
lggowym”, oraz ,,rozbudowa sieci drog lesnych umozliwiajaca penetracje
terenéw wezesniej niedostgpnych”. Wniosek ten jest podyktowany realnymi
zagrozeniami dla tego gatunku podanymi w publikacji Ptaki Polskich Karpat
(OTOP 2016), zas aktualne tempo powstawania nowych drog lesnych w
obszarze jest niemal bezprecedensowe na $wiecie — aktualna gestos¢ drog na
podstawie badan LiDAR wynosi 11,43-13,53 km/km2 i jest porownywalna
tylko z wynikami uzyskanymi przez Ellisa i in. (2016) w intensywnie
eksploatowanych lasach tropikalnych na Borneo za Affek A. 2018. Wptyw
wspotczesnej gospodarki lesnej na erozje i wystgpowanie powodzi w nizszych
potozeniach — aktualny stan wiedzy i oszacowanie skali zjawiska we
wschodniej czesci polskich Karpat na podstawie danych lesnych i danych
LiDAR.

W zataczniku nr 2 do rozporzadzenia ministra srodowiska w sprawie
ustanowienia planu ochrony dla obszaru Natura 2000 Bieszczady PLC 180001
z wylaczeniem Bieszczadzkiego Parku Narodowego,

a) tabeli 1, w punkcie nr: 34. Dla jarzabka wnioskuj¢ o wpisanie jako zagrozen
istniejacych: ,,fragmentacja siedlisk i udostepnianie terenow niedostgpnych
spowodowane rozbudowa drog lesnych. Wniosek ten jest podyktowany
realnymi zagrozeniami dla tego gatunku podanymi w publikacji Ptaki Polskich
Karpat (OTOP 2016), za$ aktualne tempo powstawania nowych drog lesnych w
obszarze jest niemal bezprecedensowe na $wiecie — aktualna gesto$¢ drog na
podstawie badan LiDAR wynosi 11,43-13,53 km/km2 i jest porownywalna
tylko z wynikami uzyskanymi przez Ellisa i in. (2016) w intensywnie
eksploatowanych lasach tropikalnych na Borneo za Affek A. 2018. Wptyw
wspotczesnej gospodarki lesnej na erozj¢ i wystgpowanie powodzi w nizszych
potozeniach — aktualny stan wiedzy i oszacowanie skali zjawiska we
wschodniej czgsei polskich Karpat na podstawie danych lesnych i danych
LiDAR.

uwzgledniona

Uwaga nie zostata
uwzgledniona

Wskazane w uwadze zagrozenia wystepuja jednostkowo i nie maja wptywu na
0g0blna oceng stanu ochrony. Stan ochrony FV stwierdzono pomimo nie
stosowania do tej pory zadnych dziatan ochronnych. W zwigzku z powyzszym
nie ma przestanek do formutowania dla tego gatunku jakichkolwiek zagrozen.

Stan ochrony gatunku zostal okreslony w obszarze jako wlasciwy (FV).
Wskazane w uwadze zagrozenia wystepuja jednostkowo i nie majg wptywu na
0g6lng oceng stanu ochrony. Stan ochrony FV stwierdzono pomimo nie
stosowania do tej pory zadnych dziatan ochronnych. W zwiazku z powyzszym
nie ma przestanek do formutowania dla tego gatunku jakichkolwiek zagrozen.
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W zatgczniku nr 2 do rozporzadzenia ministra srodowiska w sprawie
ustanowienia planu ochrony dla obszaru Natura 2000 Bieszczady PLC 180001

41/101

Uwaga nie zostata
uwzgledniona

Projekt planu ochrony nie moze wskazywac zagrozen i wynikajacych z nich
zadan ochronnych nie zwiagzanych ze wskaznikami stanu ochrony przedmiotow




Podmiot sktadajacy
uwagg lub wniosek

Przedmiot uwagi lub wniosku

Sposoéb
uwzglednienia lub
nieuwzglednienia
uwagi lub wniosku

Uzasadnienie i opis sposobu uwzglednienia lub nieuwzglednienia uwagi lub
wniosku
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z wylaczeniem Bieszczadzkiego Parku Narodowego,

a) tabeli 1, w punkcie nr: 52. Dla niedzwiedzia wnioskuje o wpisanie jako
zagrozen istniejacych: ,,Rozbudowa i modernizacja sieci drog lesnych,
zwigkszajaca dostepnos¢ lasu. Redukcja powierzchni ,,terenéw bezdroznych”,
stanowiacych dla niedzwiedzia siedliska wysokiej jakosci”, ,,Niepokojenie w
wyniku prac lesnych”, ,,Przypadki odstrzatow po stronie ukrainskiej”,
,habituacja na skutek istnienia dostepnego dla niedzwiedzi pokarmu
pochodzenia antropogenicznego: niezabezpieczone kompostowniki, $mietniki,
neciska towieckie”, ,,zwigkszajacy si¢ konflikt na skutek niezabezpieczenia
przed niedzwiedziem pasiek lesnych znajdujacych si¢ w obszarze”. Wniosek
ten jest podyktowany realnymi zagrozeniami dla tego gatunku podanymi m.in.
w: Selva N. Zwijacz-Kozica T., Sergiel A., Olszanska A., Zigba F. Program
ochrony niedzwiedzia brunatnego w Polsce. Projekt. 2012 oraz w Operacie
ochrony ssakow (niedzwiedz brunatny), opracowanym w 2016 przez firme
Krameko w ramach prac nad opracowaniem projektu Planu Ochrony dla
obszaru Natura 2000 Bieszczady PLC180001.

W zataczniku nr 2 do rozporzadzenia ministra srodowiska w sprawie
ustanowienia planu ochrony dla obszaru Natura 2000 Bieszczady PLC 180001
z wylaczeniem Bieszczadzkiego Parku Narodowego,

a) tabeli 1, w punkcie nr: 53. Dla wilka wnioskuj¢ o wpisanie jako zagrozen
istniejacych: ,,Negatywne postawy spoteczne wobec gatunku, inspirowane
szkodami w zwierzetach gospodarskich”, ,,Polowania po stronie ukrainskiej”,
,.Przypadki nielegalnego odstrzatu w obszarze”, ,,Rozbudowa i modernizacja
sieci drog lesnych, zwigkszajaca dostgpnos¢ lasu i poziom antropopresji”,
,,Brak spokoju w miejscu i czasie wychowywania szczenigt”. Wniosek ten jest
podyktowany realnymi zagrozeniami dla tego gatunku wynikajacymi z analizy
mediow — zwigkszyla sig liczba artykutow i przekazow pokazujacych wilka
jako zagrozenie. W ostatnim roku miat miejsce przypadek odnalezienia
oskorowanego ciata zastrzelonego wilka w obszarze. Aktualne tempo
powstawania nowych drog lesnych w obszarze jest niemal bezprecedensowe na
Swiecie — aktualna gesto$¢ drog na podstawie badan LiDAR wynosi 11,43-
13,53 km/km2 i jest poréwnywalna tylko z wynikami uzyskanymi przez Ellisa i
in. (2016) w intensywnie eksploatowanych lasach tropikalnych na Borneo za
Affek A. 2018. Wplyw wspolczesnej gospodarki lesnej na erozje i
wystepowanie powodzi w nizszych potozeniach — aktualny stan wiedzy i

42/101

Uwaga nie zostata
uwzgledniona

ochrony wskazanymi w podr¢cznikach metodycznych Panstwowego
Monitoringu Srodowiska.
Stan ochrony gatunku zostat okreslony w obszarze jako wlasciwy (FV).
W zwiazku z powyzszym nie ma przestanek do formutowania dla tego gatunku
jakichkolwiek zagrozen.

Projekt planu ochrony nie moze wskazywac zagrozen i wynikajacych z nich
zadan ochronnych nie zwiazanych ze wskaznikami stanu ochrony przedmiotéw
ochrony wskazanymi w podrgcznikach metodycznych Panstwowego
Monitoringu Srodowiska.

W odniesieniu do zagrozenia ,,rozbudowa i modernizacja sieci drog lesnych,
zwigkszajaca dostgpnos¢ lasu i poziom antropopresji”, ktory ma zwiazek ze
wskaznikiem ,,zaggszczenie drog” nalezy wyjasni¢, ze w przypadku wilka
zastosowanie do oceny stanu ochrony wskaznikow obowigzujacych w
przewodniku metodycznym spowodowato zanizenie faktycznego stanu ochrony
z FV na U2. Zdecydowata o tym konieczno$¢ oceny parametru ,,siedlisko” na
U2, co warunkowata ocena wskaznika ,,zageszczenie drog”, ocenionego
rowniez na U2. W ocenie autoré6w projektu kryteria oceny tego wskaznika sa
nieprzystajace do biologii gatunku, gdyz zasadniczo wszystkie drogi
przebiegajace przez przedmiotowy obszar nie stanowig skutecznej bariery
migracyjnej dla wilka.




Lp.

Podmiot sktadajacy
uwagg lub wniosek

Przedmiot uwagi lub wniosku

Sposoéb
uwzglednienia lub
nieuwzglednienia
uwagi lub wniosku

Uzasadnienie i opis sposobu uwzglednienia lub nieuwzglednienia uwagi lub
wniosku
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oszacowanie skali zjawiska we wschodniej czg$ci polskich Karpat na podstawie
danych lesnych i danych LiDAR.

W zalaczniku nr 2 do rozporzadzenia ministra srodowiska w sprawie
ustanowienia planu ochrony dla obszaru Natura 2000 Bieszczady PLC 180001
z wylaczeniem Bieszczadzkiego Parku Narodowego,

a) tabeli 1, w punkcie nr: 54. Dla rysia wnioskuj¢ o wpisanie jako zagrozen
istniejacych: ,,polowania na sarny”. Wniosek ten jest podyktowany realnymi
zagrozeniami dla tego gatunku wynikajacymi z polowan na sarny, stanowiace
glowny sktadnik pokarmowy w diecie karpackich rysi. W zwigzku ze zla
kondycja populacji rysia, zaprzestanie polowan na sarny jest jedyng droga dla
odbudowy i
zwigkszenia populacji tego gatunku.

Uwaga nie zostata
uwzgledniona

Projekt planu ochrony nie moze wskaza¢ takiego zagrozenia, poniewaz
wskaznik ,,dostepno$¢ bazy pokarmowe;j” okreslony dla oceny stanu ochrony
tego gatunku w podreczniku metodycznym Panstwowego Monitoringu
Srodowiska zostal oceniony na FV.
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W zalgczniku nr 2 do rozporzadzenia ministra srodowiska w sprawie
ustanowienia planu ochrony dla obszaru Natura 2000 Bieszczady PLC 180001
z wylaczeniem Bieszczadzkiego Parku Narodowego,

a) tabeli 1, w punkcie nr: 64. Dla gtowacza biatoptetwego wnioskuje o wpisanie
jako zagrozen istniejacych: ,,budowa nowych drog lesnych w tym drog
zrywkowych”. Wniosek ten jest podyktowany realnymi zagrozeniami dla tego
gatunku wynikajacymi z niespotykanej gestosci drog leSnych w obszarze, na
terenie gorzystym, w ktorym liczba opadow nalezy do najwyzszych w Polsce,
gdzie drogi zrywkowe w ciagu kilku kolejnych sezonéw zamieniajg si¢ w rynny
erozyjne, co skutkuje zjawiskiem metnicy w lokalnych potokach i rzekach — co
jest zjawiskiem niezwykle szkodliwym dla gatunku. Aktualne tempo
powstawania nowych drog leSnych w obszarze jest niemal bezprecedensowe na
$wiecie — aktualna gestos¢ drog na podstawie badan LiDAR wynosi 11,43-
13,53 km/km?2 i jest porownywalna tylko z wynikami uzyskanymi przez Ellisa i
in. (2016) w intensywnie eksploatowanych lasach tropikalnych na Borneo za
Affek A. 2018. Wplyw wspolczesnej gospodarki lesnej na erozje i
wystepowanie powodzi w nizszych potozeniach — aktualny stan wiedzy i
oszacowanie skali zjawiska we wschodniej czgsci polskich Karpat na podstawie
danych les$nych i danych LiDAR.

Uwaga nie zostata
uwzgledniona

Projekt planu ochrony nie moze wskazaé takiego zagrozenia, poniewaz
wskazniki ,,stan ekologiczny wody” i ,,jako$¢ hydro-morfologiczna” okre$lone
dla oceny stanu ochrony tego gatunku w podreczniku metodycznym
Panstwowego Monitoringu Srodowiska zostaty ocenione na FV. Pomimo
dostarczania do potokéw materiatu ilastego z drog i szlakéw zrywkowych
jakos¢ siedliska gatunku jest wiasciwa.
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W zatgczniku nr 2 do rozporzadzenia ministra srodowiska w sprawie
ustanowienia planu ochrony dla obszaru Natura 2000 Bieszczady PLC 180001
z wylaczeniem Bieszczadzkiego Parku Narodowego,

Uwaga nie zostata
uwzgledniona

Projekt planu ochrony nie moze wskazac takiego zagrozenia, poniewaz
wskazniki ,,stan ekologiczny wody” i ,,jako$¢ hydro-morfologiczna” okreslone
dla oceny stanu ochrony tego gatunku w podreczniku metodycznym
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a) tabeli 1, w punkcie nr: 66. Dla minoga strumieniowego wnioskuj¢ o wpisanie
jako zagrozen istniejacych: ,,budowa nowych drég lesnych w tym drog
zrywkowych”. Wniosek ten jest podyktowany realnymi zagrozeniami dla tego
gatunku wynikajacymi z niespotykanej gestosci drog leSnych w obszarze, na
terenie gorzystym, w ktorym liczba opadow nalezy do najwyzszych w Polsce,
gdzie drogi zrywkowe w ciagu kilku kolejnych sezonéw zamieniajg si¢ w rynny
erozyjne, co skutkuje zjawiskiem metnicy w lokalnych potokach i rzekach — co
jest zjawiskiem niezwykle szkodliwym dla gatunku. Aktualne tempo
powstawania nowych drog lesnych w obszarze jest niemal bezprecedensowe na
$wiecie — aktualna gestos¢ drog na podstawie badan LiDAR wynosi 11,43-
13,53 km/km?2 i jest porownywalna tylko z wynikami uzyskanymi przez Ellisa i
in. (2016) w intensywnie eksploatowanych lasach tropikalnych na Borneo za
Affek A. 2018. Wpltywwspotczesnej gospodarki lesnej na erozj¢ i
wystepowanie powodzi w nizszych potozeniach — aktualny stan wiedzy i
oszacowanie skali zjawiska we wschodniej czgsci polskich Karpat na podstawie
danych lesnych i danych LiDAR.

W zataczniku nr 2 do rozporzadzenia ministra srodowiska w sprawie
ustanowienia planu ochrony dla obszaru Natura 2000 Bieszczady PLC 180001
z wylaczeniem Bieszczadzkiego Parku Narodowego,

a) tabeli 1, w punkcie nr: 67. Dla biegacza urozmaiconego wnioskuj¢ o
wpisanie jako zagrozen istniejacych: "Cigcia rebne w sasiedztwie dolin
potokow, zmieniajace warunki mikroklimatyczne". Wniosek ten jest
podyktowany realnymi zagrozeniami dla tego gatunku wynikajacymi z
prowadzononych na duza
skale cie¢ rebnych w najblizszym sgsiedztwie potokdéw — takich sytuacji
odnotowano kilkadziesiat: Michalski Radostaw. 2016. Ocena zagrozen lasow o
szczegolnej wartosci ochronnej, tzw. HCVF w Puszczy Karpackiej w RDLP w
Kro$nie. Fundacja Dziedzictwo Przyrodnicze.

Uwaga nie zostata
uwzgledniona

Panstwowego Monitoringu Srodowiska zostaty ocenione na FV. Pomimo
dostarczania do potokow materiatu ilastego z drog i szlakéw zrywkowych
jakos¢ siedliska gatunku jest wtasciwa.

Projekt planu ochrony nie moze wskazywac zagrozen i wynikajacych z nich
zadan ochronnych nie zwiagzanych ze wskaznikami stanu ochrony przedmiotow
ochrony wskazanymi w podrgcznikach metodycznych Panstwowego
Monitoringu Srodowiska.

Utrzymanie lub odtworzenie wlasciwego stanu ochrony przedmiotow ochrony
jest ustawowym celem ochrony obszaréw Natura 2000. Przeciwdziatanie
wskazanemu przez autoro6w uwagi zagrozeniu nie zmieni obecnej oceny stanu
ochrony gatunku (FV). Tak wigc wskazywanie takiego zagrozenia, a tym
bardziej wynikajacego z niego dziatania ochronnego jest bezcelowe.
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W zatgczniku nr 2 do rozporzadzenia ministra srodowiska w sprawie
ustanowienia planu ochrony dla obszaru Natura 2000 Bieszczady PLC 180001
z wylaczeniem Bieszczadzkiego Parku Narodowego,

a) tabeli 1, w punkcie nr: 71. Dla nadobnicy alpejskiej wnioskuj¢ o dopisanie
jako zagrozen istniejacych: ,,Niszczenie osobnikéw gatunku podczas wywozki
drewna”. Wniosek ten jest podyktowany realnymi zagrozeniami dla tego
gatunku wynikajacymi z odnotowanych sytuacji zabicia kilkunastu osobnikow
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Uwaga nie zostata
uwzgledniona

Projekt planu ochrony nie moze wskazywac¢ zagrozen i wynikajacych z nich
zadan ochronnych nie zwiagzanych ze wskaznikami stanu ochrony przedmiotow
ochrony wskazanymi w podrgcznikach metodycznych Panstwowego
Monitoringu Srodowiska.




Sposoéb

L Podmiot sktadajacy Przedmiot uwaai lub whiosku uwzglednienia lub | Uzasadnienie i opis sposobu uwzglednienia lub nieuwzglednienia uwagi lub
P uwagg lub wniosek 9 nieuwzglednienia wniosku
uwagi lub wniosku
gatunku podczas zatadunku i wywozu drewna.
W zalaczniku nr 2 do rozporzadzenia ministra srodowiska w sprawie
ustanowienia planu ochrony dla obszaru Natura 2000 Bieszczady PLC 180001
z wylaczeniem Bieszczadzkiego Parku Narodowego,
a) tabeli 1, w punkcie nr: 73. Dla skojki gruboskorupowej wnioskujg o
dopisanie jako zagrozen istniejacych: ,,budowa nowych drog lesnych w tym
drog zrywkowych”. Wniosek ten jest podyktowany realnymi zagrozeniami dla
tego gatunl.<u mlkajqcml z,mequtykanej gq§tosc1 d1:og lesn}_/ch w obszarze, Zagrozenie ,,budowa nowych drog le§nych w tym drog zrywkowych” nie jest
na terenie gorzystym, w ktorym liczba opadéw nalezy do najwyzszych w swiazane z sadnvim ze wskaznikéw stanu ochrony feeo satunku
. P Polsce, gdzie drogi zrywkowe w ciaggu kilku kolejnych sezonéw zamieniaja si¢ . . & ym . . rony tego g4 T
Fundacja Dziedzictwo . Lol . . Uwaga nie zostata |  Projekt planu ochrony nie moze wskazywac¢ zagrozen i wynikajacych z nich
147 Przyrodnicze w rynny erozyjne, co skutkuje zjawiskiem metnicy w lokalnych potokach i uwzgledniona zadan ochronnych nie zwiazanych ze wskaznikami stanu ochrony przedmiotow
y rzekach — co jest zjawiskiem niezwykle szkodliwym dla gatunku. Aktualne £ Y azany : b
. L, . . ochrony wskazanymi w podr¢cznikach metodycznych Panstwowego
tempo powstawania nowych drog leSnych w obszarze jest niemal Monitorineu Srodowiska
bezprecedensowe na $wiecie — aktualna gestos¢ drog na podstawie badan g )
LiDAR wynosi 11,43-13,53 km/km2 i jest porownywalna tylko z wynikami
uzyskanymi przez Ellisa i in. (2016) w intensywnie eksploatowanych lasach
tropikalnych na Borneo za Affek A. 2018. Wplyw wspoétczesnej gospodarki
le$nej na erozj¢ i wystgpowanie powodzi w nizszych potozeniach — aktualny
stan wiedzy i oszacowanie skali zjawiska we wschodniej czg$ci polskich Karpat
na podstawie danych lesnych i danych LiDAR.
W zatgczniku nr 2 do rozporzadzenia ministra Srodowiska w sprawie Whioskowane z;;\g&f;)zzzr::: ;:it,lswkzril;eﬂ:iirez;wirlr;:rgm);ﬁlv&ezagnleraj aoych” jest
ustanowienia planu ochrony dla obszaru Natura 2000 Bieszczady PLC 180001 d " . & " ” 9% " .
2 wylaczeniem Bieszczadzkiego Parku Narodowego, rewna ocenionym w pr,zypad u tego gatunku na FV. Tgk wige taka ocena nie
Fundacja Dziedzictwo a) tabeli 1, w punkcie nr: 74. Dla zaglgbka bruzdkowanego wnioskuje o Uwaga nie zostata . moze by¢ p OFlStan formulowania zagrozenia. s
148 - L LT i . . . Zagrozenie ,,brak ochrony biernej na znanych stanowiskach gatunku” nie ma
Przyrodnicze wpisanie jako zagrozen istniejacych: ,,Usuwanie drzew martwych i uwzgledniona : - L . . .
L v : . . ’ powiazania z zadnym ze wskaznikow. Projekt planu ochrony nie moze
zamierajacych”, ,,brak ochrony biernej na znanych stanowiskach gatunku”. 8 S o . , . .
. . - I wskazywa¢ zagrozen i wynikajacych z nich zadan ochronnych nie zwigzanych
Wnhiosek ten jest podyktowany realnymi zagrozeniami dla tego gatunku et . S ;
nikajacymi 7 usuwania drzew chorych — m.in. na tak tzw. rak jodly. ze wskaznikami stanu ochrony przedmiotow ochrony wsKazanyml w
wy o ’ ' podrecznikach metodycznych Panstwowego Monitoringu Srodowiska.
W zataczniku nr 2 do rozporzadzenia ministra srodowiska w sprawie Whioskowane zagrozenie ,,mechaniczne zniszczenie spowodowane
Fundacia Dziedzictwo ustanowienia planu ochrony dla obszaru Natura 2000 Bieszczady PLC 180001 Uwaea nie zostala prowadzeniem gospodarki lesnej i rozbudows infrastruktury turystycznej” jest
149 : z wyltaczeniem Bieszczadzkiego Parku Narodowego, w tabeli 2 w punkcie nr: & zwigzane ze wskaznikiem ,,pozyskanie drewna i inne przeksztalcenia zwigzane

Przyrodnicze

13. Dla siedliska ,,gorskie jaworzyny ziotoroslowe” wnosz¢ o wpisanie jako
zagrozenia potencjalnego ,,mechaniczne zniszczenie spowodowane

uwzgledniona

z uzytkowaniem” ocenionym w przypadku tego siedliska na FV. Tak wigc taka
ocena nie moze by¢ podstawa formulowania zagrozenia.
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Sposoéb

Lp. Podmiot sklad_aje}cy Przedmiot uwagi lub wniosku u\fvzgl(;dmenl.a lgb Uzasadnienie i opis sposobu uwzglc;d_mema lub nieuwzglgdnienia uwagi lub
uwagg lub wniosek nieuwzglednienia wniosku
uwagi lub wniosku
prowadzeniem gospodarki lesnej i rozbudowa infrastruktury turystycznej”.
Whiosek ten oparty jest na danych z ,,Poradnika ochrony siedlisk i gatunkow
GDOS” i opisanych tam zagrozen dla siedliska 9140, t.j.: gospodarki lesnej i
rozbudowy infrastruktury turystycznej.
W zalaczniku nr 2 do rozporzadzenia ministra srodowiska w sprawie
ustan0W|en|‘a planu ochrony_dla obszaru Natura 2000 Bleszcz_ady PLC 13000_1 Stan ochrony gatunku zostat okreslony w obszarze jako whasciwy (FV). Stan
. Lo z wylaczeniem Bieszczadzkiego Parku Narodowego, w tabeli 2 w punkcie nr: . . . . . - . S
Fundacja Dziedzictwo , T g L . . ) Uwaga nie zostata | ochrony FV stwierdzono pomimo nie stosowania do tej pory zadnych dziatan
150 : 42. Dla s6weczki wnioskuje o wpisanie jako zagrozen potencjalnych: . . . . .
Przyrodnicze . . : " . . uwzgledniona ochronnych. W zwigzku z powyzszym nie ma przestanek do formutowania dla
,.ploszenie ptakow w okresie lggowym”. Wniosek ten jest podyktowany L . .
: . N : R, . tego gatunku jakichkolwiek zagrozen.
potencjalnymi zagrozeniami dla tego gatunku podanymi w publikacji Ptaki
Polskich Karpat (OTOP 2016).
W zalaczniku nr 2 do rozporzadzenia ministra srodowiska w sprawie
ustanowienia planu ochrony dla obszaru Natura 2000 Bieszczady PLC 180001
z wylaczeniem Bieszczadzkiego Parku Narodowego, w tabeli 2 w punkcie nr: Stan ochrony gatunku zostal okre§lony w obszarze jako wlasciwy (FV). Stan
151 Fundacja Dziedzictwo | 44. Dla wlochatki wnioskuj¢ o wpisanie jako zagrozen potencjalnych: ,,lokalne | Uwaga nie zostala = ochrony FV stwierdzono pomimo nie stosowania do tej pory zadnych dziatan
Przyrodnicze obnizanie jakosci siedlisk legowych gatunku, zwigzane z prowadzeniem uwzgledniona ochronnych. W zwigzku z powyzszym nie ma przestanek do formutowania dla
gospodarki lesnej w starych drzewostanach. Wniosek ten jest podyktowany tego gatunku jakichkolwiek zagrozef.
potencjalnymi zagrozeniami dla tego gatunku podanymi w publikacji Ptaki
Polskich Karpat (OTOP 2016).
W zatgczniku nr 3 do rozporzadzenia ministra $rodowiska w sprawie
ustanowienia planu ochrony dla obszaru Natura 2000 Bieszczady PLC 180001 Wskazany w projekcie warunek ,,Utrzymanie dotychczasowych sposobow
z wylaczeniem Bieszczadzkiego Parku Narodowego, gospodarowania” jest prawidtowy i w pelni zabezpiecza ochrong gatunku.
. - a) W tabeli bezkrggowce na stronie 405 w punkcie nr: 1. Dla gatunku Biegacz . W obszarze Natura 2000 Bieszczady prowadzi si¢ zrownowazong gospodarke
Fundacja Dziedzictwo . e . .| Uwaga nie zostata . . - X :
152 - urozmaicony, wnosz¢ o wykreslenie: "Utrzymanie dotychczasowych sposobow . lesna (wedhug zatwierdzonych przez MS planéw urzadzenia lasu). Plany te
Przyrodnicze AP e ) uwzgledniona . . T .
gospodarowania" i wpisanie "pozostawienie bez wskazowek gospodarczych uwzgledniaja konieczno$¢ minimalizacji ewentualnych negatywnych skutkow
stref przypotokowych po 30 metréw w kazda strong od kazdego potoku gospodarki lesnej, w tym rowniez konieczno$¢ ochrony przedmiotowego
znajdujacego si¢ w granicach obszaru". Wniosek swoj argumentuj¢ potrzeba gatunku.
zachowania w dobrym stanie siedliska gatunku.
W zatgczniku nr 3 do rozporzadzenia ministra srodowiska w sprawie Wskazany w projekcie warunek ,,Do czasu rozpoznania stanu ochrony nalezy
Fundacja Dziedzictwo ustanowienia planu Ochrony dl_a obszaru Natura 2000 Bieszczady PLC 180001 Uwaga nie zostala utrzyma¢ dotychczasowy sposob gospodarowania” jest prawidtowy i w pehni
153 z wylaczeniem Bieszczadzkiego Parku Narodowego, zabezpiecza ochrong gatunku.

Przyrodnicze

a) W tabeli bezkrggowce na stronie 405 w punkcie nr: 4. Dla gatunku
Nadobnica alpejska, wnosze o wykreslenie: "Do czasu rozpoznania stanu
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uwzgledniona

W obszarze Natura 2000 Bieszczady prowadzi sig zrownowazong gospodarke
lesna (wedhug zatwierdzonych przez MS planéw urzadzenia lasu). Plany te
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ochrony nalezy utrzymac¢ dotychczasowy sposob gospodarowania” i wpisanie "
W celu uniknigcia niweczenia wysitku reprodukcyjnego nadobnicy alpejskiej
nalezy w okresie od 15 czerwca do 31 sierpnia wprowadzi¢ w promieniu 2 km
od stanowisk jej wystgpowania obligatoryjny zakaz pozostawiania w lesie lub
na sktadnicach pozyskanego drewna bukowego". Wedtug przewodnika
metodycznego GIOS w przypadku nadobnicy alpejskiej nalezy przyjac, ze
osobniki swobodnie przemieszczajg si¢ w terenie na odleglos¢ do 2-3 km
(Speight 1989). Koncepcja ochronna na podstawie zalecen z publikacji:
MICHALCEWICZ, CIACH M.2012. Ochrona nadobnicy alpejskiej Rosalia
alpina (Coleoptera: Cerambycidae) w Polsce — aktualne problemy i sposoby ich
rozwiazania Chronmy Przyr. Ojcz. 68 (5): 347-357, 2012.

II. W zataczniku nr 3 do rozporzadzenia ministra srodowiska w sprawie
ustanowienia planu ochrony dla obszaru Natura 2000 Bieszczady PLC 180001
z wylaczeniem Bieszczadzkiego Parku Narodowego,

a) W tabeli bezkrggowce na stronie 405 w punkcie nr: 5. Dla gatunku skdjka
gruboskorupowa, wnosze o dopisanie: ,,nie wytyczanie nowych drog
zrywkowych w obszarze, prowadzenie zrywki drewna w sposob nie
powodujacy erozji gleby”. Jest to warunek niezbedny dla zahamowania procesu
powstawania tzw. me¢tnicy w potokach i rzekach w obszarze, bedacej
zjawiskiem niekorzystnym dla trwania i rozwoju populacji gatunku.

W zataczniku nr 3 do rozporzadzenia ministra srodowiska w sprawie
ustanowienia planu ochrony dla obszaru Natura 2000 Bieszczady PLC 180001
z wylaczeniem Bieszczadzkiego Parku Narodowego,

a) W tabeli bezkrggowce na stronie 405 w punkcie nr: 6. Dla gatunku zaglebek
bruzdkowany, wnosz¢ o wykreslenie: "Do czasu rozpoznania stanu ochrony
nalezy utrzymac¢ dotychczasowy sposob gospodarowania." i wpisanie
~Zabezpieczenie kazdego znanego i nowo znalezionego stanowiska gatunku w
nadle$nictwie Lutowiska na terenie PLC Bieszczady, poprzez utworzenie i
wylaczenie z pozyskania drewna strefy na 500 m wokot kazdego znanego
stanowiska gatunku”, ,,pozostawienie bez wskazéwek gospodarczych stref
przypotokowych po 30 metrow w kazda strone¢ od kazdego potoku
znajdujacego si¢ w granicach obszaru”, ,,Wylaczenie z pozyskania catosci
wydzielajacego si¢ martwego drewna jodlowego i bukowego o srednicy
powyzej 40cm — pozostawienie wszystkich powstajacych ztomow i wykrotow
w obszarze do catkowitego rozktadu”. Wniosek swdj argumentuj¢ tym, ze
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Uwaga nie zostata
uwzgledniona

Uwaga nie zostata
uwzgledniona

uwzgledniaja konieczno$é minimalizacji ewentualnych negatywnych skutkow
gospodarki lesnej, w tym rowniez konieczno$¢ ochrony przedmiotowego
gatunku.

Proponowany we wniosku warunek nie ma zadnego powiazania ze
wskaznikami wlasciwego stanu ochrony gatunku.
Wskazany w projekcie warunek ,,Przeprowadzenie modernizacji systemu
oczyszczania Sciekow” jest catkowicie wystarczajacy, prawidlowy i w petni
zabezpiecza ochrong gatunku.

Proponowana zmiana warunkow utrzymania wlasciwego stanu ochrony jest
zbyt restrykcyjna, powaznie ograniczajaca prowadzenie gospodarki lesne;.
Obecnie gospodarka lesna ma charakter zrownowazony, czyli w jak
najszerszym stopniu uwzgledniajacy potrzeby ekologiczne przedmiotowego
gatunku. W zwiazku z powyzszym wskazany w projekcie warunek utrzymania
wilasciwego stanu ochrony jest prawidtowy i w pelni zabezpiecza jego ochrong.




Podmiot sktadajacy
uwagg lub wniosek

Przedmiot uwagi lub wniosku

Sposoéb
uwzglednienia lub
nieuwzglednienia
uwagi lub wniosku

Uzasadnienie i opis sposobu uwzglednienia lub nieuwzglednienia uwagi lub
wniosku

156

Fundacja Dziedzictwo
Przyrodnicze

gatunek jest wskaznikiem lasow o cechach lasu pierwotnego i cechuja go
bardzo wysokie wymagania siedliskowe dotyczace naturalnosci lasu. Z uwagi
na wysoka wrazliwo$¢ gatunku na pozyskanie drewna mogace wptywaé na
strukture drzewostanu, zasobno$¢ oraz ilo$¢ wielkowymiarowego martwego
drewna dla osiagnigcia w przysztosci wskaznika FV dla ochrony populacji
gatunku postuluj¢ jak wyzej. Wytyczne by chroni¢ miejsce wystgpowania
gatunku wynikaja z zapisow podrecznika do monitoringu gatunkdéw zwierzat,
tom 2, Generalnego Inspektoratu Ochrony Srodowiska (zalecenie by
pozostawi¢ plat starodrzewu wokot stanowiska gatunku ,,0 powierzchni nie
mniejszej niz 100 ha””). Wniosek by chroni¢ strefy przypotokowe jako miejsca
aktualnej koncentracji martwego drewna oraz nie usuwa¢ ztomow i wykrotow
wynika m.in. z opracowan: Michalski R., Melke A. 2014. Raport o stanie
ochrony Zagtebka bruzdkowanego Rhysodes sulcatus na terenie Nadle$nictwa
Lutowiska w obszarze Natura 2000 PLC Bieszczady 180001 Michalski R.,
Melke A. 2014. Raport o stanie ochrony Zagtebka bruzdkowanego Rhysodes
sulcatus na terenie Nadle$nictwa Stuposiany w obszarze Natura 2000 PLC
Bieszczady 180001

W zataczniku nr 3 do rozporzadzenia ministra srodowiska w sprawie
ustanowienia planu ochrony dla obszaru Natura 2000 Bieszczady PLC 180001
z wylaczeniem Bieszczadzkiego Parku Narodowego,

b) W tabeli ryby na stronie 405 w punkcie nr: 1. Dla gatunku Glowacz
biatoptetwy, w kolumnie ,,Warunki utrzymania lub odtworzenia wlasciwego
stanu gatunkéw” wnosze o wykreslenie: "Utrzymanie dotychczasowych
sposobdw uzytkowania." i wpisanie ,,nie wytyczanie nowych drog zrywkowych
w obszarze, prowadzenie zrywki drewna w sposob nie powodujacy erozji
gleby”. Jest to warunek niezbedny dla zahamowania procesu powstawania tzw.
metnicy w potokach i rzekach w obszarze, bedacej zjawiskiem niekorzystnym
dla trwania i rozwoju populacji gatunku.

Uwaga nie zostata
uwzgledniona

Projekt planu ochrony nie moze wskaza¢ takiego warunku, poniewaz wskazniki
,.stan ekologiczny wody” i ,,jako$¢ hydro-morfologiczna” okreslone dla oceny
stanu ochrony tego gatunku w podr¢czniku metodycznym Panstwowego
Monitoringu Srodowiska zostaty ocenione na FV. Pomimo dostarczania do
potokow materiatu ilastego z drog i szlakow zrywkowych jakos¢ siedliska
gatunku jest wlasciwa.

Wskazany w projekcie warunek ,,Przeprowadzenie modernizacji systemu
oczyszczania $ciekow” jest catkowicie wystarczajacy, prawidlowy i w pehni
zabezpiecza ochrong gatunku.
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W zatgczniku nr 3 do rozporzadzenia ministra srodowiska w sprawie
ustanowienia planu ochrony dla obszaru Natura 2000 Bieszczady PLC 180001
z wylaczeniem Bieszczadzkiego Parku Narodowego,

b) W tabeli ryby na stronie 405 w punkcie nr: 3. Dla gatunku Minog
strumieniowy, w kolumnie ,,Warunki utrzymania lub odtworzenia wtasciwego
stanu gatunkéw” wnosze o wykreslenie: "Utrzymanie dotychczasowych
sposobow uzytkowania." i wpisanie ,,nie wytyczanie nowych drog zrywkowych
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Uwaga nie zostata
uwzgledniona

Projekt planu ochrony nie moze wskazaé takiego warunku, poniewaz wskazniki
,.stan ekologiczny wody” i ,,jako$¢ hydro-morfologiczna” okreslone dla oceny
stanu ochrony tego gatunku w podr¢czniku metodycznym Panstwowego
Monitoringu Srodowiska zostaty ocenione na FV. Pomimo dostarczania do
potokow materiatu ilastego z drog i szlakow zrywkowych jakos¢ siedliska
gatunku jest wlasciwa.

Wskazany w projekcie warunek ,,Przeprowadzenie modernizacji systemu
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w obszarze, prowadzenie zrywki drewna w sposob nie powodujacy erozji
gleby”. Jest to warunek niezb¢dny dla zahamowania procesu powstawania tzw.
metnicy w potokach i rzekach w obszarze, bgdacej zjawiskiem niekorzystnym

dla trwania i rozwoju populacji gatunku.

W zataczniku nr 3 do rozporzadzenia ministra srodowiska w sprawie
ustanowienia planu ochrony dla obszaru Natura 2000 Bieszczady PLC 180001
z wylaczeniem Bieszczadzkiego Parku Narodowego
¢) W tabeli siedliska na stronie 403 w punkcie nr:

11. Dla siedliska ,.kwasne buczyny” w kolumnie ,,Warunki utrzymania lub
odtworzenia wlasciwego stanu ochrony siedlisk przyrodniczych” postuluje
wpisac: ,,pozostawienie bez wskazowek gospodarczych stref przypotokowych
po 30 metréw w kazda stron¢ od kazdego potoku znajdujacego si¢ w granicach
siedliska w obszarze”.

W zataczniku nr 3 do rozporzadzenia ministra srodowiska w sprawie
ustanowienia planu ochrony dla obszaru Natura 2000 Bieszczady PLC 180001
z wylaczeniem Bieszczadzkiego Parku Narodowego
c) W tabeli siedliska na stronie 403 w punkcie nr: 12. Dla siedliska ,,zyzne
buczyny” w kolumnie ,,Warunki utrzymania lub odtworzenia wlasciwego stanu
ochrony siedlisk przyrodniczych” postuluje wpisaé:

Uwaga nie zostata
uwzgledniona

Uwaga nie zostata
uwzgledniona

oczyszczania $ciekow” jest catkowicie wystarczajacy, prawidlowy i w pehni
zabezpiecza ochrong gatunku.

Proponowana zmiana warunkow utrzymania wlasciwego stanu ochrony jest
zbyt restrykcyjna, powaznie ograniczajaca prowadzenie gospodarki lesnej.
Obecnie gospodarka lesna ma charakter zrownowazony, czyli w jak
najszerszym stopniu uwzgledniajacy potrzeby ekologiczne przedmiotowego
gatunku. W zwigzku z powyzszym wskazany w projekcie warunek utrzymania
wlasciwego stanu ochrony jest prawidtowy i w pelni zabezpiecza jego ochrong.

Uwaga niezrozumiata. Nie podano tresci postulatu.
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W zataczniku nr 3 do rozporzadzenia ministra srodowiska w sprawie
ustanowienia planu ochrony dla obszaru Natura 2000 Bieszczady PLC 180001
z wylaczeniem Bieszczadzkiego Parku Narodowego
c) W tabeli siedliska na stronie 403 w punkcie nr: 13. Dla siedliska ,,gorskie
jaworzyny ziotoro§lowe” w kolumnie ,,Warunki utrzymania lub odtworzenia
wilasciwego stanu ochrony siedlisk przyrodniczych” postuluje wpisac:
,,pozostawienie platow siedliska bez wskazan gospodarczych”. Wniosek ten
oparty jest na danych z ,,Poradnika ochrony siedlisk i gatunkéw GDOS” i
zalecen tam zapisanych, mowigcych, ze siedlisku temu zagraza gospodarka
le$na badz infrastruktura turystyczna, przez co powinny by¢ w catosci
wylaczone z uzytkowania gospodarczego badz rekreacyjnego. Za
pozostawieniem platow tego siedliska bez wskazan gospodarczych przemawia
tez jego niewielki areal zinwentaryzowany przez wykonawcg, t.j.:55,18 ha. na
calym terenie PLC Bieszczady.
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Uwaga nie zostata
uwzgledniona

Whioskowany warunek ,,pozostawienie ptatow siedliska bez wskazan
gospodarczych” uniemozliwi zaprojektowanie w planach urzadzenia lasu i
wykonanie zadan gospodarczych umozliwiajacych poprawe oceny wskaznika
,naturalne odnowienie” z Ul na FV (ci¢¢ odnowieniowych).
Wskazany w projekcie warunek ,,Utrzymanie dotychczasowych sposobow
gospodarowania” jest prawidtowy i w pelni zabezpiecza ochrong siedliska.




Sposoéb
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uwagi lub wniosku
W zataczniku nr 3 do rozporzadzenia ministra srodowiska w sprawie
ustanowienia planu ochrony dla obszaru Natura 2000 Bieszczady PLC 180001
z wylaczeniem Bieszczadzkiego Parku Narodowego
d) W tabeli ,,Ptaki” na stronie 404 w kolumnie ,,Warunki utrzymania lub
odtwarzania wlasciwego stanu gatunkéw” w punkcie nr: 3. Dla dzigciota
biatogrzbietego wnioskuj¢ o wpisanie jako warunkow utrzymania wlasciwego
stanu: ,,Zwigkszenie $redniej migzszosci drewna martwego w karpackich lasach ) )
docelowo do minimum 30 m3/ha na wybranych obszarach obejmujacych min. Stan ochropy gatunku zqstai okreslony W obszarzeja‘ko wia.s'mwy. (FV)- Stan
10% powierzchni lesnej”, ,;wyznaczenie i objecie ochrong bierng sieci ten stwn_erdzono pomimo prowadzenia gospodarlq lesnej W miej s.cach
161 Fundacja Dziedzictwo obszaréw wylaczonych z uzytkowania, obejmujacych co najmniej 10% Uwaga nie zostala bytowania przedmiotowego gatunku. W zwiazku z powyzszym nie ma
Przyrodnicze kazdego karpackiego nadles$nictwa, w ktorych zachodzi naturalna dynamika uwzgledniona przeslapek do formutowania dla tego gatunku jakiegokolwick mnego warunku
drzewostanu (rozpad i odnowienie)”, ,,zaniechanie pozyskania drewna jak ,,Utrzymanie dotychczasowych sposobow gospodarowania”.
(przynajmniej drzew liSciastych) z dolin potokow i rzek gorskich w odleglosci Dotychcza§owe sposoby gospodarowania w petni zabezplecza}y ochrong
nie mniejszej niz 50 m od brzegdéw ciekéw”, oraz ,,zaniechanie prowadzenia gatunku i nie ma pOWOdé’W. do osadu, ze w przysztosci mogg one by¢
prac lesnych w okresie lggowym (marzec—czerwiec) w terytoriach dzigciotow niewystarczajace.
oraz w miejscach odpowiednich dla tego gatunku (drzewostany z dominacja
buka, jaworu lub innych drzew lisciastych, w wieku powyzej 80 lat)”.
Zaproponowane zapisy sa podyktowane specjalng troska o ten gatunek i
wynikaja bezposrednio z zalecen ochronnych podanych w ,,Ptakach Polskich
Karpat” (OTOP 2016).
W zataczniku nr 3 do rozporzadzenia ministra Srodowiska w sprawie
ustanowienia planu ochrony dla obszaru Natura 2000 Bieszczady PLC 180001
z wylaczeniem Bieszczadzkiego Parku Narodowego
2 bl ke 404wkt ook e S afronyganks s hslon w ahsare o vy (F0) S
trojpalczastego wnioskuj¢ o wpisanie jako warunkow utrzymania wlasciwego bten st\Nr:(_ererongrgfmtumo p rowtac;zkem;;gospodsrkl lesnej v s.cach
. _ stanu: ,,Zwigkszenie $redniej miazszosci drewna martwego w karpackich lasach . ytowania przedmio OWEQO gatunku. W zwigzku z powyzszym nie ma
Fundacja Dziedzictwo s L . Uwaga nie zostata | przestanek do formutowania dla tego gatunku jakiegokolwiek innego warunku
162 docelowo do minimum 30 m3/ha na wybranych obszarach obejmujacych min.
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10% powierzchni lesnej”, ,,wyznaczenie i objgcie ochrona bierna sieci
obszaréw wylaczonych z uzytkowania, obejmujacych co najmniej 10%
kazdego karpackiego nadlesnictwa, w ktorych zachodzi naturalna dynamika
drzewostanu (rozpad i odnowienie)”, ,,zaniechanie pozyskania drewna
(przynajmniej drzew lisciastych) z dolin potokow i rzek gorskich w odlegtosci
nie mniejszej niz 50 m od brzegdw ciekdw”, ,,zaniechanie prowadzenia prac
lesnych w okresie lggowym (marzec—czerwiec) w terytoriach dzigciotow oraz

50/101

uwzgledniona

jak ,,Utrzymanie dotychczasowych sposobow gospodarowania”.
Dotychczasowe sposoby gospodarowania w petni zabezpieczaly ochrong
gatunku i nie ma powodow do osadu, ze w przysztosci moga one by¢
niewystarczajace.
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w miejscach odpowiednich dla tego gatunku (drzewostany z dominacjg buka,
jaworu lub innych drzew lisciastych, w wieku powyzej 80 lat)”, oraz
,»zachowanie drzew zamierajacych — ograniczenie cig¢ sanitarnych majace na
celu zapewnienie obecnosci posuszu czynnego w drzewostanach. Usuwanie
drzew ostabionych, w tym zasiedlonych przez kambiofagi, powinno by¢
ograniczone do przypadkoéw uzasadnionych wzgledami bezpieczenstwa lub
potrzeba zahamowania wielkopowierzchniowego rozpadu drzewostanow”.
Zaproponowane zapisy sa podyktowane specjalna troska o ten gatunek i
wynikaja bezposrednio z zalecen ochronnych podanych w ,,Ptakach Polskich
Karpat” (OTOP 2016).

W zalaczniku nr 3 do rozporzadzenia ministra srodowiska w sprawie
ustanowienia planu ochrony dla obszaru Natura 2000 Bieszczady PLC 180001
z wylaczeniem Bieszczadzkiego Parku Narodowego
d) W tabeli ,,Ptaki” na stronie 404 w kolumnie ,,Warunki utrzymania lub
odtwarzania wlasciwego stanu gatunkow” w punkcie nr: 13. Dla soweczki
wnioskuje o wpisanie jako warunkéw utrzymania wilasciwego stanu: ,trwate
wylaczenie z zagospodarowania (ochrona bierna) przynajmniej 10%
powierzchni lesnej nadlesnictwa, obejmujacej m.in. miejsca o najwyzszej
jakosci potencjalnych siedlisk lggowych soweczki w obrebie kazdego z
nadle$nictw”, ,,zaniechanie prowadzenia prac zwigzanych z pozyskaniem
drewna w okresie lggowym w miejscach, gdzie stwierdzono obecno$¢ gatunku
w potencjalnym siedlisku legowym”, oraz ,,objecie ochrong strefowa miejsc
rozrodu — dziupli zasiedlonych przez sdweczke”. Zaproponowane zapisy sa
podyktowane specjalna troska o ten gatunek i wynikaja bezposrednio z zalecen
ochronnych podanych w ,,Ptakach Polskich Karpat” (OTOP 2016).

Uwaga nie zostata
uwzgledniona

Stan ochrony gatunku zostal okreslony w obszarze jako wiasciwy (FV). Stan
ten stwierdzono pomimo prowadzenia gospodarki lesnej w miejscach
bytowania przedmiotowego gatunku. W zwiazku z powyzszym nie ma

przestanek do formutowania dla tego gatunku jakiegokolwiek innego warunku
jak ,,Utrzymanie dotychczasowych sposobow gospodarowania”.
Dotychczasowe sposoby gospodarowania w pelni zabezpieczaty ochrong
gatunku i nie ma powodow do osadu, ze w przysztosci moga one by¢
niewystarczajace.
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W zataczniku nr 3 do rozporzadzenia ministra srodowiska w sprawie
ustanowienia planu ochrony dla obszaru Natura 2000 Bieszczady PLC 180001
z wylaczeniem Bieszczadzkiego Parku Narodowego
d) W tabeli ,,Ptaki” na stronie 404 w kolumnie ,,Warunki utrzymania lub
odtwarzania wlasciwego stanu gatunkéw” w punkcie nr: 15. Dla wlochatki
whnioskuje o wpisanie jako warunkdéw utrzymania wlasciwego stanu:
,utrzymanie enklaw starszych drzewostandw (ponad 120 lat) jako
potencjalnych miejsc lggowych dzigciota czarnego i zarazem wlochatki. W
kolejnych planach urzadzenia lasu przygotowywanych dla nadlesnictw ujgcie
zapisOw gwarantujacych, ze prowadzona gospodarka lesna nie bedzie wptywac
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Uwaga nie zostata
uwzgledniona

Stan ochrony gatunku zostal okreslony w obszarze jako wlasciwy (FV). Stan
ten stwierdzono pomimo prowadzenia gospodarki lesnej w miejscach
bytowania przedmiotowego gatunku. W zwiazku z powyzszym nie ma

przestanek do formutowania dla tego gatunku jakiegokolwiek innego warunku
jak ,,Utrzymanie dotychczasowych sposobow gospodarowania”.
Dotychczasowe sposoby gospodarowania w pelni zabezpieczaty ochrong
gatunku i nie ma powodow do osadu, ze w przysztosci moga one by¢
niewystarczajace.




Podmiot sktadajacy
uwagg lub wniosek

Przedmiot uwagi lub wniosku

na zmniejszanie si¢ udziatu starszych drzewostanow w strukturze lasow”,
,,zapobieganie sukcesji terenow otwartych, szczegdlnie polan i pastwisk

Sposoéb

uwzglednienia lub
nieuwzglednienia
uwagi lub wniosku

Uzasadnienie i opis sposobu uwzglednienia lub nieuwzglednienia uwagi lub
wniosku
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takze w ramach programu rolnosrodowiskowo-klimatycznego. Dziatanie to
powinno dotyczy¢ w szczegdlnosci fak usytuowanych na wysokosci powyzej
700 m n.p.m”. Zaproponowane zapisy sa podyktowane specjalng troska o ten
gatunek i wynikaja bezposrednio z zalecen ochronnych podanych w ,,Ptakach

Polskich Karpat” (OTOP 2016).

W zataczniku nr 3 do rozporzadzenia ministra srodowiska w sprawie
ustanowienia planu ochrony dla obszaru Natura 2000 Bieszczady PLC 180001
z wylaczeniem Bieszczadzkiego Parku Narodowego

e) W tabeli ,,Ssaki” na stronie 404 w kolumnie ,,Warunki utrzymania lub
odtwarzania wlasciwego stanu gatunkéw” w punkcie nr: 1.Dla gatunku
niedzwiedz, w kolumnie ,,Warunki utrzymania lub odtworzenia wlasciwego
stanu gatunkow” wnosz¢ o wykreslenie: "Utrzymanie dotychczasowych
sposobow uzytkowania." i wpisanie ,,Wyszukiwanie miejsc rozrodu i statego
przebywania w obszarze, metodami nie powodujacymi niepokojenia zwierzat, a
nastgpnie obejmowanie takich miejsc ochrong strefowa zgodnie z przepisami

odrgbnymi. Utrzymywanie ochrony strefowej co najmniej przez 3 lata po
ostatnio stwierdzonym rozrodzie w danym miejscu.”, ,.likwidacja lub

zabezpieczenie wszystkich dostgpnych dla niedzwiedzi zrodet

antropogenicznego pokarmu — takich jak $mietniki, kompostowniki, neciska
towieckie w obszarze”, ,,zabezpieczenie przed atakami niedzwiedzi wszystkich
pasiek w obszarze”. Sa to warunki niezbedne dla wyhamowania procesu
habituacji, zapewnienia niedzwiedziom spokojnego snu zimg, zmniejszenia

konfliktu z cztowiekiem i zwigkszenia akceptacji w tej kluczowej ostoi dla
niedzwiedzia w Polsce. Niedzwiedz jest gatunkiem priorytetowym dla UE

Whiosek ten jest podyktowany realnymi zagrozeniami dla tego gatunku
podanymi m.in. w: Selva N. Zwijacz-Kozica T., Sergiel A., Olszanska A., Zigba
F. Program ochrony niedzwiedzia brunatnego w Polsce. Projekt. 2012 oraz w
Operacie ochrony ssakow (niedzwiedz brunatny), opracowanym w 2016 przez
firm¢ Krameko w ramach prac nad opracowaniem projektu Planu Ochrony dla

Olszanska A., Berezowska-Cnota T., Fedyn H., Jastrzegbski T., Nowakowski R.,

obszaru Natura 2000 Bieszczady PLC180001. Ponadto za: Bautista C.,

Marcela A., Selva N. 2015. Odszkodowania za szkody powodowane przez

srodlesnych, poprzez ekstensywne uzytkowanie rolnicze, m.in. wykaszanie tak,

Uwaga nie zostata
uwzgledniona
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Stan ochrony gatunku zostat okreslony w obszarze jako whasciwy (FV). Stan
ten stwierdzono pomimo prowadzenia gospodarki lesnej w miejscach
bytowania przedmiotowego gatunku. W zwigzku z powyzszym nie ma
przestanek do formutowania dla tego gatunku jakiegokolwiek innego warunku
jak ,,Utrzymanie dotychczasowych sposoboéw uzytkowania”. Dotychczasowe
sposoby gospodarowania w pelni zabezpieczaty ochrong gatunku i nie ma
powodow do osadu, ze w przysztosci moga one by¢ niewystarczajace.




Sposoéb

Lp Podmiot sktadajacy Przedmiot uwagi lub wniosku uwzglednienia lub | Uzasadnienie i opis sposobu uwzglednienia lub nieuwzglednienia uwagi lub
' uwagg lub wniosek nieuwzglednienia wniosku
uwagi lub wniosku
niedzwiedzie brunatne w wojewodztwie podkarpackim w latach 1999-2014.
Chronmy Przyrod¢ Ojczysta 71: 442—453, najczestszymi szkodami
powodowanymi przez niedzwiedzie sg szkody w pasiekach — nie sg to
wydarzeniami incydentalne, zgodnie z danymi doszto do kilkuset takich
zdarzen, co czyni ten problem istotng przeszkoda dla akceptacji dla gatunku w
obszarze i naktada na zarzadce konieczno$¢ podjecia pilnych i skutecznych
dziatan takich jak przekazywanie pszczelarzom zabezpieczen elektrycznych dla
pasiek.
W zataczniku nr 3 do rozporzadzenia ministra srodowiska w sprawie
ustanowienia planu ochrony dla obszaru Natura 2000 Bieszczady PLC 180001
z wylaczeniem Bieszczadzkiego Parku Narodowego
e) W tabeli ,,Ssaki” na stronie 404 w kolumnie ,,Warunki utrzymania lub
odtwarzania wlasciwego stanu gatunkoéw” w punkcie nr: 2. Dla gatunku wilk, w L . . L
. . . . . s Wskazany w projekcie warunek wynika wprost z analizy wskaznikow stanu
kolumnie ,,Warunki utrzymania lub odtworzenia wlasciwego stanu gatunkow ochrony wilka
wnosz¢ o wykreslenie: "Nie jest mozliwe osiagniecie wtasciwego stanu W przypadku wilka (kod 1352%) zastosowénie do ocenv stanu ochron
ochrony, gdyz wymagatoby to likwidacji sieci drog publicznych w obszarze" P .yp, L . Y Y
- P oniewaz nie jest to miejsce na takie konkluzje. Wnioskuj¢ o wpisanie: . wskaz_r}lkgw obowigzujgeyeh w przewodniku metodycznym spowodowalo
166 Fundacja Dziedzictwo P . J J _conkiuzje. Wnioskuje 0 wp - Uwaga nie zostata zanizenie faktycznego stanu ochrony z FV na U2. Zdecydowata o tym
. ~warunkiem wyhamowania pogarszania si¢ stanu siedliska w obszarze jest . . i A
Przyrodnicze zaprzestanie tworzenia nowych drog lesnych w tym drog zrywkowych” uwzgledniona koniecznos$¢ oceny parametru ,,siedlisko” na U2, co warunkowata ocena
,»Wyszukiwanie miejsc rozrodu i stalego przebywania w obszarze, metodz;mi W.Sk.a z'_nikg ,,zagqszczenie. drég”, ocenionego,rc’?wniez na 2. W. ocenie a}ltorc’)_\iv
nie powodujacymi niepokojenia zwierzat, a nastgpnie obejmowanie takich niNIeJSzej syn'tezy kryt_erla oceny tego wsk'azmka' s nieprzystajgce do blologn
miejsc ochrong strefowa zgodnie z przepisami odrgbnymi.”, ,, Tworzenie gatunku, gdyz za}sadmczo szzystkle d?Ogl p rzeblggajch przez pr;edmlotowy
warunkow dla akceptacji spotecznej gatunku w obszarze poprzez dziatania obszar nie stanowia skutecznej bariery migracyjnej dla wilka.
edukacyjne”. Uzasadnieniem powyzszych warunkow jest odpowiedz na
wymienione w zataczniku 2 zagrozenia. Jest to warunek niezbedny dla
zapewnienia rysiowi pokarmu w odpowiedniej ilosci dla trwania i rozwoju
populacji gatunku w obszarze.
W zatgczniku nr 3 do rozporzadzenia ministra Srodowiska w sprawie Wskazany w projekcie warunek wynika wprost z analizy wskaznikow stanu
ustanowienia planu ochrony dla obszaru Natura 2000 Bieszczady PLC 180001 ochrony rysia.
z wylaczeniem Bieszczadzkiego Parku Narodowego W przypadku rysia (kod 1361) zastosowanie do oceny stanu ochrony
167 Fundacja Dziedzictwo e) W tabeli ,,Ssaki” na stronie 404 w kolumnie ,,Warunki utrzymania lub Uwaga nie zostata wskaznikow obowigzujacych w przewodniku metodycznym spowodowato

Przyrodnicze

odtwarzania wlasciwego stanu gatunkow” w punkcie nr: 3.Dla gatunku rys, w
kolumnie ,,Warunki utrzymania lub odtworzenia wlasciwego stanu gatunkoéw”
wnosze¢ o wykreslenie: "Nie jest mozliwe osiggniecie wlasciwego stanu
ochrony, gdyz wymagatoby to likwidacji sieci drog publicznych w obszarze"
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uwzgledniona

zanizenie faktycznego stanu ochrony z FV na U2. Zdecydowala o tym
konieczno$¢ oceny parametru ,,siedlisko” na U2, co warunkowata ocena
wskaznika ,,zaggszczenie drog”, ocenionego rowniez na U2. Rowniez na oceng
0g6Ina miata wptyw ocena parametru populacja zanizona z FV na U1 przez




Podmiot sktadajacy
uwagg lub wniosek

. . . uwzglednienia lub
Przedmiot uwagi lub wniosku wzgle -
nieuwzglednienia
uwagi lub wniosku
zastosowanie wskaznika ,,$rednia liczba mtodych na samicg¢”. W ocenie

Uzasadnienie i opis sposobu uwzglednienia lub nieuwzglednienia uwagi lub

Sposoéb
whniosku

autorow niniejszej syntezy kryteria oceny wskaznika ,,zageszczenie drog” sa
nieprzystajace do biologii gatunku, gdyz zasadniczo wszystkie drogi
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poniewaz nie jest to miejsce na takie konkluzje. Wnioskuj¢ o wpisanie:

~wprowadzenie zakazu polowania na sarny w obszarze”. Jest to warunek

niezbedny dla zapewnienia rysiowi pokarmu w odpowiedniej ilosci dla trwania
i rozwoju populacji gatunku w obszarze.

W zalaczniku nr 5 do rozporzadzenia ministra srodowiska w sprawie
ustanowienia planu ochrony dla obszaru Natura 2000 Bieszczady PLC 180001
z wylaczeniem Bieszczadzkiego Parku Narodowego, w tabeli "Okreslenie
dziatan ochronnych dla utrzymania lub odtworzenia wtasciwego stanu ochrony
przedmiotow ochrony obszaru Natura 2000 Bieszczady PLC 180001 z
wylaczeniem Bieszczadzkiego Parku Narodowego", w pozycji Ip.: 65. Dla
gatunku biegacz urozmaicony, wnoszg o: wykreslenie rodzaju dziatania
ochronnego "Brak dziatan ochronnych" i wpisanie " stworzenie mozliwosci
dhugotrwatego trwania i rozwoju populacji gatunku ", wpisanie w "Sposob
wykonania dziatania ochronnego": "wyznaczenie w obszarze stref po 30 m w
kazda strone od kazdego potoku ptynacego przez obszar lesny z
pozostawieniem bez pozyskania drewna ", wpisanie w "Lokalizacja dziatania
ochronnego™: "obszary zalesione w obszarze", wpisanie w "Termin oraz

: "caly okres trwania planu ochrony",

czestotliwo$¢ dziatania ochronnego
wpisanie w "Podmiot odpowiedzialny za realizacj¢ dziatania ochronnego": "N-
ctwa: Baligrod, Cisna, Komancza, Lutowiska, Stuposiany". Jest to dziatanie

niezbedne dla zapewnienia wlasciwego stanu ochrony gatunku.

przebiegajace przez przedmiotowy obszar nie stanowia zadnej bariery
migracyjnej dla rysia. Réwniez wskaznik ,,$rednia liczba miodych na samicg”
wydaje si¢ by¢ niezbyt dobrze dobrany, skoro wystepujace na przedmiotowym
obszarze zaggszczenie populacji pochodzacej w 100% z naturalnego rozrodu i
liczba samic prowadzacych mtode sg wiasciwe.

Obecny stan ochrony gatunku, dla ktoérego nie stosowano do tej pory zadnych
Uwaga nie zostala dedykgwal_lych dzlaianlo?hronnych (poza dz[la%amaml wynlkajg{cyml z
uwzgledniona oboww}zq_]qcych przepis6w prawa), jest W%ascwi{y (FV)._ w z.wu.;zku z

powyzszym nie ma zadnych przestanek formutowania dla niego jakichkolwiek
zagrozen, a co si¢ z tym wiaze, w konsekwencji zadnych dziatan ochronnych.

Wskazane w projekcie planu ochrony dla nadobnicy alpejskiej dziatania
ochronne w pelni zabezpieczaja ochrong, jeszcze nie do konica rozpoznanej
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W zataczniku nr 5 do rozporzadzenia ministra srodowiska w sprawie
z wylaczeniem Bieszczadzkiego Parku Narodowego, w tabeli "Okre$lenie
przedmiotéw ochrony obszaru Natura 2000 Bieszczady PLC 180001 z

wylaczeniem Bieszczadzkiego Parku Narodowego", w pozycji Ip.: 68. Dla
gatunku nadobnica alpejska, wnoszg o: wykreslenie rodzaju dziatania

ustanowienia planu ochrony dla obszaru Natura 2000 Bieszczady PLC 180001

dziatan ochronnych dla utrzymania lub odtworzenia wlasciwego stanu ochrony

. populacji tego gatunku w obszarze.

Uwaga nie zostata . . . .
. Ze wzgledu na wieloletni okres oceny stanu ochrony gatunku i obecnie brak

uwzgledniona S X . . . . . . .

mozliwosci jej dokonczenia, najbezpieczniejszym dziataniem ochronnym jest

dziatanie sformutowane nastepujaco ,,Utrzymanie dotychczasowych zasad

gospodarowania lesnego”. Dopiero po dokonczeniu oceny bedzie mozna

odnies¢ si¢ do jego skutecznosci.

gatunku", wykreslenie w "Sposob wykonania dziatania ochronnego":

ochronnego "Utrzymanie dotychczasowych zasad gospodarowania lesnego" i
wpisanie "stworzenie mozliwos$ci dtugotrwatego trwania i rozwoju populacji

54/101



Podmiot sktadajacy
uwagg lub wniosek

Przedmiot uwagi lub wniosku
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uwagi lub wniosku

Uzasadnienie i opis sposobu uwzglednienia lub nieuwzglednienia uwagi lub
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"Zabezpieczanie drewna bukowego, wigzowego, jaworowego i jesionowego w
okresie intensywnej rojki (od 1 lipca do 31 sierpnia) przed ztozeniem jaj przez
nadobnice alpejska np. siatka o drobnych oczkach" i wpisanie: "W okresie od
15 czerwca do 31 sierpnia wprowadzenie w promieniu 2 km od stanowisk
gatunku obligatoryjny zakaz pozostawiania w lesie lub na sktadnicach
pozyskanego drewna bukowego", wykreslenie w "Lokalizacja dziatania
ochronnego™: "N-ctwo Komancza" i wpisanie : "N-ctwa: Baligrdd, Cisna,
Komancza, Lutowiska, Stuposiany", wykreslenie w "Termin oraz czgstotliwos¢
dziatania ochronnego": "Do czasu rozpoznania stanu populacji a w przypadku
potwierdzenia wystgpowania przez caly okres obowigzywania planu" i
wpisanie : "przez caly okres obowigzywania planu", dodanie w "Podmiot
odpowiedzialny za realizacj¢ dziatania ochronnego" obok "N-ctwo Komancza":
" N-ctwa: Baligrod, Cisna, Komancza, Lutowiska, Stuposiany ". Jest to
dziatanie niezbedne dla zapewnienia wiasciwego stanu ochrony gatunku.

W zalaczniku nr 5 do rozporzadzenia ministra srodowiska w sprawie
ustanowienia planu ochrony dla obszaru Natura 2000 Bieszczady PLC 180001
z wylaczeniem Bieszczadzkiego Parku Narodowego, w tabeli "Okreslenie
dziatan ochronnych dla utrzymania lub odtworzenia wtasciwego stanu ochrony
przedmiotéw ochrony obszaru Natura 2000 Bieszczady PLC 180001 z
wylaczeniem Bieszczadzkiego Parku Narodowego", w pozycji Ip.:

69. Dla gatunku nadobnica alpejska, wnosz¢ o: wykreslenie rodzaju dziatania
ochronnego "Utrzymanie dotychczasowych zasad gospodarowania lesnego" i
wpisanie " stworzenie mozliwosci dlugotrwatego trwania i rozwoju populacji
gatunku ", wykreslenie w "Sposob wykonania dziatania ochronnego™:
"Stosowanie r¢bni ztozonych z dlugim i bardzo dlugim okresem odnowienia, w
trakcie prowadzenia ktorej wystepuje etap naswietlenia czg$ci martwych drzew,
szczegolnie stojacych, stanowigcych glowne miejsce rozwoju nadobnicy
alpejskiej. Pozostawianie fragmentow drzewostanu do naturalnego rozpadu
(okoto 5% powierzchni drzewostanow osiagajacych wiek regbnosci lub
zaplanowanych do uzytkowania r¢gbnego), a takze drzew biocenotycznych." i
wpisanie: "Przeniesienie do gospodarstwa specjalnego wydzieleni ktore
spelniaja kryteria: >50% udziat buka, wiek > 100 lat, ekspozycja S, SW, SE",
wykreslenie w "Termin oraz czgstotliwo$¢ dziatania ochronnego": "Do czasu
rozpoznania stanu populacji a w przypadku potwierdzenia wystepowania przez
caly okres obowigzywania planu" i wpisanie : "caty okres obowiazywania
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Uwaga nie zostata
uwzgledniona

Wskazane w projekcie planu ochrony dla nadobnicy alpejskiej dziatania
ochronne w pelni zabezpieczaja ochrong, jeszcze nie do konca rozpoznanej
populacji tego gatunku w obszarze.

Ze wzgledu na wieloletni okres oceny stanu ochrony gatunku i obecnie brak
mozliwosci jej dokonczenia, najbezpieczniejszym dziataniem ochronnym jest
dziatanie sformutowane nastepujaco ,,Utrzymanie dotychczasowych zasad
gospodarowania lesnego”. Dopiero po dokonczeniu oceny bedzie mozna
odnies¢ si¢ do jego skutecznosci.
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planu". dodanie w "Podmiot odpowiedzialny za realizacj¢ dziatania
ochronnego” obok "N-ctwo Komancza": " N-ctwa: Baligrod, Cisna, Komancza,
Lutowiska, Stuposiany ". Jest to dziatanie niezb¢dne dla zapewnienia
wilasciwego stanu ochrony gatunku.

W zalaczniku nr 5 do rozporzadzenia ministra srodowiska w sprawie
ustanowienia planu ochrony dla obszaru Natura 2000 Bieszczady PLC 180001
z wylaczeniem Bieszczadzkiego Parku Narodowego, w tabeli "Okreslenie
dziatan ochronnych dla utrzymania lub odtworzenia wtasciwego stanu ochrony
przedmiotow ochrony obszaru Natura 2000 Bieszczady PLC 180001 z
wylaczeniem Bieszczadzkiego Parku Narodowego", w pozycji Ip.: 70. Dla
gatunku nadobnica alpejska, wnosze o: wykreslenie w "Termin oraz
czestotliwos¢ dziatania ochronnego": ,,W pierwszych 10-ciu latach
obowigzywania planu”, wnosz¢ o wpisanie: ,,W pierwszych 3 latach
obowigzywania planu”. Rozpoznanie powinno by¢ przeprowadzone na etapie
projektowania planu ochrony, skoro wykonawca tego nie zrobit — istnieje pilna
potrzeba przeprowadzenia na samym poczatku realizacji planu.

W zataczniku nr 5 do rozporzadzenia ministra srodowiska w sprawie
ustanowienia planu ochrony dla obszaru Natura 2000 Bieszczady PLC 180001
z wylaczeniem Bieszczadzkiego Parku Narodowego, w tabeli "Okre$lenie
dziatan ochronnych dla utrzymania lub odtworzenia wtasciwego stanu ochrony
przedmiotéw ochrony obszaru Natura 2000 Bieszczady PLC 180001 z
wylaczeniem Bieszczadzkiego Parku Narodowego", w pozycji Ip.: 72. Dla
gatunku zaglebek bruzdkowany, wnosze o wykreslenie w "Termin oraz
czgstotliwos¢ dzialania ochronnego": ,,W pierwszych 5-ciu latach
obowigzywania planu”, wnosze¢ o wpisanie: ,,W pierwszych 3 latach
obowigzywania planu”. Rozpoznanie powinno by¢ przeprowadzone na etapie
projektowania planu ochrony, skoro wykonawca tego nie zrobit — istnieje pilna
potrzeba przeprowadzenia na samym poczatku realizacji planu.

Uwaga nie zostata
uwzgledniona

Uwaga nie zostata
uwzgledniona

Wskazany w projekcie planu ochrony termin wynika wprost z metodyki
Panstwowego Monitoringu Srodowiska. Wedtug tej metodyki nie mozna w
ciggu proponowanych przez autora uwagi 3 lat prawidtowo rozpoznaé stanu

ochrony gatunku. Wykonawca tez nie mogt tego zrobi¢ w okresie trwania
umowy, mogt tylko rozpocza¢ prace zwigzane z oceng.

Wykonawca rozpoznat stan populacji jedna z dopuszczalnych metod. Ze
wzgledu na niezbyt satysfakcjonujace wyniki zaproponowat wykonanie w
ramach planu ochrony dodatkowych badan opartych na innej metodzie, tez

dopuszczonej w metodyce PMS. Jezeli gatunek ten jest liczniejszy w obszarze
to warunki siedliskowe sa dla niego optymalne i nic mu nie zagraza, dlatego
podany 5-co letni termin wykonania tego dziatania ochronnego jest terminem
wystarczajacym.
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W zatgczniku nr 5 do rozporzadzenia ministra srodowiska w sprawie
ustanowienia planu ochrony dla obszaru Natura 2000 Bieszczady PLC 180001
z wylaczeniem Bieszczadzkiego Parku Narodowego, w tabeli "Okre$lenie
dziatan ochronnych dla utrzymania lub odtworzenia wlasciwego stanu ochrony
przedmiotéw ochrony obszaru Natura 2000 Bieszczady PLC 180001 z
wylaczeniem Bieszczadzkiego Parku Narodowego", w pozycji Ip.: 73. Dla

Uwaga nie zostata
uwzgledniona

Wskazane w projekcie planu ochrony dla zaglebka bruzdkowanego dziatania
ochronne w pehni zabezpieczaja ochrong, jeszcze nie do konca rozpoznanej
populacji tego gatunku w obszarze.

Ze wzgledu koniecznos$¢ uzupetnienia oceny stanu ochrony gatunku,
najbezpieczniejszym dziataniem ochronnym jest obecnie dziatanie
sformutowane nastgpujaco ,,Utrzymanie dotychczasowych zasad
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Podmiot sktadajacy
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Przedmiot uwagi lub wniosku
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uwzglednienia lub
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uwagi lub wniosku

Uzasadnienie i opis sposobu uwzglednienia lub nieuwzglednienia uwagi lub
wniosku
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gatunku zaglebek bruzdkowany, wnoszg o: wykreslenie rodzaju dziatania
ochronnego "Utrzymanie dotychczasowych zasad gospodarowania lesnego" i
wpisanie " stworzenie mozliwosci dtugotrwatego trwania i rozwoju populacji
gatunku ", wykreslenie w "Sposob wykonania dziatania ochronnego":
"Pozostawianie fragmentéw drzewostanu do naturalnego rozpadu (okoto 5%
powierzchni drzewostanow osiagajacych wiek rgbnosci lub zaplanowanych do
uzytkowania rebnego), a takze drzew biocenotycznych." i wpisanie:
"Zabezpieczenie kazdego znanego i nowo znalezionego stanowiska gatunku w
nadle$nictwie Lutowiska na terenie PLC Bieszczady, poprzez utworzenie i
wylaczenie z pozyskania drewna strefy na 500 m wokot kazdego znanego
stanowiska gatunku, pozostawienie bez wskazowek gospodarczych stref
przypotokowych po 30 metrow w kazda strone od kazdego potoku
znajdujacego si¢ w granicach obszaru, wylaczenie z pozyskania catosci
wydzielajacego si¢ martwego drewna jodlowego i bukowego o srednicy
powyzej 40cm — pozostawienie wszystkich powstajacych ztomow i wykrotow
w obszarze do catkowitego rozktadu.", wykreslenie w "Lokalizacja dziatania
ochronnego": "Areat siedlisk przyrodniczych: 9110 9130" i wpisanie : "tereny
lesne w obszarze". Jest to dziatanie niezbgdne dla zapewnienia wlasciwego
stanu ochrony gatunku.

W zataczniku nr 5 do rozporzadzenia ministra srodowiska w sprawie
ustanowienia planu ochrony dla obszaru Natura 2000 Bieszczady PLC 180001
z wylaczeniem Bieszczadzkiego Parku Narodowego, w tabeli "Okre$lenie
dziatan ochronnych dla utrzymania lub odtworzenia wtasciwego stanu ochrony
przedmiotéw ochrony obszaru Natura 2000 Bieszczady PLC 180001 z
wylaczeniem Bieszczadzkiego Parku Narodowego", w pozycji Ip.: 18. Dla
siedliska kwasna buczyna, wnosz¢ o: wykreslenie rodzaju dziatania ochronnego
"Brak dziatan ochronnych" i wpisanie "stworzenie mozliwo$ci poprawy stanu
siedliska i zachowanie zespotu gatunkow wskaznikowych dla laséw
naturalnych”. Wnioskuj¢ o wpisanie w "Sposob wykonania dziatania
ochronnego": ,,Wyznaczenie i objecie ochrong bierna, dodatkowych duzych
platow lasow nie chronionych dotychczas jako rezerwaty przyrody,
nieusuwanie drewna wielkowymiarowego z lasu, podniesienie wieku rgbnosci
dla jodty i buka do 140 lat, nie tworzenie nowych drog lesnych”. W
"Lokalizacja dziatania ochronnego": "Areat siedliska przyrodniczego: 9110".
Whpisanie w "Termin oraz czgstotliwo$¢ dziatania ochronnego": "caty okres
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Uwaga nie zostata
uwzgledniona

gospodarowania lesnego”. Dopiero po dokonczeniu oceny bedzie mozna
odnies¢ si¢ do jego skutecznosci.

Stan ochrony siedliska zostat okreslony w obszarze jako wlasciwy (FV). Stan
ochrony FV stwierdzono pomimo nie stosowania do tej pory zadnych dziatan
ochronnych. W zwigzku z powyzszym nie ma przeslanek do formutowania dla
tego siedliska jakichkolwiek zagrozen i wynikajacych z nich dziatan
ochronnych.
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trwania planu ochrony", wpisanie w "Podmiot odpowiedzialny za realizacje¢
dziatania ochronnego™: "N-ctwa: Baligrod, Cisna, Komancza, Lutowiska,
Stuposiany".
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II. W zataczniku nr 5 do rozporzadzenia ministra srodowiska w sprawie
ustanowienia planu ochrony dla obszaru Natura 2000 Bieszczady PLC 180001
z wylaczeniem Bieszczadzkiego Parku Narodowego, w tabeli "Okreslenie
dziatan ochronnych dla utrzymania lub odtworzenia wtasciwego stanu ochrony
przedmiotow ochrony obszaru Natura 2000 Bieszczady PLC 180001 z
wylaczeniem Bieszczadzkiego Parku Narodowego", w pozycji Ip.: 19. Dla
siedliska zyzna buczyna, wnosze o: wykre$lenie rodzaju dziatania ochronnego
"Brak dziatan ochronnych" i wpisanie "stworzenie mozliwosci poprawy stanu
siedliska i zachowanie zespotu gatunkéw wskaznikowych dla lasow
naturalnych”. Wnioskuje o wpisanie w "Sposob wykonania dziatania
ochronnego": ,,Wyznaczenie i objecie ochrong bierng, dodatkowych duzych
ptatow lasow nie chronionych dotychczas jako rezerwaty przyrody,
nieusuwanie drewna wielkowymiarowego z lasu, podniesienie wieku rebnosci
dla jodly i buka do 140 lat, nie tworzenie nowych drog lesnych”. W
"Lokalizacja dziatania ochronnego": "Areat siedliska przyrodniczego: 9130".

Whpisanie w "Termin oraz czestotliwo$¢ dziatania ochronnego™: "caty okres
trwania planu ochrony", wpisanie w "Podmiot odpowiedzialny za realizacjg
dziatania ochronnego": "N-ctwa: Baligrod, Cisna, Komancza, Lutowiska,
Stuposiany".

W zataczniku nr 5 do rozporzadzenia ministra srodowiska w sprawie
ustanowienia planu ochrony dla obszaru Natura 2000 Bieszczady PLC 180001
z wylaczeniem Bieszczadzkiego Parku Narodowego, w tabeli "Okreslenie
dziatan ochronnych dla utrzymania lub odtworzenia wiasciwego stanu ochrony
przedmiotéw ochrony obszaru Natura 2000 Bieszczady PLC 180001 z
wylaczeniem Bieszczadzkiego Parku Narodowego", w pozycji Ip.: 20. Dla
siedliska gorskie jaworzyny ziotoroslowe, wnosz¢ o: wykreslenie rodzaju
dziatania ochronnego "Brak dziatan ochronnych" i wpisanie "stworzenie
mozliwo$ci poprawy stanu siedliska i zachowanie zespotu gatunkow
wskaznikowych dla lasow naturalnych”. Wnioskuj¢ o wpisanie w "Sposob
wykonania dziatania ochronnego": ,,pozostawienie ptatow siedliska bez
wskazan gospodarczych”. W "Lokalizacja dziatania ochronnego": "Areat
siedliska przyrodniczego: 9140". Wpisanie w "Termin oraz czgstotliwo$¢
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Uwaga nie zostata
uwzgledniona

Stan ochrony siedliska zostat okreslony w obszarze jako wlasciwy (FV). Stan
ochrony FV stwierdzono pomimo nie stosowania do tej pory zadnych dziatan
ochronnych. W zwigzku z powyzszym nie ma przestanek do formutowania dla
tego siedliska jakichkolwiek zagrozen i wynikajacych z nich dziatan
ochronnych.

Proponowane przez autoréw wniosku dziatanie ochronne ,,pozostawienie
platow siedliska bez wskazan gospodarczych” nie gwarantuje poprawy oceny
wskaznika ,,naturalne odnowienie”. Wnioskowana zmiana uniemozliwi
zaprojektowanie w planach urzadzenia lasu i wykonanie zadan gospodarczych
umozliwiajacych poprawe oceny tego wskaznika z Ul na FV (cig¢
odnowieniowych).
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dziatania ochronnego": "caty okres trwania planu ochrony", wpisanie w
"Podmiot odpowiedzialny za realizacj¢ dziatania ochronnego": "N-ctwa:
Baligrod, Cisna, Komancza, Lutowiska, Stuposiany".
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W zataczniku nr 5 do rozporzadzenia ministra srodowiska w sprawie
ustanowienia planu ochrony dla obszaru Natura 2000 Bieszczady PLC 180001
z wylaczeniem Bieszczadzkiego Parku Narodowego, w tabeli "Okreslenie
dziatan ochronnych dla utrzymania lub odtworzenia wlasciwego stanu ochrony
przedmiotow ochrony obszaru Natura 2000 Bieszczady PLC 180001 z
wylaczeniem Bieszczadzkiego Parku Narodowego", w pozycji Ip.: 48. Dla
gatunku niedzwiedz, wnosz¢ o: wykreslenie rodzaju dziatania ochronnego
"Brak dziatan ochronnych" i wpisanie: ,,stworzenie mozliwosci dlugotrwatego
trwania i rozwoju populacji gatunku”. Wpisanie w "Sposob wykonania
dziatania ochronnego": "Wyszukiwanie miejsc rozrodu i stalego przebywania w
obszarze, metodami nie powodujacymi niepokojenia zwierzat, a nastgpnie
obejmowanie takich miejsc ochrong strefowa zgodnie z przepisami odrgbnymi.
Utrzymywanie ochrony strefowej co najmniej przez 3 lata po ostatnio
stwierdzonym rozrodzie w danym miejscu, likwidacja lub zabezpieczenie
wszystkich dostepnych dla niedzwiedzi zrodet antropogenicznego pokarmu —
takich jak $mietniki, kompostowniki, neciska towieckie w obszarze,
zabezpieczenie przed atakami niedzwiedzi wszystkich pasiek w obszarze",
wpisanie w "Lokalizacja dziatania ochronnego": "obszary zalesione w
obszarze", wpisanie w "Termin oraz czgstotliwo$¢ dziatania ochronnego": "caty
okres trwania planu ochrony", wpisanie w "Podmiot odpowiedzialny za
realizacj¢ dziatania ochronnego": "N-ctwa: Baligrod, Cisna, Komancza,
Lutowiska, Stuposiany". Jest to dziatanie niezbedne dla zapewnienia
wlasciwego stanu ochrony gatunku.

W zataczniku nr 5 do rozporzadzenia ministra Srodowiska w sprawie
ustanowienia planu ochrony dla obszaru Natura 2000 Bieszczady PLC 180001
z wylaczeniem Bieszczadzkiego Parku Narodowego, w tabeli "Okre$lenie
dziatan ochronnych dla utrzymania lub odtworzenia wtasciwego stanu ochrony
przedmiotow ochrony obszaru Natura 2000 Bieszczady PLC 180001 z
wylaczeniem Bieszczadzkiego Parku Narodowego", w pozycji Ip.: 49. Dla
gatunku wilk, wnoszg o: wykre$lenie rodzaju dziatania ochronnego "Brak
dziatan ochronnych" i wpisanie: ,,stworzenie mozliwosci dlugotrwatego trwania

i rozwoju populacji gatunku”. Wpisanie w "Sposob wykonania dziatania
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Uwaga nie zostata
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Obecny stan ochrony gatunku, dla ktorego nie stosowano do tej pory zadnych
dedykowanych dziatan ochronnych (poza dzialaniami wynikajacymi z
obowigzujacych przepisow prawa), jest whasciwy (FV). W zwiazku z
powyzszym nie ma zadnych przestanek formutowania dla niego jakichkolwiek
zagrozen i wynikajacych z nich dziatan ochronnych.

Proponowane przez autoréw wniosku dziatania ochronne nie poprawia oceny
wskaznika odpowiedzialnego za jej obnizenie, czyli ,,zaggszczenie drog”. W
zwiazku z powyzszym ich projektowanie jest bezcelowe.

Odnoénie sieci drog lesnych - juz dawno zaobserwowano, ze stabo uczgszczane
drogi lesne nie stanowig zadnej bariery migracyjnej dla tego gatunku, wrecz
pehia pozytywna rolg umozliwiajac mu szybsze przemieszczanie si¢ po
obszarze.
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Sposoéb
uwzglednienia lub
nieuwzglednienia
uwagi lub wniosku

Uzasadnienie i opis sposobu uwzglednienia lub nieuwzglednienia uwagi lub
wniosku
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ochronnego": "zaprzestanie tworzenia nowych drog lesnych w tym drog
zrywkowych, wyszukiwanie miejsc rozrodu i statego przebywania w obszarze,
metodami nie powodujacymi niepokojenia zwierzat, a nast¢pnie obejmowanie
takich miejsc ochrong strefowa zgodnie z przepisami odrebnymi, tworzenie
warunkow dla akceptacji spotecznej gatunku w obszarze poprzez dziatania
edukacyjne", wpisanie w "Lokalizacja dzialania ochronnego": "caty obszar",
wpisanie w "Termin oraz czgstotliwo$¢ dziatania ochronnego": "caty okres
trwania planu ochrony", wpisanie w "Podmiot odpowiedzialny za realizacjg
dziatania ochronnego": "N-ctwa: Baligrod, Cisna, Komancza, Lutowiska,
Stuposiany". Jest to dziatanie niezb¢dne dla zapewnienia wtasciwego stanu
ochrony gatunku.

III. W zalaczniku nr 5 do rozporzadzenia ministra srodowiska w sprawie
ustanowienia planu ochrony dla obszaru Natura 2000 Bieszczady PLC 180001
z wylaczeniem Bieszczadzkiego Parku Narodowego, w tabeli "Okreslenie
dziatan ochronnych dla utrzymania lub odtworzenia wtasciwego stanu ochrony
przedmiotow ochrony obszaru Natura 2000 Bieszczady PLC 180001 z
wylaczeniem Bieszczadzkiego Parku Narodowego", w pozycji Ip.:

50. Dla gatunku rys, wnosz¢ o: wykreslenie rodzaju dziatania ochronnego
"Brak dziatan ochronnych" i wpisanie: ,,stworzenie mozliwosci dlugotrwatego
trwania i rozwoju populacji gatunku”. Wpisanie w "Sposob wykonania
dziatania ochronnego": "zaprzestanie polowania na sarny", wpisanie w
"Lokalizacja dziatania ochronnego": "caly obszar", wpisanie w "Termin oraz
czgstotliwos¢ dziatania ochronnego": "caty okres trwania planu ochrony",
wpisanie w "Podmiot odpowiedzialny za realizacj¢ dziatania ochronnego": "N-
ctwa: Baligrod, Cisna, Komancza, Lutowiska, Stuposiany". Jest to dziatanie
niezbedne dla zapewnienia wlasciwego stanu ochrony gatunku.

W zataczniku nr 5 do rozporzadzenia ministra srodowiska w sprawie
ustanowienia planu ochrony dla obszaru Natura 2000 Bieszczady PLC 180001
z wylaczeniem Bieszczadzkiego Parku Narodowego, w tabeli "Okreslenie
dziatan ochronnych dla utrzymania lub odtworzenia wtasciwego stanu ochrony
przedmiotéw ochrony obszaru Natura 2000 Bieszczady PLC 180001 z
wylaczeniem Bieszczadzkiego Parku Narodowego", w pozycji Ip.: 28. Dla
gatunku dzigciot bialogrzbiety, wnosze o: wykreslenie rodzaju dziatania
ochronnego "Brak dziatan ochronnych" i wpisanie: ,,stworzenie mozliwosci
dhugotrwatego trwania i rozwoju populacji gatunku”. Wpisanie w "Sposob
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Proponowane przez autoré6w wniosku dziatania ochronne nie poprawia oceny
wskaznika odpowiedzialnego za jej obnizenie, czyli ,,zaggszczenie drog”. W
zwiazku z powyzszym ich projektowanie jest bezcelowe.

Obecny stan ochrony gatunku, dla ktorego nie stosowano do tej pory zadnych
dedykowanych dziatan ochronnych (poza dziataniami wynikajacymi z
obowigzujacych przepiséw prawa), jest whasciwy (FV). W zwiazku z
powyzszym nie ma zadnych przestanek formutowania dla niego jakichkolwiek
zagrozen i wynikajacych z nich dziatan ochronnych.




Lp. Podmiot sktadajacy

uwagg lub wniosek

Przedmiot uwagi lub wniosku

wykonania dziatania ochronnego": " Zwigkszenie $redniej miazszosci drewna
martwego w karpackich lasach docelowo do minimum 30 m3/ha na wybranych

Sposoéb

uwzglednienia lub
nieuwzglednienia
uwagi lub wniosku

Uzasadnienie i opis sposobu uwzglednienia lub nieuwzglednienia uwagi lub
wniosku
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obszarach obejmujacych min. 10% powierzchni lesnej, wyznaczenie i objecie
ochrong bierng sieci obszar6w wytaczonych z uzytkowania, obejmujacych co
najmniej 10% kazdego karpackiego nadlesnictwa, w ktorych zachodzi naturalna
dynamika drzewostanu (rozpad i odnowienie), zaniechanie pozyskania drewna
(przynajmniej drzew lisciastych) z dolin potokow i rzek gorskich w odlegtosci
nie mniejszej niz 50 m od brzegdw ciekow, zaniechanie prowadzenia prac
lesnych w okresie lggowym (marzec—czerwiec) w terytoriach dzigciotow oraz
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w miejscach odpowiednich dla tego gatunku (drzewostany z dominacja buka,

jaworu lub innych drzew lisciastych, w wieku powyzej 80 lat)", wpisanie w
"Lokalizacja dziatania ochronnego": "caly obszar", wpisanie w "Termin oraz
czestotliwos¢ dziatania ochronnego": "caty okres trwania planu ochrony",
wpisanie w "Podmiot odpowiedzialny za realizacj¢ dziatania ochronnego": "N-
ctwa: Baligrod, Cisna, Komancza, Lutowiska, Stuposiany". Jest to dzialanie

niezbedne dla zapewnienia wlasciwego stanu ochrony gatunku.

W zataczniku nr 5 do rozporzadzenia ministra Srodowiska w sprawie
ustanowienia planu ochrony dla obszaru Natura 2000 Bieszczady PLC 180001
z wylaczeniem Bieszczadzkiego Parku Narodowego, w tabeli "Okreslenie
dziatan ochronnych dla utrzymania lub odtworzenia wtasciwego stanu ochrony
przedmiotéw ochrony obszaru Natura 2000 Bieszczady PLC 180001 z
wylaczeniem Bieszczadzkiego Parku Narodowego", w pozycji Ip.: 30. Dla
gatunku dzigciot trojpalczasty, wnoszg o: wykreslenie rodzaju dziatania
ochronnego "Brak dziatan ochronnych" i wpisanie: ,,stworzenie mozliwosci
dhugotrwatego trwania i rozwoju populacji gatunku”. Wpisanie w "Sposob
wykonania dzialania ochronnego": " Zwigkszenie sredniej migzszosci drewna
martwego w karpackich lasach docelowo do minimum 30 m3/ha na wybranych
obszarach obejmujacych min. 10% powierzchni le$nej, wyznaczenie i objgcie
ochrona bierna sieci obszaréw wytaczonych z uzytkowania, obejmujacych co
najmniej 10% kazdego karpackiego nadlesnictwa, w ktorych zachodzi naturalna
dynamika drzewostanu (rozpad i odnowienie), zaniechanie pozyskania drewna
(przynajmniej drzew liSciastych) z dolin potokow i rzek gorskich w odlegtosci
nie mniejszej niz 50 m od brzegdéw ciekow, zaniechanie prowadzenia prac

lesnych w okresie lggowym (marzec—czerwiec) w terytoriach dzigciotow oraz
w miejscach odpowiednich dla tego gatunku (drzewostany z dominacja buka,

Uwaga nie zostata
uwzgledniona

61/101

Obecny stan ochrony gatunku, dla ktérego nie stosowano do tej pory zadnych

dedykowanych dziatan ochronnych (poza dziataniami wynikajacymi z

obowiazujacych przepisow prawa), jest whasciwy (FV). W zwiazku z

powyzszym nie ma zadnych przestanek formutowania dla niego jakichkolwiek
zagrozen i wynikajacych z nich dziatan ochronnych.
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Uzasadnienie i opis sposobu uwzglednienia lub nieuwzglednienia uwagi lub
wniosku

182

183

Fundacja Dziedzictwo
Przyrodnicze

Fundacja Dziedzictwo
Przyrodnicze

jaworu lub innych drzew lisciastych, w wieku powyzej 80 lat), zachowanie
drzew zamierajacych — ograniczenie cig¢ sanitarnych majace na celu
zapewnienie obecnosci posuszu czynnego w drzewostanach. Usuwanie drzew
ostabionych, w tym zasiedlonych przez kambiofagi, powinno by¢ ograniczone
do przypadkow uzasadnionych wzgledami bezpieczenstwa lub potrzeba
zahamowania wielkopowierzchniowego rozpadu drzewostandéw", wpisanie w

"Lokalizacja dziatania ochronnego": "caly obszar", wpisanie w "Termin oraz

czestotliwos¢ dziatania ochronnego": "caty okres trwania planu ochrony",

wpisanie w "Podmiot odpowiedzialny za realizacj¢ dziatania ochronnego": "N-

ctwa: Baligrod, Cisna, Komancza, Lutowiska, Stuposiany". Jest to dziatanie
niezbedne dla zapewnienia wlasciwego stanu ochrony gatunku.

W zalaczniku nr 5 do rozporzadzenia ministra Srodowiska w sprawie
ustanowienia planu ochrony dla obszaru Natura 2000 Bieszczady PLC 180001
z wylaczeniem Bieszczadzkiego Parku Narodowego, w tabeli "Okreslenie
dziatan ochronnych dla utrzymania lub odtworzenia wtasciwego stanu ochrony
przedmiotoéw ochrony obszaru Natura 2000 Bieszczady PLC 180001 z
wylaczeniem Bieszczadzkiego Parku Narodowego", w pozycji Ip.: 38. Dla
gatunku soweczka, wnoszg o: wykreslenie rodzaju dziatania ochronnego "Brak
dziatan ochronnych" i wpisanie: ,,stworzenie mozliwosci dlugotrwatego trwania

i rozwoju populacji gatunku”. Wpisanie w "Sposob wykonania dziatania
ochronnego": " trwate wylaczenie z zagospodarowania (ochrona bierna)
przynajmniej 10% powierzchni le$nej nadlesnictwa, obejmujacej m.in. miejsca
o najwyzszej jakosci potencjalnych siedlisk lggowych séweczki w obrgbie
kazdego z nadles$nictw, zaniechanie prowadzenia prac zwigzanych z
pozyskaniem drewna w okresie legowym w miejscach, gdzie stwierdzono
obecnos¢ gatunku w potencjalnym siedlisku lggowym, objecie ochrona
strefowa miejsc rozrodu — dziupli zasiedlonych przez séweczke", wpisanie w

"Lokalizacja dziatania ochronnego": "caly obszar", wpisanie w "Termin oraz

czgstotliwos¢ dziatania ochronnego": "caty okres trwania planu ochrony",

wpisanie w "Podmiot odpowiedzialny za realizacje¢ dziatania ochronnego": "N-

ctwa: Baligrod, Cisna, Komancza, Lutowiska, Stuposiany". Jest to dziatanie
niezbedne dla zapewnienia wlasciwego stanu ochrony gatunku.

W zataczniku nr 5 do rozporzadzenia ministra srodowiska w sprawie
ustanowienia planu ochrony dla obszaru Natura 2000 Bieszczady PLC 180001

Uwaga nie zostata
uwzgledniona

Uwaga nie zostata
uwzgledniona

z wylaczeniem Bieszczadzkiego Parku Narodowego, w tabeli "Okreslenie
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Obecny stan ochrony gatunku, dla ktoérego nie stosowano do tej pory zadnych
dedykowanych dziatan ochronnych (poza dziataniami wynikajacymi z
obowiazujacych przepisow prawa), jest wlasciwy (FV). W zwiazku z
powyzszym nie ma zadnych przestanek formutowania dla niego jakichkolwiek
zagrozen i wynikajacych z nich dziatan ochronnych.

Obecny stan ochrony gatunku, dla ktérego nie stosowano do tej pory zadnych
dedykowanych dziatan ochronnych (poza dziataniami wynikajacymi z
obowigzujacych przepiséw prawa), jest whasciwy (FV). W zwiazku z
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uwzglednienia lub
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Uzasadnienie i opis sposobu uwzglednienia lub nieuwzglednienia uwagi lub
wniosku

dziatan ochronnych dla utrzymania lub odtworzenia wtasciwego stanu ochrony
przedmiotéw ochrony obszaru Natura 2000 Bieszczady PLC 180001 z
wylaczeniem Bieszczadzkiego Parku Narodowego", w pozycji Ip.: 40. Dla
gatunku wlochatka, wnosze o: wykreslenie rodzaju dziatania ochronnego "Brak
dziatan ochronnych" i wpisanie: ,,stworzenie mozliwosci dlugotrwalego trwania
i rozwoju populacji gatunku”. Wpisanie w "Sposob wykonania dziatania
ochronnego": " utrzymanie enklaw starszych drzewostanow (ponad 120 lat)
jako potencjalnych miejsc legowych dzigciota czarnego i zarazem wtochatki. W
kolejnych planach urzadzenia lasu przygotowywanych dla nadlesnictw ujgcie
zapisOw gwarantujacych, ze prowadzona gospodarka lesna nie bedzie wptywaé
na zmniejszanie si¢ udziatu starszych drzewostanéw w strukturze lasow,
zapobieganie sukcesji terendw otwartych, szczeg6lnie polan i pastwisk
srodlesnych, poprzez ekstensywne uzytkowanie rolnicze, m.in. wykaszanie tak,
takze w ramach programu rolnosrodowiskowo-klimatycznego. Dziatanie to
powinno dotyczy¢ w szczegdlnosci fak usytuowanych na wysokosci powyzej
700 m n.p.m.", wpisanie w "Lokalizacja dziatania ochronnego": "caty obszar",
wpisanie w "Termin oraz czgstotliwos¢ dziatania ochronnego": "caty okres
trwania planu ochrony"”, wpisanie w "Podmiot odpowiedzialny za realizacjg
dziatania ochronnego": "N-ctwa: Baligrod, Cisna, Komancza, Lutowiska,
Stuposiany". Jest to dziatanie niezb¢dne dla zapewnienia wlasciwego stanu
ochrony gatunku.

powyzszym nie ma zadnych przestanek formutowania dla niego jakichkolwiek
zagrozen i wynikajacych z nich dziatan ochronnych.
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W zataczniku nr 5 do rozporzadzenia ministra srodowiska w sprawie
ustanowienia planu ochrony dla obszaru Natura 2000 Bieszczady PLC 180001
z wylaczeniem Bieszczadzkiego Parku Narodowego, w tabeli "Okre$lenie
dziatan ochronnych dla utrzymania lub odtworzenia wtasciwego stanu ochrony
przedmiotéw ochrony obszaru Natura 2000 Bieszczady PLC 180001 z
wylaczeniem Bieszczadzkiego Parku Narodowego", w pozycji Ip.: 71. Dla
gatunku skojka gruboskorupowa, wnosze o dodanie rodzaju dziatania
ochronnego "zapobieganie powstawaniu metnicy". Dopisanie w "Sposob
wykonania dziatania ochronnego": "nie wytyczanie nowych drog zrywkowych
w obszarze, prowadzenie zrywki drewna w sposob nie powodujacy erozji
gleby", dopisanie w "Lokalizacja dziatania ochronnego": "caly obszar",
dopisanie w "Termin oraz czgstotliwos$¢ dziatania ochronnego": "caty okres

trwania planu ochrony", dopisanie w "Podmiot odpowiedzialny za realizacj¢

Uwaga nie zostata
uwzgledniona

dziatania ochronnego": "N-ctwa: Baligrod, Cisna, Komancza, Lutowiska,
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Proponowane dziatanie ochronne nie jest zwigzane z zadnym ze wskaznikow
stanu ochrony tego gatunku.

Projekt planu ochrony nie moze wskazywac zagrozen i wynikajacych z nich
zadan ochronnych nie zwiazanych ze wskaznikami stanu ochrony przedmiotow
ochrony wskazanymi w podrgcznikach metodycznych Panstwowego
Monitoringu Srodowiska.
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Stuposiany". Jest to dziatanie niezb¢dne dla zapewnienia wlasciwego stanu
ochrony gatunku.

W zalaczniku nr 5 do rozporzadzenia ministra srodowiska w sprawie
ustanowienia planu ochrony dla obszaru Natura 2000 Bieszczady PLC 180001
z wylaczeniem Bieszczadzkiego Parku Narodowego, w tabeli "Okreslenie
dziatan ochronnych dla utrzymania lub odtworzenia wlasciwego stanu ochrony
przedmiotow ochrony obszaru Natura 2000 Bieszczady PLC 180001 z
wylaczeniem Bieszczadzkiego Parku Narodowego", w pozycji Ip.: 64. Dla
gatunku minog strumieniowy, wnosz¢ o wpisanie rodzaju dziatania ochronnego
“"zapobieganie powstawaniu metnicy" Wpisanie w "Sposob wykonania
dzialania ochronnego": " nie wytyczanie nowych drog zrywkowych w obszarze,
prowadzenie zrywki drewna w sposob nie powodujacy erozji gleby", wpisanie
w "Lokalizacja dziatania ochronnego": "caly obszar", wpisanie w "Termin oraz
czestotliwos¢ dziatania ochronnego": "caty okres trwania planu ochrony",
wpisanie w "Podmiot odpowiedzialny za realizacj¢ dziatania ochronnego": "N-
ctwa: Baligrod, Cisna, Komancza, Lutowiska, Stuposiany". Jest to dziatanie
niezbedne dla zapewnienia wlasciwego stanu ochrony gatunku.

W zataczniku nr 5 do rozporzadzenia ministra srodowiska w sprawie
ustanowienia planu ochrony dla obszaru Natura 2000 Bieszczady PLC 180001
z wylaczeniem Bieszczadzkiego Parku Narodowego, w tabeli "Okre$lenie
dziatan ochronnych dla utrzymania lub odtworzenia wtasciwego stanu ochrony
przedmiotow ochrony obszaru Natura 2000 Bieszczady PLC 180001 z
wylaczeniem Bieszczadzkiego Parku Narodowego", w pozycji Ip.: 62. Dla
gatunku gtowacz biatopletwy, wnosz¢ o wpisanie rodzaju dziatania ochronnego
"zapobieganie powstawaniu metnicy" Wpisanie w "Sposob wykonania
dziatania ochronnego": " nie wytyczanie nowych drog zrywkowych w obszarze,
prowadzenie zrywki drewna w sposob nie powodujacy erozji gleby", wpisanie
w "Lokalizacja dziatania ochronnego": "caly obszar", wpisanie w "Termin oraz
czestotliwo$é dziatania ochronnego": "caly okres trwania planu ochrony",
wpisanie w "Podmiot odpowiedzialny za realizacj¢ dziatania ochronnego": "N-
ctwa: Baligrod, Cisna, Komancza, Lutowiska, Stuposiany". Jest to dziatanie
niezbedne dla zapewnienia wlasciwego stanu ochrony gatunku.

W zataczniku nr 6 do rozporzadzenia ministra srodowiska w sprawie
ustanowienia planu ochrony dla obszaru Natura 2000 Bieszczady PLC 180001

Uwaga nie zostata
uwzgledniona

Uwaga nie zostata
uwzgledniona

Uwaga nie zostata
uwzgledniona

Projekt planu ochrony nie moze wskaza¢ takiego dziatania ochronnego,
poniewaz nie istnieje odpowiadajace mu zagrozenie.
Proponowane dziatanie ochronne nie jest zwiazane z zadnym ze wskaznikow
stanu ochrony tego gatunku.

Projekt planu ochrony nie moze wskazywac zagrozen i wynikajacych z nich
zadan ochronnych nie zwiazanych ze wskaznikami stanu ochrony przedmiotow
ochrony wskazanymi w podr¢cznikach metodycznych Panstwowego
Monitoringu Srodowiska.

Projekt planu ochrony nie moze wskaza¢ takiego dziatania ochronnego,
poniewaz nie istnieje odpowiadajace mu zagrozenie.
Proponowane dziatanie ochronne nie jest zwigzane z zadnym ze wskaznikow
stanu ochrony tego gatunku.

Projekt planu ochrony nie moze wskazywac zagrozen i wynikajacych z nich
zadan ochronnych nie zwiazanych ze wskaznikami stanu ochrony przedmiotéw
ochrony wskazanymi w podrgcznikach metodycznych Panstwowego
Monitoringu Srodowiska.

Wskazniki wlasciwego stanu ochrony przedmiotow ochrony zostaty przyjete
wedtug obowiazujacej obecnie metodyki Panstwowego Monitoringu
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Srodowiska

z wylaczeniem Bieszczadzkiego Parku Narodowego, w tabeli "Wskazniki
wlasciwego stanu ochrony siedlisk przyrodniczych lub gatunkéw roslin i
zwierzat 1 ich siedlisk, bgdacych przedmiotami ochrony obszaru Natura 2000
Bieszczady PLC 180001 z wylaczeniem Bieszczadzkiego Parku Narodowego",
wnioskuje by RDOS w Rzeszowie dokonat weryfikacji wszystkich
wskaznikow, szczegolnie w oparciu o karty kontroli terenowej. Wiele z nich
budzi uzasadnione watpliwosci np. ilo§¢ wielkowymiarowego martwego
drewna w siedlisku 9130, okreslona na FV na 90% stanowisk jest nierealna,
poréwnujac z dostgpnymi danymi na ten temat z innych zrodet np. Michalski
R., Melke A., Kuberski L., Jodtowski W. 2014. Raport o stanie ochrony
zgniotka cynobrowego Cucujus cinnaberinus na terenie Nadlesnictwa
Stuposiany w obszarze Natura 2000 PLC Bieszczady 180001 oraz Michalski
R., Melke A., Kuberski L., Jodtowski W. 2014. Raport o stanie ochrony
zgniotka cynobrowego Cucujus cinnaberinus na terenie Nadlesnictwa
Lutowiska w obszarze Natura 2000 PLC Bieszczady 180001.

Fundacja Dziedzictwo
188 -
Przyrodnicze

W zarzadzeniu i zalacznikach do niego nie zostaty ujete zinwentaryzowane

przez wykonawce przedmioty ochrony:

- Grad $rodkowoeuropejski i subkontynentalny (siedlisko 9170),
- Bezlist okrywowy Buxbaumia viridis,
- Widlozab zielony Dicranum viride,
- Zgniotek cynobrowy Cucujus cinnaberinus

- Ponurek Schneidera Boros schneideri
Nieujecie w zatacznikach do zarzadzenia tych przedmiotow ochrony jest jego
powazng wada, gdyz wazne jest by znajdowaty si¢ w nim kompletne i aktualne
dane, tym bardziej, ze grad subkontynentalny jest czwartym najwigkszym
siedliskiem naturowym obszaru (1142,24 ha), a bezlist okrywowy jak i
widltozab zielony oraz zgniotek cynobrowy i ponurek Schneidera wskazuja na
jego puszczanski charakter. Fakt Ze na przyklad bezlista nie ma w SDF nie jest
przestanka do jego nieujgcia w zarzadzeniu, gdyz jest gatunkiem ,,naturowym”,
oraz zostal stwierdzony w trakcie inwentaryzacji przez wykonawceg.
Dodatkowo Fundacja informowata o obecnosci istotnej populacji gatunkow
bezlist okrywowy Buxbaumia viridis, widtozab zielony Dicranum viride,
zgniotek cynobrowy Cucujus cinnaberinus, ponurek Schneidera Boros

Uwaga nie zostata
uwzgledniona

schneideri w obszarze pismami z 12.11.2014 r., 16.11.2015 . i 18.11.2015 .

oraz ponownie zwracata si¢ do RDOS w Rzeszowie o aktualizacje SDF-u
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Plan ochrony sporzadza si¢ tylko dla przedmiotow ochrony obszaru. Sa one
wskazane w obowiazujacym SDF.

Wskazane przez autorow uwagi gatunki i siedlisko sa tylko proponowanymi
przedmiotami ochrony, dlatego nie moga by¢ uwzglednione w projekcie.
Jezeli gatunki te w procedurze zmiany SDF zostang uznane za przedmioty
ochrony, projekt ten zostanie uzupetniony i poddany procedurze konsultacji
spotecznych.




uwzglednienia lub

Sposoéb
Uzasadnienie i opis sposobu uwzglednienia lub nieuwzglednienia uwagi lub

whniosku

Podmiot Sldad_ajafcy Przedmiot uwagi lub wniosku . -
uwagg lub wniosek nieuwzglednienia
uwagi lub wniosku
pismami z 30 pazdziernika 2015 oraz 13 sierpnia 2018, co niestety nie zostato
do tej pory uczynione. W zwiazku z powyzszym wnioskuj¢ o pilne
uzupetnienie projektu rozporzadzenia o ww. gatunki i siedliska a nastgpnie
poddanie go ponownym konsultacjom spotecznym.
Zgodnie z ustawa o ochronie przyrody, ustanowienie planu ochrony poprzedza
si¢ przeprowadzeniem postgpowania z udziatem spoleczenstwa na zasadach
okres$lonych w dziale III rozdziale 3 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o
udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa
w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko. Z kolei
zgodnie z art. 39 ust. 1 ustawy o udostepnianiu informacji o §rodowisku (...)
Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Rzeszowie nie dopehit organ opracowujacy projekt dokumentu wymagajacego udziatu spoteczenstwa,
warunkow by konsultacje niniejszego Planu Ochrony mogty by¢ skutecznie bez zbg¢dnej zwloki, podaje do publicznej wiadomosci informacj¢ migdzy
przeprowadzone nie udostgpniajac stronom zainteresowanym kart obserwacji innymi o mozliwo$ciach zapoznania si¢ z niezb¢dna dokumentacja sprawy oraz
terenowych, ktére wykonawca powinien byt RDOS w Rzeszowie przekazaé o miejscu, w ktorym jest ona wylozona do wgladu. Do niezb¢dnej dokumentacji
189 Fundacja Dziedzictwo | jako dowdd wykonania pracy w terenie oraz jako uzasadnienie dla ocen stanu | Uwaga nie zostata | sprawy, o ktorej mowa w ust. 1 pkt 2, nalezg zatozenia lub projekt dokumentu
Przyrodnicze ochrony gatunkow i siedlisk. Jesli karty te zawieraly dane osobowe uwzgledniona oraz wymagane przez przepisy zataczniki oraz stanowiska innych organow,
wykraczajace poza dane osobowe wymienione w operatach dla gatunkoéw i jezeli stanowiska sg dostgpne w terminie sktadania uwag i wnioskow. W
siedlisk (ktore RDOS udostepnit), RDOS powinien karty przystosowa¢ do niniejszej sprawie do publicznego wgladu wytozony zostat projekt dokumentu
udostepnienia poprzez usuni¢cie danych osobowych, na udostepnienie ktorych (projekt planu ochrony obszaru Natura 2000 Bieszczady, sktadajacy si¢ z
organ nie posiada zgody projektu rozporzadzenia oraz wymaganych przepisami zalacznikow). Brak jest
podstaw prawnych do udostgpnienia kart obserwacji terenowych jako
zalacznikow do projektu dokumentu. Udostepnienie dokumentacji
pomocniczej, o ile nie zachodza podstawy odmowy jej udostepnienia, odbywa
si¢ w trybie przewidzianym ustawa o udostepnianiu informacji o srodowisku i
jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na $rodowisko.
Przedmiotowe dziatki nie moga by¢ ujete w tym projekceie planu ochrony w
Wiaczenie do terenow mozliwych do zabudowy bez szkody dla obszaru Natura | Uwaga nie zostata a{ea}e terenéw mozliwych do zabgdowy b.ez szkody dla obszaru Natgra 2000.'
190 Osoba prywatna . . . . - . Jezeli przeprowadzona ocena oddziatywania na obszar Natura 2000 nie wykaze
2000 dziatek: 432 i 433/1, gmina Czarna, obreb ewidencyjny Polana uwzgledniona . . L e .
negatywnego oddziatywania to istnieje mozliwo$¢ zainwestowania
przedmiotowych dzialek lub ich cze¢sci.
Wiaczenie do terendw mozliwych do zabudowy bez szkody dla obszaru Natura | Uwaga nie zostata Przedmiotowa dzialka nie moze by¢ ujgta w tym projekeie planu ochrony w
191 Osoba prywatna 2000 czeici dzialki 7 vy C b by d a4y Serednic Mat al ledni areale terenow mozliwych do zabudowy bez szkody dla obszaru Natura 2000.
czgscr dzialia 7/, gmina .zamna, obreb ewidencyjny serednice Vate UWZEIEAMONa | yeseli przeprowadzona ocena oddziatlywania na obszar Natura 2000 nie wykaze
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2000 dziatki 427/1 gmina Czarna, obrgb ewidencyjny Polana

Wiaczenie do terenow mozliwych do zabudowy bez szkody dla obszaru Natura
2000 dziatek: czes¢ 418, 400/9, 406 gmina Czarna, obreb ewidencyjny Polana

Wiaczenie do terenow mozliwych do zabudowy bez szkody dla obszaru Natura

uwzgledniona

uwzgledniona

Uwaga nie zostata

Uwaga nie zostata

negatywnego oddziatywania to istnieje mozliwos$¢ zainwestowania
przedmiotowej dziatki lub jej czgsci.

Przedmiotowe dziatki nie mogg by¢ ujete w tym projekcie planu ochrony w
areale terenow mozliwych do zabudowy bez szkody dla obszaru Natura 2000.
Jezeli przeprowadzona ocena oddziatlywania na obszar Natura 2000 nie wykaze
negatywnego oddziatywania to istnieje mozliwos¢ zainwestowania
przedmiotowych dziatek lub ich czgscei.

Przedmiotowa dziatka nie moze by¢ ujeta w tym projekcie planu ochrony w
areale terenéw mozliwych do zabudowy bez szkody dla obszaru Natura 2000.
Jezeli przeprowadzona ocena oddziatywania na obszar Natura 2000 nie wykaze
negatywnego oddziatywania to istnieje mozliwos$¢ zainwestowania
przedmiotowej dziatki lub jej czgsci.

2000 czgsci dziatki 8/2 gmina Czarna, obrgb ewidencyjny Serednie Male

Wihaczenie do terenéw mozliwych do zabudowy bez szkody dla obszaru Natura
2000 dziatek: 63/2, 61/8 gmina Cisna, obrgb ewidencyjny Krzywe

Rezygnacja z zaplanowania zakazu budowy zbiornikow wodnych

L Podmiot sktadajacy

P uwagg lub wniosek
192 Osoba prywatna
193 Osoba prywatna
194 Osoba prywatna
195 Osoba prywatna
196 Osoba prywatna
197 Osoba prywatna

Wiaczenie do terenow mozliwych do zabudowy bez szkody dla obszaru Natura

Uwaga nie zostata
uwzgledniona

Uwaga nie zostala
uwzgledniona

Uwaga nie zostata
uwzgledniona

Przedmiotowa dziatka nie moze by¢ ujeta w tym projekcie planu ochrony w
areale terenow mozliwych do zabudowy bez szkody dla obszaru Natura 2000.
Jezeli przeprowadzona ocena oddziatywania na obszar Natura 2000 nie wykaze
negatywnego oddziatywania to istnieje mozliwos$¢ zainwestowania
przedmiotowej dziatki lub jej czesci.

Po przeprowadzonej ponownej analizie projektu (po IV ZLW) stwierdzono, ze
jednak przedmiotowe dziatki nie moga by¢ uj¢te w tym projekcie planu
ochrony w catosci w areale terenéw mozliwych do zabudowy bez szkody dla
obszaru Natura 2000. Jezeli przeprowadzona ocena oddziatywania na obszar
Natura 2000 nie wykaze negatywnego oddziatywania to istnieje mozliwos¢
zainwestowania przedmiotowych dziatek lub ich czesci.

W projekcie planu ochrony nie zaplanowano zakazu budowy zbiornikéw
wodnych.

Niejasne kryteria wyznaczania terenéw mozliwych do zabudowy bez szkody
dla obszaru Natura 2000

Uwaga nie zostata
uwzgledniona

Przy wyznaczaniu terenéw mozliwych do zabudowy bez szkody dla obszaru
Natura 2000 byty brane pod uwagg rézne kryteria zwiazane z ochrong
przedmiotéw ochrony w obszarze, migdzy innymi: obecnos$¢ siedlisk
przyrodniczych, siedlisk gatunkdéw roslin i zwierzat, drozno$¢ korytarzy
ekologicznych, itd. Ponadto wzi¢to pod uwage wypracowany kompromis

pomigdzy oczekiwaniami spoleczenstwa w zakresie rozwoju gospodarczego
regionu a interesami ochrony przyrody w obszarze.
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198

199

Osoba prywatna

Osoba prywatna

Wihaczenie do terenow mozliwych do zabudowy bez szkody dla obszaru Natura
2000 wiekszej czgsci dziatki 20/1 gmina Czarna, obreb ewidencyjny Wydrne

Wiaczenie do terenow mozliwych do zabudowy bez szkody dla obszaru Natura
2000 dziatek: 642, 429 gmina Czarna, obr¢b ewidencyjny Polana

Uwaga nie zostata
uwzgledniona

Uwaga nie zostata
uwzgledniona

Przedmiotowa czgs$¢ dziatki nie moze by¢ ujeta w tym projekcie planu ochrony
w areale terenow mozliwych do zabudowy bez szkody dla obszaru Natura 2000.
Jezeli przeprowadzona ocena oddziatywania na obszar Natura 2000 nie wykaze
negatywnego oddziatywania to istnieje mozliwos$¢ zainwestowania
przedmiotowej dziatki lub jej czgsci. Przy przeprowadzeniu oceny
oddziatywania mozna réwniez rozwazy¢ mozliwo$¢ zaproponowanej przez
autora uwagi kompensacji przyrodnicze;.

Przedmiotowe dziatki nie mogg by¢ ujete w tym projekcie planu ochrony w
areale terenéw mozliwych do zabudowy bez szkody dla obszaru Natura 2000.
Jezeli przeprowadzona ocena oddziatywania na obszar Natura 2000 nie wykaze
negatywnego oddziatywania to istnieje mozliwo$¢ zainwestowania
przedmiotowych dziatek lub ich czgsci.

200

201

202

203

Osoba prywatna

Osoba prywatna

Osoba prywatna

Osoba prywatna

Wiaczenie do terenow mozliwych do zabudowy bez szkody dla obszaru Natura
2000 dziatek: 269/4, 269/5, 273/3, 273/4, 273/5, 275/9, 275/13, 291/4 gmina
Komarncza, obrgb ewidencyjny Smolnik

Nie wprowadzanie na dziatkach: 313, 314/1, 314/2, 336, 337 zadnych
ograniczen gmina Cisna, obrgb ewidencyjny Wetlina

Na dziatkach nie wystgpuja siedliska przyrodnicze.
Wiaczenie do terenéw mozliwych do zabudowy bez szkody dla obszaru Natura
2000 dziatek: 37/3, 37/4, gmina Cisna, obrgb ewidencyjny Krzywe.

Podanie podstaw klasyfikacji w projekcie planu ochrony dziatek 483/2,
85/2,gmina Cisna, obreb ewidencyjny Kalnica.

Uwaga nie zostata
uwzgledniona

Uwaga nie zostata
uwzgledniona

Uwaga nie zostata
uwzgledniona

Uwaga nie zostata
uwzgledniona

Przedmiotowe dziatki nie moga by¢ ujete w tym projekcie planu ochrony w
areale terenow mozliwych do zabudowy bez szkody dla obszaru Natura 2000.
Jezeli przeprowadzona ocena oddziatywania na obszar Natura 2000 nie wykaze
negatywnego oddziatywania to istnieje mozliwos$¢ zainwestowania
przedmiotowych dziatek lub ich czgscei.

W konsekwencji nie mozna tez zrezygnowac z zaprojektowania w miejscu
wystgpowania siedlisk przyrodniczych na przedmiotowych dziatkach zmian w
SUIKZP oraz z zaprojektowania konkretnych dziatan ochronnych.

Przedmiotowe dziatki znajduja si¢ obecnie w obszarze Natura 2000 i w
konsekwencji nie moga by¢ wylaczone z planowania ochrony przedmiotowego
obszaru.

Na czgsci dziatek wystepuja siedliska przyrodnicze, catos¢ dziatek znajduje sie
w korytarzu ekologicznym.

Przedmiotowe dziatki nie moga by¢ ujete w tym projekcie planu ochrony w
areale terenow mozliwych do zabudowy bez szkody dla obszaru Natura 2000.
Jezeli przeprowadzona ocena oddziatywania na obszar Natura 2000 nie wykaze
negatywnego oddzialywania to istnieje mozliwo$¢ zainwestowania
przedmiotowych dziatek lub ich czgsci.

Zaprojektowanie czg$ci przedmiotowych dziatek do ochrony wynika z tego, ze
wystepuja na nich siedliska przyrodnicze.
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Sposoéb

L Podmiot sktadajacy Przedmiot uwaai lub whiosku uwzglednienia lub | Uzasadnienie i opis sposobu uwzglednienia lub nieuwzglednienia uwagi lub
P uwagg lub wniosek 9 nieuwzglednienia wniosku
uwagi lub wniosku
Przedmiotowe dziatki nie moga by¢ uj¢te w tym projekcie planu ochrony w
Wiaczenie do terendw mozliwych do zabudowy bez szkody dla obszaru Natura | Uwaga nie zostata ar.ea.Ie terenéw mozliwych do Zaquowy b.ez szkody dla obszaru Natgra 2000.'
204 Osoba prywatna Co e . X . . . . Jezeli przeprowadzona ocena oddziatywania na obszar Natura 2000 nie wykaze
2000 czgsci dziatek: 30/13, 50/8 gmina Zagorz, obreb ewidencyjny Kalnica uwzgledniona . . e P .
negatywnego oddziatywania to istnieje mozliwos¢ zainwestowania
przedmiotowych dziatek lub ich czgsci.
Przedmiotowa czgs$¢ dziatki nie moze by¢ ujeta w tym projekcie planu ochrony
Wihaczenie do terenow mozliwych do zabudowy bez szkody dla obszaru Natura | Uwaga nie zostata W e}re_ale terendw mozliwych do zal?udowy b cz szkody dla obszaru Ngtura 200.0'
205 Osoba prywatna R . A . . . . Jezeli przeprowadzona ocena oddziatlywania na obszar Natura 2000 nie wykaze
2000 czgsci dziatki 31/5 gmina Komancza, obrgb ewidencyjny Wola Michowa uwzgledniona . . R e .
negatywnego oddziatywania to istnieje mozliwo$¢ zainwestowania
przedmiotowej dziatki lub jej czgsci.
. . . X i S . Projekt planu ochrony nie przewiduje konieczno$ci wlaczania fragmentow
206 Osoba prywatna Wiaczenie do teremn;)rz r];l;zillggc};& W{: Cel:viffliir:e‘nrf og dsrt(;gl wojewddzkicj: U‘Z;ia {1 1§nzigit;%a drogi wojewodzkiej do terenéw mozliwych do zabudowy bez szkody dla
g £10¢, 0bre Iy By g obszaru Natura 2000.
Przedmiotowa czgs$¢ dziatki nie moze by¢ ujeta w tym projekcie planu ochrony
Wiaczenie do terenow mozliwych do zabudowy bez szkody dla obszaru Natura | Uwaga nie zostata w z.ire.ale terendw mozliwych do zat?udowy 'bez szkody dla obszaru NaFu ra 200.0'
207 Osoba prywatna P : , . . L . Jezeli przeprowadzona ocena oddziatywania na obszar Natura 2000 nie wykaze
2000 czgsci dziatki 31/5 gmina Komarncza, obreb ewidencyjny Maniow uwzgledniona . . S e .
negatywnego oddziatywania to istnieje mozliwos¢ zainwestowania
przedmiotowej dziatki lub jej czesci.
Po przeprowadzonej ponownej analizie projektu (po IV ZLW) stwierdzono, ze
jednak przedmiotowa dziatka nie moze by¢ ujg¢ta w tym projekcie planu
208 Osoba atna Wihaczenie do terenow mozliwych do zabudowy bez szkody dla obszaru Natura | Uwaga nie zostata | ochrony w areale terenéw mozliwych do zabudowy bez szkody dla obszaru
pryw 2000 dziatki 61/5 gmina Cisna, obrgb ewidencyjny Krzywe uwzgledniona Natura 2000. Jezeli przeprowadzona ocena oddzialywania na obszar Natura
2000 nie wykaze negatywnego oddziatywania to istnieje mozliwo$¢
zainwestowania przedmiotowej dziatki lub jej czesci.
Przedmiotowe dziatki nie moga by¢ ujete w tym projekceie planu ochrony w
Wiaczenie do terenéw mozliwych do zabudowy bez szkody dla obszaru Natura Uwaea nie zostala areale terenow mozliwych do zabudowy bez szkody dla obszaru Natura 2000.
209 Osoba prywatna 2000 dziatek: 12, 14, 4/1, 105, 100/9 , 76, gmina Cisna, obrgb ewidencyjny uwgz ledniona Jezeli przeprowadzona ocena oddziatywania na obszar Natura 2000 nie wykaze
Smerek gl negatywnego oddziatywania to istnieje mozliwo$¢ zainwestowania
przedmiotowych dzialek lub ich czesci.
Wiaczenie do terenow mozliwych do zabudowy bez szkody dla obszaru Natura Uwaea nic zostala Przedmiotowe dziatki nie moga by¢ ujete w tym projekcie planu ochrony w
210 Osoba prywatna 2000 dziatek: 6/6, czgs¢ 6/19, 6/21 ,6/22 , 6/24, gmina Cisna, obrgb g areale terenow mozliwych do zabudowy bez szkody dla obszaru Natura 2000.

ewidencyjny Smerek

uwzgledniona

Jezeli przeprowadzona ocena oddziatlywania na obszar Natura 2000 nie wykaze
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211

212

213

214

215

Osoba prywatna

Osoba prywatna

Osoba prywatna

Osoba prywatna

Osoba prywatna

Wiaczenie do terenéw mozliwych do zabudowy bez szkody dla obszaru Natura
2000 czesci dziatki 11/4 gmina Cisna, obrgb ewidencyjny Smerek

Wiaczenie do terenow mozliwych do zabudowy bez szkody dla obszaru Natura
2000 dziatek: 130/11, 130/12, 130/13, 131/1, 131/2, 131/3, 132/1, 132/2, 132/3,
gmina Cisna, obreb ewidencyjny Przystup

Wiaczenie do terenow mozliwych do zabudowy bez szkody dla obszaru Natura
2000 catosci grupy dziatek dziatek: 36/14, 67/4, 80/14, 117/9, 117/15, gmina
Cisna, obreb ewidencyjny Srzebowiska

Wiaczenie do terenéw mozliwych do zabudowy bez szkody dla obszaru Natura
2000 dziatki 69/2, gmina Cisna, obrgb ewidencyjny Smerek

Wiaczenie do terenow mozliwych do zabudowy bez szkody dla obszaru Natura
2000 catosci grupy dziatek: 106/3, 106/6, 106/7, 106/8, 106/9/ 106/10, 106/11,
106/12, 106/13, 125/1, 125/2, 125/3, 125/4, 125/5, 125/6, 156/1, 193/1, 193/2,
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Uwaga nie zostata
uwzgledniona

Uwaga nie zostata
uwzgledniona

Uwaga nie zostata
uwzgledniona

Uwaga nie zostata
uwzgledniona

Uwaga nie zostata
uwzgledniona

negatywnego oddziatywania to istnieje mozliwos$¢ zainwestowania
przedmiotowych dziatek lub ich czgsci.

Przedmiotowa czgs$¢ dziatki nie moze by¢ ujeta w tym projekcie planu ochrony
w areale terenow mozliwych do zabudowy bez szkody dla obszaru Natura 2000.
Jezeli przeprowadzona ocena oddziatywania na obszar Natura 2000 nie wykaze
negatywnego oddziatywania to istnieje mozliwos¢ zainwestowania
przedmiotowej dziatki lub jej czesci.

Przedmiotowe dziatki nie moga by¢ ujete w tym projekcie planu ochrony w
areale terenéw mozliwych do zabudowy bez szkody dla obszaru Natura 2000.
Jezeli przeprowadzona ocena oddziatywania na obszar Natura 2000 nie wykaze
negatywnego oddziatywania to istnieje mozliwos$¢ zainwestowania
przedmiotowych dziatek lub ich czgsci.

W zwiagzku z powyzszym nie ma tez mozliwosci korekty zarowno Zatacznika
nr 3 jak i 4 do projektu przedmiotowego rozporzadzenia.

Dziatki te znajduja si¢ w calosci lub w czgsci w areale terendw mozliwych do
zabudowy bez szkody dla obszaru Natura 2000
Przedmiotowa grupa dziatek nie moze by¢ ujeta w tym projekcie planu ochrony
w calo$ci w areale terendw mozliwych do zabudowy bez szkody dla obszaru
Natura 2000. Jezeli przeprowadzona ocena oddzialywania na obszar Natura
2000 nie wykaze negatywnego oddziatywania to istnieje mozliwo$é
zainwestowania pozostatych czgsci dziatek.
W zwiazku z powyzszym nie ma tez mozliwosci korekty zarowno Zatacznika
nr 3 jak i 4 do projektu przedmiotowego rozporzadzenia.

Przedmiotowa dziatka nie moze by¢ ujeta w tym projekcie planu ochrony w
areale terenow mozliwych do zabudowy bez szkody dla obszaru Natura 2000.
Jezeli przeprowadzona ocena oddziatywania na obszar Natura 2000 nie wykaze
negatywnego oddziatywania to istnieje mozliwos¢ zainwestowania
przedmiotowej dziatki lub jej czgsci.

W zwiazku z powyzszym nie ma tez mozliwosci korekty zarowno Zatacznika
nr 3 jak i 4 do projektu przedmiotowego rozporzadzenia.

Niektore wymienione dziatki znajduja si¢ w catosci lub w czgsci (106/6 1 156/1)
w areale terenéw mozliwych do zabudowy bez szkody dla obszaru Natura 2000
Przedmiotowe dziatki nie moga by¢ ujete w tym projekceie planu ochrony w
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193/3, gmina Cisna, obr¢b ewidencyjny Smerek

cato$ci w areale terendw mozliwych do zabudowy bez szkody dla obszaru
Natura 2000. Jezeli przeprowadzona ocena oddziatywania na obszar Natura
2000 nie wykaze negatywnego oddziatywania to istnieje mozliwo$é
zainwestowania pozostatych dziatek lub ich czgsci dziatek.
W zwiagzku z powyzszym nie ma tez mozliwosci korekty zarowno Zatacznika
nr 3 jak i 4 do projektu przedmiotowego rozporzadzenia.

216

217

Osoba prywatna

Gmina Komancza

Wiaczenie do terendw mozliwych do zabudowy bez szkody dla obszaru Natura
2000 catej dziatki 192/1 gmina Komarncza, obreb ewidencyjny Turzansk

Brak zgody na zmiang SUiKZP oraz MPZP

Uwaga nie zostata
uwzgledniona

Uwaga nie zostata
uwzgledniona

Przedmiotowa dziatka nie moze by¢ ujeta w tym projekcie planu ochrony w
catosci w areale terenow mozliwych do zabudowy bez szkody dla obszaru
Natura 2000. Jezeli przeprowadzona ocena oddziatywania na obszar Natura
2000 nie wykaze negatywnego oddziatywania to istnieje mozliwo$¢
zainwestowania pozostatej czesci dziatki.

Opracowane dokumenty (MPZP i SUIKZP) nie uwzgledniaty w petni ochrony
obszaru Natura 2000. Wprowadzenie w tych dokumentach zmian umozliwia
ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (tekst jednolity: Dz.U. z
2018 r. poz. 142 z poézn. zm.)

218

219

Gmina Komancza

Gmina Komancza

Wyjasnienie znaczenia korytarzy ekologicznych

Nie ujmowanie drég gminnych jako korytarzy ekologicznych i siedlisk
przyrodniczych

Uwaga nie zostata
uwzgledniona

Uwaga nie zostata
uwzgledniona

Podziat korytarzy ekologicznych na zewnetrzne i wewngtrzne wigze si¢ z ich
usytuowaniem wewnatrz lub na zewnatrz obszaru Natura 2000. Zasady
funkcjonowania korytarzy ekologicznych zostaty okreslone w zataczniku nr 4
do rozporzadzenia: ,,We wszystkich dokumentach planistycznych (MPZP i
SUIKZP) wszystkich gmin nalezy wskaza¢ konieczno$¢ zachowania
istniejacych korytarzy ekologicznych wedtug zataczonej mapy, poprzez
niedopuszczenie do poszerzenia w ich obrebie areatu gruntow juz
zabudowanych.”

Fragmenty drog gminnych nie blokuja droznosci korytarzy ekologicznych ale ja
tylko ograniczaja, dlatego rowniez wchodza w sktad korytarzy ekologicznych.

220

221

Gmina Komancza

Gmina Komancza

Wiaczenie do terenow mozliwych do zabudowy bez szkody dla obszaru Natura
2000 gruntéw wskazanych na zatacznikach graficznych

Wiaczenie do terenow mozliwych do zabudowy bez szkody dla obszaru Natura
2000 dziatki 382/9, gmina Komancza, obrgb ewidencyjny Smolnik

Uwaga nie zostata
uwzgledniona

Uwaga nie zostata
uwzgledniona

Przedmiotowe dziatki nie mogg by¢ ujete w tym projekcie planu ochrony w
areale terenow mozliwych do zabudowy bez szkody dla obszaru Natura 2000.
Jezeli przeprowadzona ocena oddziatywania na obszar Natura 2000 nie wykaze
negatywnego oddzialywania to istnieje mozliwo$¢ zainwestowania
przedmiotowych dziatek lub ich czgsci.

Dziatka ta stanowi wazna czgs$¢ korytarza ekologicznego.
Przedmiotowa dzialka nie moze by¢ ujeta w tym projekcie planu ochrony w
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uwagi lub wniosku
areale terenow mozliwych do zabudowy bez szkody dla obszaru Natura 2000.
Jezeli przeprowadzona ocena oddziatlywania na obszar Natura 2000 nie wykaze
negatywnego oddziatywania to istnieje mozliwos$¢ zainwestowania
przedmiotowej dziatki lub jej czesci.
. , Wrhaczenie do terenow mozliwych do zabudowy bez szkody dla obszaru Natura | Uwaga nie zostata . Dziatki te stanowla wazhig c2qsc korytarza ctkolqglcznego.
222 Gmina Komancza 2000 dziatek 88/2. 90/8 emina Komaficza. obreb ewidencyiny Balnica uwreledniona Przedmiotowe dziatki nie moga by¢ ujete w tym projekceie planu ochrony w
’ g - 001¢ vy gl areale terenow mozliwych do zabudowy bez szkody dla obszaru Natura 2000.
Wiaczenie do terendw mozliwych do zabudowy bez szkody dla obszaru Natura Uwaea nic zostala Dzialki te stanowig wazng czg¢$¢ korytarza ekologicznego.
223 Gmina Komancza 2000 dziatek 324/2, 324/5, 324/7 gmina Komancza, obreb ewidencyjny uwgé ledniona Przedmiotowe dziatki nie mogg by¢ ujete w tym projekcie planu ochrony w
Smolnik gl areale terenow mozliwych do zabudowy bez szkody dla obszaru Natura 2000.
. . 1 . Dziatka ta stanowi wazna czg$¢ korytarza ekologicznego.
224 GminaKomaticza | s 40 terentw mozlivych do 2abudowy hez szkody dia obszar Ntura, | Uwaga nie 205tk | pyemiotowa dzialka nie moze by ujeta w tym projekeie planu ochrony w
& - O01e vy gl areale terenow mozliwych do zabudowy bez szkody dla obszaru Natura 2000.
Wiaczenie do terenéw mozliwych do zabudowy bez szkody dla obszaru Natura Daialki te stanowia wazna czesé korviarza ekologiczneso
. , 2000 dziatek 53/27, 56/12, 56/11, 56/8, 56/7, 56/6, 59/11, 59/9, 59/8, 59/6 oraz | Uwaga nie zostata . ¢ stanow1g a czg ryt rolog £0-
225 Gmina Komancza P . . . . . Przedmiotowe dziatki nie moga by¢ ujete w tym projekceie planu ochrony w
W pozostatej czgsci wsi w kierunku Smolnika, gmina Komancza, obrgb uwzgledniona . L1
. . . areale terenow mozliwych do zabudowy bez szkody dla obszaru Natura 2000.
ewidencyjny Wola Michowa
Wiaczenie do terenow mozliwych do zabudowy bez szkody dla obszaru Natura Uwaga nie zostala Dziatki te stanowia wazna czgs$¢ korytarza ekologicznego.
226 Gmina Komancza 2000 dziatek 194, 191, 183,2, 159/5, 164/2, gmina Komancza, obreb uwgz ledniona Przedmiotowe dziatki nie moga by¢ ujete w tym projekceie planu ochrony w
ewidencyjny Turzansk gl areale terenow mozliwych do zabudowy bez szkody dla obszaru Natura 2000.
. , . . Dziatka ta stanowi wazna czg$¢ korytarza ekologicznego.
227 Gmina Komancza W%qcze; (1)%(()1 c(»i;ie;}e]?io]\g;n oﬁ;xyﬁgizggg:dggy bb:;is;;?j}{:l%rﬁzﬁgi Natura U‘Z:via ln lgnzi(();t:%a Przedmiotowa dziatka nie moze by¢ ujeta w tym projekcie planu ochrony w
& - O01¢ vy gl areale terenow mozliwych do zabudowy bez szkody dla obszaru Natura 2000.
. , Wrhaczenie do terenow mozliwych do zabudowy bez szkody dla obszaru Natura | Uwaga nie zostata . Dzialka fa stanow! Wazng czese korytarza ekologlcznego.
228 Gmina Komancza 2000 dziatki 11/1 emina Komafcza. obreb ewidencyiny Smolnik uwzeledniona Przedmiotowa dziatka nie moze by¢ ujeta w tym projekcie planu ochrony w
g - 001¢ vy gl areale tereno6w mozliwych do zabudowy bez szkody dla obszaru Natura 2000.
229 Gmina Komahcza Ujecie dziatek o matych powierzchniach w cato$ci w areale terenow mozliwych | Uwaga nie zostata | Powierzchnia dziatki nie stanowi kryterium wyznaczania terenow mozliwych
do zabudowy bez szkody dla obszaru Natura 2000 uwzgledniona do zabudowy bez szkody dla obszaru Natura 2000
230 Gmina Komancza Usunigeie siedliska przyrodniczego 2 dziatki 31/6, gmina Komaficza, obrgb Uwaga nie zostata Inwentaryzacja wykazata, ze na czgsci dziatki wystepuje siedlisko przyrodnicze

ewidencyjny Wola Michowa

uwzgledniona
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Sposoéb

Lp. Podmiot sklad_aje}cy Przedmiot uwagi lub wniosku u\fvzgl(;dmenl.a lgb Uzasadnienie i opis sposobu uwzglc;d_mema lub nieuwzglgdnienia uwagi lub
uwagg lub wniosek nieuwzglednienia wniosku
uwagi lub wniosku
Przedmiotowa dziatka nie moze by¢ ujeta w tym projekcie planu ochrony w
Wiaczenie do terendw mozliwych do zabudowy bez szkody dla obszaru Natura | Uwaga nie zostata alieaile terenéw mozliwych do Zabl}dowy b.ez szkody dla obszaru Natg ra 2000.'
231 Osoba prywatna VI . . . . . Jezeli przeprowadzona ocena oddziatywania na obszar Natura 2000 nie wykaze
2000 czgsci dziatki 11/4, gmina Cisna, obrgb ewidencyjny Smerek uwzgledniona . . e S .
negatywnego oddziatywania to istnieje mozliwo$¢ zainwestowania
przedmiotowej dziatki lub jej czgsci.
Przedmiotowe dziatki nie mogg by¢ ujete w tym projekcie planu ochrony w
Wiaczenie do terenow mozliwych do zabudowy bez szkody dla obszaru Natura Uwaga nie zostata areale terenow mozliwych do zabudowy bez szkody dla obszaru Natura 2000.
232 Osoba prywatna 2000 dziatek: 12, 14, 4/1, 105, 100/9 , 76, gmina Cisna, obr¢b ewidencyjny uwgz ledniona Jezeli przeprowadzona ocena oddziatywania na obszar Natura 2000 nie wykaze
Smerek gle negatywnego oddzialywania to istnieje mozliwo$¢ zainwestowania
przedmiotowych dziatek lub ich czgscei.
Znaczna czg$¢ niektorych dziatek, a nawet cate dziatki znajduja si¢ w areale
terenow mozliwych do zabudowy bez szkody dla obszaru Natura 2000 (dziatki
Wiaczenie do terenéw mozliwych do zabudowy bez szkody dla obszaru Natura Uwaga w czgsci Pozostate dzialkinr:igzlzc; 88t/>1’é51? O’t: 8v4{19’ 1?:' /ezlf)c’iioﬁi?.ochron w areale
233 Osoba prywatna 2000 dziatek: 86/2, 88/1, 162/4, 500, 104/55, 104/53, 104/19, 104/20, 104/37, & ¢ > e 83 byC ujele W Lym projekcic p y warea'e
. . . . byta uwzgledniona | terenow mozliwych do zabudowy bez szkody dla obszaru Natura 2000. Jezeli
gmina Cisna, obrgb ewidencyjny Smerek . . : .
przeprowadzona ocena oddziatywania na obszar Natura 2000 nie wykaze
negatywnego oddziatywania to istnieje mozliwos$¢ zainwestowania tych dziatek
lub ich czgsci.
Przedmiotowe dziatki nie moga by¢ ujete w tym projekcie planu ochrony w
Wiaczenie do terendow mozliwych do zabudowy bez szkody dla obszaru Natura Uwaga nie zostala areale terenow mozliwych do zabudowy bez szkody dla obszaru Natura 2000.
234 Osoba prywatna 2000 dziatek: 6/6, czg§¢ 6/19, 6/21 ,6/22 , 6/24, gmina Cisna, obrgb uwgé ledniona Jezeli przeprowadzona ocena oddziatywania na obszar Natura 2000 nie wykaze
ewidencyjny Smerek gl negatywnego oddziatywania to istnieje mozliwos¢ zainwestowania
przedmiotowych dziatek lub ich czgscei.
Przedmiotowe dziatki nie moga by¢ ujete w tym projekceie planu ochrony w
Wiaczenie do terenow mozliwych do zabudowy bez szkody dla obszaru Natura Uwaea nie zostala areale terenow mozliwych do zabudowy bez szkody dla obszaru Natura 2000.
235 Osoba prywatna 2000 dziatek: 90/1, 90/7, 9, 6/2, 3/1, 8, 470/6 gmina Cisna, obreb ewidencyjny uwgz ledniona Jezeli przeprowadzona ocena oddziatywania na obszar Natura 2000 nie wykaze
Smerek S negatywnego oddziatywania to istnieje mozliwo$¢ zainwestowania
przedmiotowych dziatek lub ich czgsci.
Znaczna cz¢$¢ dziatki znajduje si¢ w areale terenéw mozliwych do zabudowy
. ) L . bez szkody dla obszaru Natura 2000.
236 Osoba prywatna Wiaczenie do terenow mozliwych do zabudowy bez szkody dla obszaru Natura | Uwaga nie zostata Pozostata czes¢ dzialki nie moze byé ujeta w tym projekcie planu ochrony w

2000 dziatek: 227 gmina Przystup, obreb ewidencyjny Smerek
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uwzgledniona

areale tereno6w mozliwych do zabudowy bez szkody dla obszaru Natura 2000.
Jezeli przeprowadzona ocena oddziatywania na obszar Natura 2000 nie wykaze




Sposoéb

L Podmiot sktadajacy Przedmiot uwaai lub whiosku uwzglednienia lub | Uzasadnienie i opis sposobu uwzglednienia lub nieuwzglednienia uwagi lub
P uwagg lub wniosek 9 nieuwzglednienia wniosku
uwagi lub wniosku
negatywnego oddziatywania to istnieje mozliwo$¢ zainwestowania pozostatej
czesci dziatki.
Znaczna czg$¢ dziatki znajduje si¢ w areale terenéw mozliwych do zabudowy
bez szkody dla obszaru Natura 2000.
. , - . Pozostata cze$¢ dziatki nie moze by¢ ujeta w tym projekcie planu ochrony w
237 Osoba prywatna Wiaczenie do terepow .mozhwych dp zabudowy bf.:z squdy dla obszaru Natura | Uwaga nie zpsta%a areale terendw mozliwych do zabudowy bez szkody dla obszaru Natura 2000.
2000 dziatek: 69 gmina Cisna, obr¢b ewidencyjny Przyshup uwzgledniona . - . . .
Jezeli przeprowadzona ocena oddziatywania na obszar Natura 2000 nie wykaze
negatywnego oddziatywania to istnieje mozliwo$¢ zainwestowania pozostalej
czesci dziatki.
Przedmiotowa dziatka nie moze by¢ ujeta w tym projekcie planu ochrony w
Wiaczenie do terenow mozliwych do zabudowy bez szkody dla obszaru Natura | Uwaga nie zostata ar.ea!e terenéw mozliwych do zabl_ldowy b_ez szkody dla obszaru Natl_lra 2000"
238 Osoba prywatna . . . . . . . Jezeli przeprowadzona ocena oddziatywania na obszar Natura 2000 nie wykaze
2000 dziatki 119 gmina Lutowiska, obrgb ewidencyjny Dwernik uwzgledniona - . S e .
negatywnego oddziatywania to istnieje mozliwos¢ zainwestowania
przedmiotowej dziatki lub jej czesci.
Przedmiotowe dziatki nie moga by¢ ujete w tym projekceie planu ochrony w
Wihaczenie do terenéw mozliwych do zabudowy bez szkody dla obszaru Natura Uwaea nie zostala areale terenow mozliwych do zabudowy bez szkody dla obszaru Natura 2000.
239 Osoba prywatna 2000 dziatki 33 i powstatych po podziale, gmina Cisna, obrgb ewidencyjny uwgz ledniona Jezeli przeprowadzona ocena oddziatywania na obszar Natura 2000 nie wykaze
Smerek gl negatywnego oddziatywania to istnieje mozliwos¢ zainwestowania
przedmiotowych dziatek lub ich czgscei.
Przedmiotowe dziatki nie moga by¢ ujete w tym projekceie planu ochrony w
Wriaczenie do terenow mozliwych do zabudowy bez szkody dla obszaru Natura aljea}e terenw mozliwych do zabgdowy b‘ez szkody dla obszaru Natl}ra 2000.'
2000 dzialek: 121,122,128,141/1,142/1, gmina Cisna, obreb ewidencyjny Jezeli przeprowadzona ocena oddziatywania na obszar Natura 2000 nie wykaze
Przystup; 47,48,59 ,gmina Cisna, obrgb ewidencyjny Krzywe; 120/3, 103, Uwaga nie zostata negatywnego oddzlaiywanla to 1st.n1eje mO.ZhWOSC, Z_mnwestowama
240 Osoba prywatna . . . ’ ) . . . przedmiotowych dziatek lub ich czgscei.
gmina Cisna, obrgb ewidencyjny Smerek; 143/2 gmina Cisna, obrgb uwzgledniona . J . . Sl ..
ewidencyjny Wetlina. Wszystkie zarzuty odno$nie prac inwentaryzacyjnych i 1,ch interpretacji sa
Podwazanie rzetelno$ci prac inwentaryzacyjnych i ich interpretacji. beZpO(.iStawne' Prace te byb’ vyykonng ne preez eks.pertov.v oraz ocentanc 1
odbierane przez pracownikow RDOS w Rzeszowie wspieranych przez
recenzentow rekrutowanych ze §wiata nauki.
Na dziatkach 37/3, 37/4 nie wystepuja siedliska przyrodnicze Na czg$ci dzialek wystepuja I(siedliska pf(zylrodnicze, calos¢ dziatek znajduje si¢
. X : . w korytarzu ekologicznym.
241 Osoba prywatna Wihaczenie do terenow mozliwych do zabudowy bez szkody dla obszaru Natura | Uwaga nie zostata Przedmiotowe dzialki nie moga by ujete w tym projekcie planu ochrony w

2000 dziatek: 37/3, 37/4, gmina Cisna, obreb ewidencyjny Krzywe.
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uwzgledniona

areale tereno6w mozliwych do zabudowy bez szkody dla obszaru Natura 2000.
Jezeli przeprowadzona ocena oddziatywania na obszar Natura 2000 nie wykaze




Lp.

Podmiot sktadajacy
uwagg lub wniosek

Przedmiot uwagi lub wniosku

Sposoéb
uwzglednienia lub
nieuwzglednienia
uwagi lub wniosku

Uzasadnienie i opis sposobu uwzglednienia lub nieuwzglednienia uwagi lub
wniosku

242

Osoba prywatna

Wiaczenie do terendw mozliwych do zabudowy bez szkody dla obszaru Natura
2000 dziatek: 227 gmina Przystup, obreb ewidencyjny Smerek

Uwaga nie zostata
uwzgledniona

negatywnego oddziatywania to istnieje mozliwos¢ zainwestowania
przedmiotowych dziatek lub ich czgsci.

Znaczna czg$¢ dziatki znajduje si¢ w areale terenéw mozliwych do zabudowy
bez szkody dla obszaru Natura 2000.

Pozostata cze$¢ dziatki nie moze by¢ ujeta w tym projekcie planu ochrony w
areale terendw mozliwych do zabudowy bez szkody dla obszaru Natura 2000.
Jezeli przeprowadzona ocena oddziatywania na obszar Natura 2000 nie wykaze
negatywnego oddziatywania to istnieje mozliwo$¢ zainwestowania pozostalej
czesci dziatki.

243

244

245

246

Podkarpackie Biuro
Planowania
Przestrzennego w
Rzeszowie

Osoba prywatna

Gmina Cisha

Gmina Cisha

Ztagodzenie zapisu potrzeby budowy ciagow kanalizacyjnych

Wiaczenie do terenow mozliwych do zabudowy bez szkody dla obszaru Natura
2000 dziatki 69 gmina Cisna, obrgb ewidencyjny Przystup

Whiosek o przywrocenie ustalen z IV ZLW w zakresie terenéw mozliwych do

zabudowy bez szkody dla obszaru Natura 2000

Wiaczenie do terenow mozliwych do zabudowy bez szkody dla obszaru Natura
2000 dziatek: 117/13 1 117/14 gmina Cisna, obreb ewidencyjny
Strzebowiska
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Uwaga nie zostata
uwzgledniona

Uwaga nie zostata
uwzgledniona

Uwaga nie zostata
uwzgledniona

Uwaga nie zostata
uwzgledniona

Czystos$¢ potokow bieszczadzkich jest kluczowa dla skdjki skorupowej -
jedynego przedmiotu ochrony z grupy systematycznej matzy. Proponowana
korekta zapisu jest niewystarczajaca z punktu widzenia jej ochrony. Ponadto

trzeba pamietaé, ze w obszarze wystepuja wrazliwe na zanieczyszczenia: mindg
strumieniowy, gtowacz bialoptetwy i brzanka. Przydomowe oczyszczalnie
Sciekow maja wady wykluczajace mozliwos¢ ich stosowania w warunkach
fliszowych, gdzie wczesniej czy pozniej czes¢ zanieczyszezen dociera do
potokdow.

Znaczna czg$¢ dziatki znajduje si¢ w areale terenéw mozliwych do zabudowy
bez szkody dla obszaru Natura 2000.

Pozostata cze$¢ dziatki nie moze by¢ ujeta w tym projekcie planu ochrony w
areale terenow mozliwych do zabudowy bez szkody dla obszaru Natura 2000.
Jezeli przeprowadzona ocena oddziatywania na obszar Natura 2000 nie wykaze
negatywnego oddziatywania to istnieje mozliwo$¢ zainwestowania pozostalej
czesci dziatki.

Po przeprowadzonej ponownej analizie projektu (po IV ZLW) stwierdzono, ze
jednak przedmiotowe dziatki nie moga by¢ uj¢te w tym projekcie planu
ochrony w areale terendw mozliwych do zabudowy bez szkody dla obszaru
Natura 2000. Jezeli przeprowadzona ocena oddziatywania na obszar Natura
2000 nie wykaze negatywnego oddziatywania to istnieje mozliwosé
zainwestowania przedmiotowych dziatek lub ich czgsci.
Przedmiotowe dziatki nie moga by¢ ujete w tym projekceie planu ochrony w

areale tereno6w mozliwych do zabudowy bez szkody dla obszaru Natura 2000.
Jezeli przeprowadzona ocena oddziatywania na obszar Natura 2000 nie wykaze




Podmiot sktadajacy
uwagg lub wniosek

Przedmiot uwagi lub wniosku

Sposoéb
uwzglednienia lub
nieuwzglednienia
uwagi lub wniosku

Uzasadnienie i opis sposobu uwzglednienia lub nieuwzglednienia uwagi lub
wniosku
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Gmina Cisna

Dziatka 382/3 w miejscowosci Cisna oznaczona jest do zmiany planu
miejscowego a faktycznie jest to zbiornik wyrdéwnawczy ujecia wody.

Uwaga nie zostata
uwzgledniona

negatywnego oddziatywania to istnieje mozliwos$¢ zainwestowania
przedmiotowych dziatek lub ich czgsci.

Obecne przeznaczenie gruntu w MPZP ,tereny urzadzen infrastruktury
wodociggowe]” nie gwarantuja utrzymania istniejacej formy zagospodarowani
(obecnie jest to zbiornik wyréwnawczy ujecia wody), stad zaprojektowana w
MPZP zmiana jest zasadna.

248

Osoba prywatna

Wiaczenie do terendw mozliwych do zabudowy bez szkody dla obszaru Natura
2000 dziatek: 63/2, 61/8 gmina Cisna, obr¢b ewidencyjny Krzywe

Uwaga nie zostata
uwzgledniona

Po przeprowadzonej ponownej analizie projektu (po IV ZLW) stwierdzono, ze
jednak przedmiotowe dziatki nie moga by¢ uj¢te w tym projekcie planu
ochrony w catosci w areale terenéw mozliwych do zabudowy bez szkody dla
obszaru Natura 2000. Jezeli przeprowadzona ocena oddziatywania na obszar
Natura 2000 nie wykaze negatywnego oddziatywania to istnieje mozliwos¢
zainwestowania przedmiotowych dziatek lub ich czgsci.

249

Osoba prywatna

Uwzglednienie ustalen MPZP ,,Lutowiska 5”

Uwaga nie zostata
uwzgledniona

Po przeprowadzonej ponownej analizie projektu (po IV ZLW) stwierdzono, ze
jednak przedmiotowe dziatki nie moga by¢ uj¢te w tym projekcie planu
ochrony w catoéci w areale terenow mozliwych do zabudowy bez szkody dla
obszaru Natura 2000. Jezeli przeprowadzona ocena oddziatywania na obszar
Natura 2000 nie wykaze negatywnego oddzialywania to istnieje mozliwos¢
zainwestowania przedmiotowych dziatek lub ich czgsci.
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251

Osoba prywatna

Osoba prywatna

Uwzglednienie ustalen MPZP ,,Lutowiska 5”

Wiaczenie do terendw mozliwych do zabudowy bez szkody dla obszaru Natura
2000 dziatki 133 gmina Cisna, obrgb ewidencyjny Przystup

Uwaga nie zostata
uwzgledniona

Uwaga nie zostata
uwzgledniona

Po przeprowadzonej ponownej analizie projektu (po IV ZLW) stwierdzono, ze
jednak przedmiotowe dziatki nie moga by¢ uj¢te w tym projekcie planu
ochrony w catoéci w areale terenow mozliwych do zabudowy bez szkody dla
obszaru Natura 2000. Jezeli przeprowadzona ocena oddziatywania na obszar
Natura 2000 nie wykaze negatywnego oddzialywania to istnieje mozliwos¢
zainwestowania przedmiotowych dziatek lub ich czgsci.

Przedmiotowa dziatka nie moze by¢ ujeta w tym projekcie planu ochrony w
areale terenow mozliwych do zabudowy bez szkody dla obszaru Natura 2000.
Jezeli przeprowadzona ocena oddziatywania na obszar Natura 2000 nie wykaze
negatywnego oddziatywania to istnieje mozliwo$¢ zainwestowania
przedmiotowej dziatki lub jej czgsci.

252

Osoba prywatna

Wiaczenie do terenow mozliwych do zabudowy bez szkody dla obszaru Natura
2000 dziatki 96 gmina Komancza, obreb ewidencyjny Wola Michowa

Uwaga nie zostata
uwzgledniona

Przedmiotowa dzialka nie moze by¢ ujeta w tym projekcie planu ochrony w
areale terenow mozliwych do zabudowy bez szkody dla obszaru Natura 2000.
Jezeli przeprowadzona ocena oddziatywania na obszar Natura 2000 nie wykaze
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Podmiot sktadajacy
uwagg lub wniosek

Przedmiot uwagi lub wniosku

Sposoéb
uwzglednienia lub
nieuwzglednienia
uwagi lub wniosku

Uzasadnienie i opis sposobu uwzglednienia lub nieuwzglednienia uwagi lub
wniosku
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254

255

Osoba prywatna

Osoba prywatna

Osoba prywatna

Wiaczenie do terenow mozliwych do zabudowy bez szkody dla obszaru Natura
2000 dziatek 139 i 112 gmina Cisna, obreb ewidencyjny Przystup

Wiaczenie do terenow mozliwych do zabudowy bez szkody dla obszaru Natura
2000 dziatek 30/2, 30/3, 30/4 gmina Zagorz, obreb ewidencyjny Kalnica

Wihaczenie do terenéw mozliwych do zabudowy bez szkody dla obszaru Natura
2000 wigkszej czgsci dziatki 361 gmina Czarna, obrgb ewidencyjny Polana

Uwaga nie zostata
uwzgledniona

Uwaga nie zostata
uwzgledniona

Uwaga nie zostata
uwzgledniona

negatywnego oddziatywania to istnieje mozliwos$¢ zainwestowania
przedmiotowej dziatki lub jej czgsci.

Przedmiotowe dziatki nie mogg by¢ ujete w tym projekcie planu ochrony w
areale terenow mozliwych do zabudowy bez szkody dla obszaru Natura 2000.
Jezeli przeprowadzona ocena oddziatlywania na obszar Natura 2000 nie wykaze
negatywnego oddziatywania to istnieje mozliwos¢ zainwestowania
przedmiotowych dziatek lub ich czgscei.

Wigksza czegs¢ dziatek 30/3 1 30/4 jest wiaczona w areat terenow mozliwych do
zabudowy bez szkody dla obszaru Natura 2000.

Pozostate czgsci dziatek nie moga by¢ ujgte w tym projekcie planu ochrony w
areale terenow mozliwych do zabudowy bez szkody dla obszaru Natura 2000.
Jezeli przeprowadzona ocena oddziatlywania na obszar Natura 2000 nie wykaze
negatywnego oddziatywania to istnieje mozliwos$¢ zainwestowania
przedmiotowych dziatek lub ich czgscei.

Pozostata czgs¢ dziatki nie moze by¢ ujeta w tym projekcie planu ochrony w
areale terenow mozliwych do zabudowy bez szkody dla obszaru Natura 2000.
Jezeli przeprowadzona ocena oddziatywania na obszar Natura 2000 nie wykaze
negatywnego oddziatywania to istnieje mozliwos¢ zainwestowania
przedmiotowej dziatki lub jej czesci.
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257

Osoba prywatna

Osoba prywatna

Wiaczenie do terenow mozliwych do zabudowy bez szkody dla obszaru Natura
2000 dziatek: 90/1, 90/7, 9, 6/2, 3/1, 8, 470/6 gmina Cisna, obregb ewidencyjny
Smerek

Wiaczenie do terenow mozliwych do zabudowy bez szkody dla obszaru Natura
2000 dziatek: 86/2, 88/1, 162/4, 500, 104/55, 104/53, 104/19, 104/20, 104/37,
gmina Cisna, obreb ewidencyjny Smerek

Uwaga nie zostata
uwzgledniona

Uwaga w czgsci
byta uwzgledniona

Przedmiotowe dziatki nie mogg by¢ ujete w tym projekcie planu ochrony w
areale terenow mozliwych do zabudowy bez szkody dla obszaru Natura 2000.
Jezeli przeprowadzona ocena oddziatywania na obszar Natura 2000 nie wykaze
negatywnego oddziatywania to istnieje mozliwos$¢ zainwestowania
przedmiotowych dziatek lub ich czgsci.

Znaczna czg$¢ niektorych dziatek, a nawet cate dziatki znajduja si¢ w areale
terendw mozliwych do zabudowy bez szkody dla obszaru Natura 2000 (dziatki
nr 86/2, 88/1, 500, 104/19, 104/20, 104/37)

Przedmiotowe dziatki nie moga by¢ ujete w tym projekcie planu ochrony w
areale tereno6w mozliwych do zabudowy bez szkody dla obszaru Natura 2000.
Jezeli przeprowadzona ocena oddziatywania na obszar Natura 2000 nie wykaze
negatywnego oddziatywania to istnieje mozliwo$¢ zainwestowania
przedmiotowych dziatek lub ich czgsci.
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Podmiot sktadajacy
uwagg lub wniosek

Przedmiot uwagi lub wniosku
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nieuwzglednienia
uwagi lub wniosku

Uzasadnienie i opis sposobu uwzglednienia lub nieuwzglednienia uwagi lub
wniosku
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Osoba prywatna

Wiaczenie do terenow mozliwych do zabudowy bez szkody dla obszaru Natura
2000 dziatki 584 gmina Lutowiska, obrgb ewidencyjny Lutowiska

Uwaga nie zostata
uwzgledniona

Po przeprowadzonej ponownej analizie projektu (po IV ZLW) stwierdzono, ze
jednak przedmiotowa dzialka nie moze by¢ ujgta w tym projekcie planu
ochrony w areale terendw mozliwych do zabudowy bez szkody dla obszaru
Natura 2000. Jezeli przeprowadzona ocena oddziatywania na obszar Natura
2000 nie wykaze negatywnego oddziatywania to istnieje mozliwo$é
zainwestowania przedmiotowej dziatki lub jej czesci.

259

Gmina Lutowiska

Whiosek o wiaczenie do terenow mozliwych do zabudowy bez szkody dla
obszaru Natura 2000 wielu dziatek, zwlaszcza tych wskazanych w wers;ji
projektu planu ochrony przedstawionej na IV ZLW

Uwaga nie zostata
uwzgledniona

Po przeprowadzonej ponownej analizie projektu (po IV ZLW) stwierdzono, ze
jednak przedmiotowe dziatki nie moga by¢ ujgte w tym projekcie planu
ochrony w areale terenéw mozliwych do zabudowy bez szkody dla obszaru
Natura 2000. Jezeli przeprowadzona ocena oddziatywania na obszar Natura
2000 nie wykaze negatywnego oddziatywania to istnieje mozliwo$¢
zainwestowania przedmiotowych dziatek lub ich czgsci.
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Osoba prywatna

Osoby prywatne

Wiaczenie do terenow mozliwych do zabudowy bez szkody dla obszaru Natura
2000 catej dziatki 192/1 gmina Komancza, obrgb ewidencyjny Turzansk

Sprzeciw przeciwko zatwierdzeniu planu ochrony w zwigzku z naruszeniem
zasady zrOwnowazonego rozwoju, w tym art. 5, 30, 31, 32, 38, 75 Konstytucji
RP, art. 1, 20, 37, 53, 54 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej, art. 3
pkt 50 ustawy Prawo ochrony $rodowiska, art. 191 Traktatu o funkcjonowaniu
Unii Europejskiej, Deklaracji z Rio de Janeiro w sprawie srodowiska i rozwoju,
Agendy 21, Dyrektywy Rady 79/409/EWG w sprawie ochrony dzikich ptakow
oraz Dyrektywy Rady 92/43/EWG w sprawie ochrony siedlisk naturalnych oraz
dzikiej fauny i flory.

Uwaga nie zostata
uwzgledniona

Uwaga nie zostala
uwzgledniona

Przedmiotowa dziatka nie moze by¢ ujeta w tym projekcie planu ochrony w
calo$ci w areale terenow mozliwych do zabudowy bez szkody dla obszaru
Natura 2000. Jezeli przeprowadzona ocena oddzialywania na obszar Natura
2000 nie wykaze negatywnego oddziatywania to istnieje mozliwo$¢
zainwestowania pozostatej czesci dziatki.

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej statuuje prawa i wolnosci cztowieka
jednak w szczegolnych przypadkach, w tym migdzy innymi w przypadku
koniecznosci ochrony srodowiska, dopuszcza ich ograniczenie. Zgodnie z art.
29 ust. 1 ustawy o ochronie przyrody, projekt planu ochrony dla obszaru Natura
2000 lub jego czesci sporzadza sprawujacy nadzor nad obszarem, czyli
wlasciwy regionalny dyrektor ochrony $rodowiska, w celu okreslenia
warunk6w utrzymania lub odtworzenia wlasciwego stanu ochrony przedmiotow
ochrony obszaru Natura 2000. Elementami planu ochrony sg m.in. wskazania
do zmian w istniejacych studiach uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania
przestrzennego gmin, miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego,
planach zagospodarowania przestrzennego wojewodztw, dotyczace eliminacji
lub ograniczenia zagrozen wewnetrznych lub zewnetrznych, jezeli sa niezbedne
dla utrzymania lub odtworzenia wlasciwego stanu ochrony siedlisk
przyrodniczych oraz gatunkéw roslin i zwierzat, dla ktorych wyznaczono
obszar Natura 2000. W przypadku wykazania w toku prac konfliktu miedzy
planowana zabudowa, a koniecznoscia ochrony przedmiotow ochrony obszaru,
organ sporzadzajacy zobligowany jest do wskazania takich zmian w

78/101




Podmiot sktadajacy
uwagg lub wniosek

Przedmiot uwagi lub wniosku

Sposoéb
uwzglednienia lub
nieuwzglednienia
uwagi lub wniosku

Uzasadnienie i opis sposobu uwzglednienia lub nieuwzglednienia uwagi lub
wniosku
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Solectwo Zatwarnica

Sprzeciw przeciwko zatwierdzeniu planu ochrony w zwiazku z naruszeniem
zasady zrbwnowazonego rozwoju, w tym art. 5, 30, 31, 32, 38, 75 Konstytucji

RP, art. 1, 20, 37, 53, 54 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej, art. 3
pkt 50 ustawy Prawo ochrony $rodowiska, art. 191 Traktatu o funkcjonowaniu
Unii Europejskiej, Deklaracji z Rio de Janeiro w sprawie $rodowiska i rozwoju,
Agendy 21, Dyrektywy Rady 79/409/EWG w sprawie ochrony dzikich ptakow
oraz Dyrektywy Rady 92/43/EWG w sprawie ochrony siedlisk naturalnych oraz

dzikiej fauny i flory.
Zadanie usuniccia zagrozen dla zwierzat hodowlanych ze strony dzikich
zwierzat (wilki, niedzwiedzie)

79/101

Uwaga nie zostata
uwzgledniona

dokumentach planistycznych jakie sa niezbedne dla zachowania lub
odtworzenia wlasciwego stanu ochrony. Jednoczesnie plan ochrony obszaru
moze wskazac tereny lokalizacji zabudowy mozliwej bez szkody dla obszaru
Natura 2000. Nieruchomosci nie wskazane w powyzszym zestawieniu nie moga
generalnie i w catoéci by¢ ujete jako tereny mozliwe do zabudowy bez szkody
dla obszaru Natura 2000. Niemniej jednak istnieje potencjalna mozliwo$¢
zainwestowania czesci tych dziatek po przeprowadzeniu oceny oddzialywania
na $rodowisko lub obszar Natura 2000, ktora nie wykaze negatywnego
oddziatywania. Projektowane tereny zabudowy mozliwej bez szkody dla
obszaru Natura 2000 uwzgledniaja konieczno$é zrbwnowazonego rozwoju i
wpisujg si¢ w koncepcje zagospodarowania przestrzennego gmin z
uwzglednieniem koniecznosci koncentracji majacej powsta¢ zabudowy.
Zdaniem organu sporzadzajacego plan ochrony, dokument ten pozostaje zgodny
z powotanymi aktami prawnymi.

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej statuuje prawa i wolnosci cztowieka
jednak w szczegodlnych przypadkach, w tym migdzy innymi w przypadku
koniecznos$ci ochrony $rodowiska, dopuszcza ich ograniczenie. Zgodnie z art.
29 ust. 1 ustawy o ochronie przyrody, projekt planu ochrony dla obszaru Natura
2000 lub jego czesci sporzadza sprawujacy nadzor nad obszarem, czyli
wilasciwy regionalny dyrektor ochrony $rodowiska, w celu okreslenia
warunko6w utrzymania lub odtworzenia wlasciwego stanu ochrony przedmiotow
ochrony obszaru Natura 2000. Elementami planu ochrony sg m.in. wskazania
do zmian w istniejacych studiach uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania
przestrzennego gmin, miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego,
planach zagospodarowania przestrzennego wojewoddztw, dotyczace eliminacji
lub ograniczenia zagrozen wewnetrznych lub zewnetrznych, jezeli sa niezbgdne
dla utrzymania lub odtworzenia wiasciwego stanu ochrony siedlisk
przyrodniczych oraz gatunkéw roslin i zwierzat, dla ktorych wyznaczono
obszar Natura 2000. W przypadku wykazania w toku prac konfliktu migdzy
planowana zabudowa, a konieczno$cia ochrony przedmiotow ochrony obszaru,
organ sporzadzajacy zobligowany jest do wskazania takich zmian w
dokumentach planistycznych jakie sa niezb¢dne dla zachowania lub
odtworzenia wlasciwego stanu ochrony. Jednocze$nie plan ochrony obszaru
moze wskazac tereny lokalizacji zabudowy mozliwej bez szkody dla obszaru
Natura 2000. Nieruchomosci nie wskazane w powyzszym zestawieniu nie moga




Podmiot sktadajacy
uwagg lub wniosek

Przedmiot uwagi lub wniosku

Sposoéb
uwzglednienia lub
nieuwzglednienia
uwagi lub wniosku

Uzasadnienie i opis sposobu uwzglednienia lub nieuwzglednienia uwagi lub
wniosku
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Sotectwo Werlas

Sprzeciw przeciwko zatwierdzeniu planu ochrony w zwiazku z naruszeniem
zasady zrOwnowazonego rozwoju, w tym art. 5, 30, 31, 32, 38, 75 Konstytucji
RP, art. 1, 20, 37, 53, 54 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej, art. 3
pkt 50 ustawy Prawo ochrony $rodowiska, art. 191 Traktatu o funkcjonowaniu
Unii Europejskiej, Deklaracji z Rio de Janeiro w sprawie srodowiska i rozwoju,
Agendy 21, Dyrektywy Rady 79/409/EWG w sprawie ochrony dzikich ptakow
oraz Dyrektywy Rady 92/43/EWG w sprawie ochrony siedlisk naturalnych oraz
dzikiej fauny i flory.

Zadanie usuniccia zagrozen dla zwierzat hodowlanych ze strony dzikich
zwierzat (wilki, niedzwiedzie)

80/101

Uwaga nie zostata
uwzgledniona

generalnie i w catoéci by¢ ujete jako tereny mozliwe do zabudowy bez szkody
dla obszaru Natura 2000. Niemniej jednak istnieje potencjalna mozliwos¢
zainwestowania czesci tych dzialek po przeprowadzeniu oceny oddziatywania
na $rodowisko lub obszar Natura 2000, ktora nie wykaze negatywnego
oddziatywania. Projektowane tereny zabudowy mozliwej bez szkody dla
obszaru Natura 2000 uwzgledniaja konieczno$é zrbwnowazonego rozwoju i
wpisuja si¢ w koncepcje zagospodarowania przestrzennego gmin z
uwzglednieniem koniecznosci koncentracji majacej powsta¢ zabudowy.
Zdaniem organu sporzadzajacego plan ochrony, dokument ten pozostaje zgodny
z powolanymi aktami prawnymi.
Przedmiotem projektu planu ochrony obszaru Natura 2000 nie jest
formutowanie wskazan majacych na celu zabezpieczenie zwierzat hodowlanych
przed dzikimi zwierzg¢tami.

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej statuuje prawa i wolnosci cztowieka
jednak w szczegodlnych przypadkach, w tym migdzy innymi w przypadku
koniecznosci ochrony srodowiska, dopuszcza ich ograniczenie. Zgodnie z art.
29 ust. 1 ustawy o ochronie przyrody, projekt planu ochrony dla obszaru Natura
2000 lub jego czgsci sporzadza sprawujacy nadzor nad obszarem, czyli
wilasciwy regionalny dyrektor ochrony $rodowiska, w celu okreslenia
warunk6w utrzymania lub odtworzenia wlasciwego stanu ochrony przedmiotow
ochrony obszaru Natura 2000. Elementami planu ochrony s m.in. wskazania
do zmian w istniejacych studiach uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania
przestrzennego gmin, miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego,
planach zagospodarowania przestrzennego wojewodztw, dotyczace eliminacji
lub ograniczenia zagrozen wewngtrznych lub zewngtrznych, jezeli sa niezbedne
dla utrzymania lub odtworzenia wiasciwego stanu ochrony siedlisk
przyrodniczych oraz gatunkow roslin i zwierzat, dla ktorych wyznaczono
obszar Natura 2000. W przypadku wykazania w toku prac konfliktu mi¢dzy
planowana zabudowa, a koniecznoscia ochrony przedmiotow ochrony obszaru,
organ sporzadzajacy zobligowany jest do wskazania takich zmian w
dokumentach planistycznych jakie sa niezbedne dla zachowania lub
odtworzenia wlasciwego stanu ochrony. Jednoczesnie plan ochrony obszaru
moze wskaza¢ tereny lokalizacji zabudowy mozliwej bez szkody dla obszaru
Natura 2000. Nieruchomosci nie wskazane w powyzszym zestawieniu nie moga
generalnie i w catosci by¢ ujete jako tereny mozliwe do zabudowy bez szkody




Podmiot sktadajacy
uwagg lub wniosek

Przedmiot uwagi lub wniosku

Sposoéb
uwzglednienia lub
nieuwzglednienia
uwagi lub wniosku

Uzasadnienie i opis sposobu uwzglednienia lub nieuwzglednienia uwagi lub
wniosku

dla obszaru Natura 2000. Niemniej jednak istnieje potencjalna mozliwo$¢
zainwestowania cz¢$ci tych dzialek po przeprowadzeniu oceny oddziatywania
na $rodowisko lub obszar Natura 2000, ktora nie wykaze negatywnego
oddziatywania. Projektowane tereny zabudowy mozliwej bez szkody dla
obszaru Natura 2000 uwzgledniaja konieczno$¢ zrownowazonego rozwoju i
wpisuja si¢ w koncepcj¢ zagospodarowania przestrzennego gmin z
uwzglednieniem koniecznosci koncentracji majacej powsta¢ zabudowy.
Zdaniem organu sporzadzajacego plan ochrony, dokument ten pozostaje zgodny
z powolanymi aktami prawnymi.
Przedmiotem projektu planu ochrony obszaru Natura 2000 nie jest
formutowanie wskazan majacych na celu zabezpieczenie zwierzat hodowlanych
przed dzikimi zwierzg¢tami.
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Sofectwo Ustrzyki
Gorne

Sprzeciw przeciwko zatwierdzeniu planu ochrony w zwigzku z naruszeniem
zasady zrOwnowazonego rozwoju, w tym art. 5, 30, 31, 32, 38, 75 Konstytucji

RP, art. 1, 20, 37, 53, 54 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej, art. 3
pkt 50 ustawy Prawo ochrony $rodowiska, art. 191 Traktatu o funkcjonowaniu
Unii Europejskiej, Deklaracji z Rio de Janeiro w sprawie srodowiska i rozwoju,
Agendy 21, Dyrektywy Rady 79/409/EWG w sprawie ochrony dzikich ptakow
oraz Dyrektywy Rady 92/43/EWG w sprawie ochrony siedlisk naturalnych oraz

dzikiej fauny i flory.
Zadanie usuniccia zagrozen dla zwierzat hodowlanych ze strony dzikich
zwierzat (wilki, niedzwiedzie)

81/101

Uwaga nie zostata
uwzgledniona

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej statuuje prawa i wolno$ci cztowieka
jednak w szczegodlnych przypadkach, w tym migdzy innymi w przypadku
koniecznosci ochrony srodowiska, dopuszcza ich ograniczenie. Zgodnie z art.
29 ust. 1 ustawy o ochronie przyrody, projekt planu ochrony dla obszaru Natura
2000 lub jego czgsci sporzadza sprawujacy nadzor nad obszarem, czyli
wilasciwy regionalny dyrektor ochrony $rodowiska, w celu okreslenia
warunkow utrzymania lub odtworzenia wlasciwego stanu ochrony przedmiotow
ochrony obszaru Natura 2000. Elementami planu ochrony sg m.in. wskazania
do zmian w istniejacych studiach uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania
przestrzennego gmin, miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego,
planach zagospodarowania przestrzennego wojewddztw, dotyczace eliminacji
lub ograniczenia zagrozen wewnetrznych lub zewnetrznych, jezeli sa niezbgdne
dla utrzymania lub odtworzenia wlasciwego stanu ochrony siedlisk
przyrodniczych oraz gatunkéw roslin i zwierzat, dla ktérych wyznaczono
obszar Natura 2000. W przypadku wykazania w toku prac konfliktu miedzy
planowana zabudowa, a konieczno$cia ochrony przedmiotow ochrony obszaru,
organ sporzadzajacy zobligowany jest do wskazania takich zmian w
dokumentach planistycznych jakie sa niezb¢dne dla zachowania lub
odtworzenia wiasciwego stanu ochrony. Jednocze$nie plan ochrony obszaru
moze wskaza¢ tereny lokalizacji zabudowy mozliwej bez szkody dla obszaru
Natura 2000. Nieruchomosci nie wskazane w powyzszym zestawieniu nie moga
generalnie i w cato$ci by¢ ujete jako tereny mozliwe do zabudowy bez szkody
dla obszaru Natura 2000. Niemniej jednak istnieje potencjalna mozliwo$é¢




Podmiot sktadajacy
uwagg lub wniosek

Przedmiot uwagi lub wniosku

Sposoéb
uwzglednienia lub
nieuwzglednienia
uwagi lub wniosku

Uzasadnienie i opis sposobu uwzglednienia lub nieuwzglednienia uwagi lub
wniosku
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Sotectwo Stuposiany

Sprzeciw przeciwko zatwierdzeniu planu ochrony w zwigzku z naruszeniem
zasady zrOwnowazonego rozwoju, w tym art. 5, 30, 31, 32, 38, 75 Konstytucji

RP, art. 1, 20, 37, 53, 54 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej, art. 3
pkt 50 ustawy Prawo ochrony $rodowiska, art. 191 Traktatu o funkcjonowaniu
Unii Europejskiej, Deklaracji z Rio de Janeiro w sprawie srodowiska i rozwoju,
Agendy 21, Dyrektywy Rady 79/409/EWG w sprawie ochrony dzikich ptakow
oraz Dyrektywy Rady 92/43/EWG w sprawie ochrony siedlisk naturalnych oraz

dzikiej fauny i flory.
Zadanie usuniecia zagrozen dla zwierzat hodowlanych ze strony dzikich
zwierzat (wilki, niedzwiedzie)

82/101

Uwaga nie zostata
uwzgledniona

zainwestowania czesci tych dziatek po przeprowadzeniu oceny oddzialywania
na $rodowisko lub obszar Natura 2000, ktora nie wykaze negatywnego
oddziatywania. Projektowane tereny zabudowy mozliwej bez szkody dla
obszaru Natura 2000 uwzgledniaja konieczno$é zrOwnowazonego rozwoju i
wpisujg si¢ w koncepcje zagospodarowania przestrzennego gmin z
uwzglednieniem koniecznosci koncentracji majacej powstaé zabudowy.
Zdaniem organu sporzadzajacego plan ochrony, dokument ten pozostaje zgodny
z powotanymi aktami prawnymi.
Przedmiotem projektu planu ochrony obszaru Natura 2000 nie jest
formutowanie wskazan majacych na celu zabezpieczenie zwierzat hodowlanych
przed dzikimi zwierzgtami.

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej statuuje prawa i wolnosci cztowieka
jednak w szczegolnych przypadkach, w tym migdzy innymi w przypadku
koniecznosci ochrony srodowiska, dopuszcza ich ograniczenie. Zgodnie z art.
29 ust. 1 ustawy o ochronie przyrody, projekt planu ochrony dla obszaru Natura
2000 lub jego czesci sporzadza sprawujgcy nadzor nad obszarem, czyli
wilasciwy regionalny dyrektor ochrony $rodowiska, w celu okreslenia
warunko6w utrzymania lub odtworzenia wlasciwego stanu ochrony przedmiotow
ochrony obszaru Natura 2000. Elementami planu ochrony sa m.in. wskazania
do zmian w istniejacych studiach uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania
przestrzennego gmin, miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego,
planach zagospodarowania przestrzennego wojewoddztw, dotyczace eliminacji
lub ograniczenia zagrozen wewngtrznych lub zewngtrznych, jezeli sa niezbgdne
dla utrzymania lub odtworzenia wiasciwego stanu ochrony siedlisk
przyrodniczych oraz gatunkow roslin i zwierzat, dla ktorych wyznaczono
obszar Natura 2000. W przypadku wykazania w toku prac konfliktu migdzy
planowana zabudowa, a koniecznoscia ochrony przedmiotow ochrony obszaru,
organ sporzadzajacy zobligowany jest do wskazania takich zmian w
dokumentach planistycznych jakie sa niezb¢dne dla zachowania lub
odtworzenia wlasciwego stanu ochrony. Jednoczesnie plan ochrony obszaru
moze wskazac tereny lokalizacji zabudowy mozliwej bez szkody dla obszaru
Natura 2000. Nieruchomosci nie wskazane w powyzszym zestawieniu nie moga
generalnie i w catosci by¢ ujete jako tereny mozliwe do zabudowy bez szkody
dla obszaru Natura 2000. Niemniej jednak istnieje potencjalna mozliwo$¢
zainwestowania czgsci tych dziatek po przeprowadzeniu oceny oddzialywania




Podmiot sktadajacy
uwagg lub wniosek

Przedmiot uwagi lub wniosku

Sposoéb
uwzglednienia lub
nieuwzglednienia
uwagi lub wniosku

Uzasadnienie i opis sposobu uwzglednienia lub nieuwzglednienia uwagi lub
wniosku
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Sofectwo Rajskie

Sprzeciw przeciwko zatwierdzeniu planu ochrony w zwigzku z naruszeniem
zasady zrOwnowazonego rozwoju, w tym art. 5, 30, 31, 32, 38, 75 Konstytucji
RP, art. 1, 20, 37, 53, 54 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej, art. 3
pkt 50 ustawy Prawo ochrony $rodowiska, art. 191 Traktatu o funkcjonowaniu
Unii Europejskiej, Deklaracji z Rio de Janeiro w sprawie srodowiska i rozwoju,
Agendy 21.

Zadanie usuniecia zagrozen dla zwierzat hodowlanych ze strony dzikich
zwierzat (wilki, niedzwiedzie)

83/101

Uwaga nie zostata
uwzgledniona

na $rodowisko lub obszar Natura 2000, ktora nie wykaze negatywnego
oddziatywania. Projektowane tereny zabudowy mozliwej bez szkody dla
obszaru Natura 2000 uwzgledniaja konieczno$¢ zrbwnowazonego rozwoju i
wpisuja si¢ w koncepcj¢ zagospodarowania przestrzennego gmin z
uwzglednieniem koniecznosci koncentracji majacej powsta¢ zabudowy.
Zdaniem organu sporzadzajacego plan ochrony, dokument ten pozostaje zgodny
z powolanymi aktami prawnymi.
Przedmiotem projektu planu ochrony obszaru Natura 2000 nie jest
formutowanie wskazan majacych na celu zabezpieczenie zwierzat hodowlanych
przed dzikimi zwierzg¢tami.

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej statuuje prawa i wolnosci cztowieka
jednak w szczegodlnych przypadkach, w tym migdzy innymi w przypadku
koniecznosci ochrony srodowiska, dopuszcza ich ograniczenie. Zgodnie z art.
29 ust. 1 ustawy o ochronie przyrody, projekt planu ochrony dla obszaru Natura
2000 lub jego czgsci sporzadza sprawujacy nadzor nad obszarem, czyli
wilasciwy regionalny dyrektor ochrony $rodowiska, w celu okreslenia
warunko6w utrzymania lub odtworzenia wlasciwego stanu ochrony przedmiotow
ochrony obszaru Natura 2000. Elementami planu ochrony sa m.in. wskazania
do zmian w istniejacych studiach uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania
przestrzennego gmin, miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego,
planach zagospodarowania przestrzennego wojewodztw, dotyczace eliminacji
lub ograniczenia zagrozen wewngtrznych lub zewngtrznych, jezeli sa niezbedne
dla utrzymania lub odtworzenia wiasciwego stanu ochrony siedlisk
przyrodniczych oraz gatunkéw roslin i zwierzat, dla ktérych wyznaczono
obszar Natura 2000. W przypadku wykazania w toku prac konfliktu miedzy
planowana zabudowa, a koniecznoscia ochrony przedmiotow ochrony obszaru,
organ sporzadzajacy zobligowany jest do wskazania takich zmian w
dokumentach planistycznych jakie sa niezbedne dla zachowania lub
odtworzenia wlasciwego stanu ochrony. Jednocze$nie plan ochrony obszaru
moze wskaza¢ tereny lokalizacji zabudowy mozliwej bez szkody dla obszaru
Natura 2000. Nieruchomosci nie wskazane w powyzszym zestawieniu nie moga
generalnie i w catosci by¢ ujete jako tereny mozliwe do zabudowy bez szkody
dla obszaru Natura 2000. Niemniej jednak istnieje potencjalna mozliwo$¢
zainwestowania czg$ci tych dzialek po przeprowadzeniu oceny oddziatywania
na $rodowisko lub obszar Natura 2000, ktora nie wykaze negatywnego




Podmiot sktadajacy
uwagg lub wniosek

Przedmiot uwagi lub wniosku

Sposoéb
uwzglednienia lub
nieuwzglednienia
uwagi lub wniosku

Uzasadnienie i opis sposobu uwzglednienia lub nieuwzglednienia uwagi lub
wniosku

oddziatywania. Projektowane tereny zabudowy mozliwej bez szkody dla
obszaru Natura 2000 uwzgledniaja konieczno$¢ zrOwnowazonego rozwoju i
wpisuja si¢ w koncepcj¢ zagospodarowania przestrzennego gmin z
uwzglednieniem koniecznosci koncentracji majacej powsta¢ zabudowy.
Zdaniem organu sporzadzajacego plan ochrony, dokument ten pozostaje zgodny
z powolanymi aktami prawnymi.
Przedmiotem projektu planu ochrony obszaru Natura 2000 nie jest
formutowanie wskazafi majacych na celu zabezpieczenie zwierzat hodowlanych
przed dzikimi zwierzg¢tami.
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Sotectwo Polana

Sprzeciw przeciwko zatwierdzeniu planu ochrony w zwiazku z naruszeniem
zasady zrOwnowazonego rozwoju, w tym art. 5, 30, 31, 32, 38, 75 Konstytucji
RP, art. 1, 20, 37, 53, 54 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej, art. 3
pkt 50 ustawy Prawo ochrony $rodowiska, art. 191 Traktatu o funkcjonowaniu
Unii Europejskiej, Deklaracji z Rio de Janeiro w sprawie $srodowiska i rozwoju,
Agendy 21, Dyrektywy Rady 79/409/EWG w sprawie ochrony dzikich ptakow
oraz Dyrektywy Rady 92/43/EWG w sprawie ochrony siedlisk naturalnych oraz
dzikiej fauny i flory.

Zadanie usuniecia zagrozen dla zwierzat hodowlanych ze strony dzikich
zwierzat (wilki, niedzwiedzie)

84/101

Uwaga nie zostata
uwzgledniona

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej statuuje prawa i wolno$ci cztowieka
jednak w szczegodlnych przypadkach, w tym migdzy innymi w przypadku
koniecznosci ochrony srodowiska, dopuszcza ich ograniczenie. Zgodnie z art.
29 ust. 1 ustawy o ochronie przyrody, projekt planu ochrony dla obszaru Natura
2000 lub jego czgsci sporzadza sprawujacy nadzor nad obszarem, czyli
wiasciwy regionalny dyrektor ochrony srodowiska, w celu okre$lenia
warunkow utrzymania lub odtworzenia wiasciwego stanu ochrony przedmiotow
ochrony obszaru Natura 2000. Elementami planu ochrony sa m.in. wskazania
do zmian w istniejacych studiach uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania
przestrzennego gmin, miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego,
planach zagospodarowania przestrzennego wojewodztw, dotyczace eliminacji
lub ograniczenia zagrozen wewngtrznych lub zewngtrznych, jezeli sa niezbgdne
dla utrzymania lub odtworzenia wlasciwego stanu ochrony siedlisk
przyrodniczych oraz gatunkéw roslin i zwierzat, dla ktérych wyznaczono
obszar Natura 2000. W przypadku wykazania w toku prac konfliktu mi¢dzy
planowana zabudowa, a konieczno$cia ochrony przedmiotow ochrony obszaru,
organ sporzadzajacy zobligowany jest do wskazania takich zmian w
dokumentach planistycznych jakie sa niezbgdne dla zachowania lub
odtworzenia wlasciwego stanu ochrony. Jednoczesnie plan ochrony obszaru
moze wskaza¢ tereny lokalizacji zabudowy mozliwej bez szkody dla obszaru
Natura 2000. Nieruchomosci nie wskazane w powyzszym zestawieniu nie moga
generalnie i w cato$ci by¢ ujete jako tereny mozliwe do zabudowy bez szkody
dla obszaru Natura 2000. Niemniej jednak istnieje potencjalna mozliwo$¢
zainwestowania czgsci tych dziatek po przeprowadzeniu oceny oddzialywania
na $rodowisko lub obszar Natura 2000, ktora nie wykaze negatywnego
oddziatywania. Projektowane tereny zabudowy mozliwej bez szkody dla




Podmiot sktadajacy
uwagg lub wniosek

Przedmiot uwagi lub wniosku

Sposoéb
uwzglednienia lub
nieuwzglednienia
uwagi lub wniosku

Uzasadnienie i opis sposobu uwzglednienia lub nieuwzglednienia uwagi lub
wniosku
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Sotectwo Dwernik

Sprzeciw przeciwko zatwierdzeniu planu ochrony w zwiazku z naruszeniem
zasady zrOwnowazonego rozwoju, w tym art. 5, 30, 31, 32, 38, 75 Konstytucji
RP, art. 1, 20, 37, 53, 54 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej, art. 3
pkt 50 ustawy Prawo ochrony $rodowiska, art. 191 Traktatu o funkcjonowaniu
Unii Europejskiej, Deklaracji z Rio de Janeiro w sprawie $rodowiska i rozwoju,
Agendy 21, Dyrektywy Rady 79/409/EWG w sprawie ochrony dzikich ptakow
oraz Dyrektywy Rady 92/43/EWG w sprawie ochrony siedlisk naturalnych oraz
dzikiej fauny i flory.

Zadanie usuniccia zagrozen dla zwierzat hodowlanych ze strony dzikich
zwierzat (wilki, niedzwiedzie)

85/101

Uwaga nie zostata
uwzgledniona

obszaru Natura 2000 uwzgledniaja konieczno$é zrOwnowazonego rozwoju i
wpisuja si¢ w koncepcj¢ zagospodarowania przestrzennego gmin z
uwzglednieniem koniecznosci koncentracji majacej powstaé zabudowy.
Zdaniem organu sporzadzajacego plan ochrony, dokument ten pozostaje zgodny
z powotanymi aktami prawnymi.

Przedmiotem projektu planu ochrony obszaru Natura 2000 nie jest
formutowanie wskazan majacych na celu zabezpieczenie zwierzat hodowlanych
przed dzikimi zwierzgtami.

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej statuuje prawa i wolnosci cztowieka
jednak w szczeg6lnych przypadkach, w tym miedzy innymi w przypadku
koniecznosci ochrony srodowiska, dopuszcza ich ograniczenie. Zgodnie z art.
29 ust. 1 ustawy o ochronie przyrody, projekt planu ochrony dla obszaru Natura
2000 lub jego czesci sporzadza sprawujacy nadzor nad obszarem, czyli
wiasciwy regionalny dyrektor ochrony srodowiska, w celu okreslenia
warunkow utrzymania lub odtworzenia wlasciwego stanu ochrony przedmiotow
ochrony obszaru Natura 2000. Elementami planu ochrony sg m.in. wskazania
do zmian w istniejacych studiach uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania
przestrzennego gmin, miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego,
planach zagospodarowania przestrzennego wojewddztw, dotyczace eliminacji
lub ograniczenia zagrozen wewnetrznych lub zewnetrznych, jezeli sg niezbgdne
dla utrzymania lub odtworzenia wiasciwego stanu ochrony siedlisk
przyrodniczych oraz gatunkow roslin i zwierzat, dla ktorych wyznaczono
obszar Natura 2000. W przypadku wykazania w toku prac konfliktu migdzy
planowana zabudowa, a koniecznoscia ochrony przedmiotow ochrony obszaru,
organ sporzadzajacy zobligowany jest do wskazania takich zmian w
dokumentach planistycznych jakie sa niezbgdne dla zachowania lub
odtworzenia wlasciwego stanu ochrony. Jednoczesnie plan ochrony obszaru
moze wskazac tereny lokalizacji zabudowy mozliwej bez szkody dla obszaru
Natura 2000. Nieruchomosci nie wskazane w powyzszym zestawieniu nie moga
generalnie i w catosci by¢ ujete jako tereny mozliwe do zabudowy bez szkody
dla obszaru Natura 2000. Niemniej jednak istnieje potencjalna mozliwo$é
zainwestowania czgsci tych dziatek po przeprowadzeniu oceny oddzialywania
na $rodowisko lub obszar Natura 2000, ktora nie wykaze negatywnego
oddzialywania. Projektowane tereny zabudowy mozliwej bez szkody dla
obszaru Natura 2000 uwzglgdniaja konieczno$¢ zrownowazonego rozwoju i




Podmiot sktadajacy
uwagg lub wniosek

Przedmiot uwagi lub wniosku

Sposoéb
uwzglednienia lub
nieuwzglednienia
uwagi lub wniosku

Uzasadnienie i opis sposobu uwzglednienia lub nieuwzglednienia uwagi lub
wniosku

269

Sotectwo Czarna Gora

Sprzeciw przeciwko zatwierdzeniu planu ochrony w zwiazku z naruszeniem
zasady zrOwnowazonego rozwoju, w tym art. 5, 30, 31, 32, 38, 75 Konstytucji
RP, art. 1, 20, 37, 53, 54 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej, art. 3
pkt 50 ustawy Prawo ochrony $rodowiska, art. 191 Traktatu o funkcjonowaniu
Unii Europejskiej, Deklaracji z Rio de Janeiro w sprawie srodowiska i rozwoju,
Agendy 21, Dyrektywy Rady 79/409/EWG w sprawie ochrony dzikich ptakow
oraz Dyrektywy Rady 92/43/EWG w sprawie ochrony siedlisk naturalnych oraz
dzikiej fauny i flory.

Zadanie usuniccia zagrozen dla zwierzat hodowlanych ze strony dzikich
zwierzat (wilki, niedzwiedzie)

86/101

Uwaga nie zostata
uwzgledniona

wpisuja si¢ w koncepcj¢ zagospodarowania przestrzennego gmin z
uwzglednieniem koniecznosci koncentracji majacej powsta¢ zabudowy.
Zdaniem organu sporzadzajacego plan ochrony, dokument ten pozostaje zgodny
z powotanymi aktami prawnymi.

Przedmiotem projektu planu ochrony obszaru Natura 2000 nie jest
formutowanie wskazan majacych na celu zabezpieczenie zwierzat hodowlanych
przed dzikimi zwierzg¢tami.

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej statuuje prawa i wolnosci cztowieka
jednak w szczegdlnych przypadkach, w tym migdzy innymi w przypadku
koniecznosci ochrony srodowiska, dopuszcza ich ograniczenie. Zgodnie z art.
29 ust. 1 ustawy o ochronie przyrody, projekt planu ochrony dla obszaru Natura
2000 lub jego czgsci sporzadza sprawujacy nadzor nad obszarem, czyli
wilasciwy regionalny dyrektor ochrony srodowiska, w celu okreslenia
warunkow utrzymania lub odtworzenia wlasciwego stanu ochrony przedmiotow
ochrony obszaru Natura 2000. Elementami planu ochrony s m.in. wskazania
do zmian w istniejacych studiach uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania
przestrzennego gmin, miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego,
planach zagospodarowania przestrzennego wojewodztw, dotyczace eliminacji
lub ograniczenia zagrozen wewngtrznych lub zewngtrznych, jezeli sa niezbedne
dla utrzymania lub odtworzenia wlasciwego stanu ochrony siedlisk
przyrodniczych oraz gatunkéw roslin i zwierzat, dla ktérych wyznaczono
obszar Natura 2000. W przypadku wykazania w toku prac konfliktu mi¢dzy
planowana zabudowa, a konieczno$cia ochrony przedmiotow ochrony obszaru,
organ sporzadzajacy zobligowany jest do wskazania takich zmian w
dokumentach planistycznych jakie sa niezbedne dla zachowania lub
odtworzenia wlasciwego stanu ochrony. Jednoczesnie plan ochrony obszaru
moze wskaza¢ tereny lokalizacji zabudowy mozliwej bez szkody dla obszaru
Natura 2000. Nieruchomosci nie wskazane w powyzszym zestawieniu nie moga
generalnie i w catosci by¢ ujete jako tereny mozliwe do zabudowy bez szkody
dla obszaru Natura 2000. Niemniej jednak istnieje potencjalna mozliwo$é¢
zainwestowania czesci tych dziatek po przeprowadzeniu oceny oddziatywania
na $rodowisko lub obszar Natura 2000, ktora nie wykaze negatywnego
oddziatywania. Projektowane tereny zabudowy mozliwej bez szkody dla
obszaru Natura 2000 uwzgledniaja konieczno$¢ zrbwnowazonego roZwoju i
wpisuja si¢ w koncepcj¢ zagospodarowania przestrzennego gmin z




Podmiot sktadajacy
uwagg lub wniosek

Przedmiot uwagi lub wniosku

Sposoéb
uwzglednienia lub
nieuwzglednienia
uwagi lub wniosku

Uzasadnienie i opis sposobu uwzglednienia lub nieuwzglednienia uwagi lub
wniosku

uwzglednieniem koniecznosci koncentracji majacej powsta¢ zabudowy.
Zdaniem organu sporzadzajacego plan ochrony, dokument ten pozostaje zgodny
z powolanymi aktami prawnymi.
Przedmiotem projektu planu ochrony obszaru Natura 2000 nie jest
formutowanie wskazan majacych na celu zabezpieczenie zwierzat hodowlanych
przed dzikimi zwierzg¢tami.
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Sotectwo Chmiel

Sprzeciw przeciwko zatwierdzeniu planu ochrony w zwigzku z naruszeniem
zasady zrOwnowazonego rozwoju, w tym art. 5, 30, 31, 32, 38, 75 Konstytucji
RP, art. 1, 20, 37, 53, 54 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej, art. 3
pkt 50 ustawy Prawo ochrony $rodowiska, art. 191 Traktatu o funkcjonowaniu
Unii Europejskiej, Deklaracji z Rio de Janeiro w sprawie $rodowiska i rozwoju,
Agendy 21, Dyrektywy Rady 79/409/EWG w sprawie ochrony dzikich ptakow
oraz Dyrektywy Rady 92/43/EWG w sprawie ochrony siedlisk naturalnych oraz
dzikiej fauny i flory.

Zadanie usuniccia zagrozen dla zwierzat hodowlanych ze strony dzikich
zwierzat (wilki, niedzwiedzie)

87/101

Uwaga nie zostata
uwzgledniona

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej statuuje prawa i wolnosci cztowieka
jednak w szczegodlnych przypadkach, w tym migdzy innymi w przypadku
koniecznos$ci ochrony $rodowiska, dopuszcza ich ograniczenie. Zgodnie z art.
29 ust. 1 ustawy o ochronie przyrody, projekt planu ochrony dla obszaru Natura
2000 lub jego czgsci sporzadza sprawujacy nadzor nad obszarem, czyli
wiasciwy regionalny dyrektor ochrony srodowiska, w celu okre$lenia
warunkow utrzymania lub odtworzenia wiasciwego stanu ochrony przedmiotow
ochrony obszaru Natura 2000. Elementami planu ochrony s m.in. wskazania
do zmian w istniejacych studiach uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania
przestrzennego gmin, miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego,
planach zagospodarowania przestrzennego wojewodztw, dotyczace eliminacji
lub ograniczenia zagrozen wewnetrznych lub zewnetrznych, jezeli sa niezbgdne
dla utrzymania lub odtworzenia wlasciwego stanu ochrony siedlisk
przyrodniczych oraz gatunkow roslin i zwierzat, dla ktérych wyznaczono
obszar Natura 2000. W przypadku wykazania w toku prac konfliktu migdzy
planowana zabudowa, a konieczno$cia ochrony przedmiotow ochrony obszaru,
organ sporzadzajacy zobligowany jest do wskazania takich zmian w
dokumentach planistycznych jakie sa niezbgdne dla zachowania lub
odtworzenia wlasciwego stanu ochrony. Jednoczesnie plan ochrony obszaru
moze wskaza¢ tereny lokalizacji zabudowy mozliwej bez szkody dla obszaru
Natura 2000. Nieruchomosci nie wskazane w powyzszym zestawieniu nie moga
generalnie i w catoéci by¢ ujete jako tereny mozliwe do zabudowy bez szkody
dla obszaru Natura 2000. Niemniej jednak istnieje potencjalna mozliwo$¢
zainwestowania czg¢séci tych dziatek po przeprowadzeniu oceny oddziatywania
na $rodowisko lub obszar Natura 2000, ktora nie wykaze negatywnego
oddziatywania. Projektowane tereny zabudowy mozliwej bez szkody dla
obszaru Natura 2000 uwzgledniaja konieczno$¢ zrownowazonego rozwoju i
wpisuja si¢ w koncepcj¢ zagospodarowania przestrzennego gmin z
uwzglednieniem koniecznosci koncentracji majacej powsta¢ zabudowy.




Podmiot sktadajacy
uwagg lub wniosek

Przedmiot uwagi lub wniosku

Sposoéb
uwzglednienia lub
nieuwzglednienia
uwagi lub wniosku

Uzasadnienie i opis sposobu uwzglednienia lub nieuwzglednienia uwagi lub
wniosku
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Sotectwo Czarna Dolna

Sprzeciw przeciwko zatwierdzeniu planu ochrony w zwigzku z naruszeniem
zasady zrOwnowazonego rozwoju, w tym art. 5, 30, 31, 32, 38, 75 Konstytucji
RP, art. 1, 20, 37, 53, 54 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej, art. 3
pkt 50 ustawy Prawo ochrony $rodowiska, art. 191 Traktatu o funkcjonowaniu
Unii Europejskiej, Deklaracji z Rio de Janeiro w sprawie srodowiska i rozwoju,
Agendy 21, Dyrektywy Rady 79/409/EWG w sprawie ochrony dzikich ptakow
oraz Dyrektywy Rady 92/43/EWG w sprawie ochrony siedlisk naturalnych oraz
dzikiej fauny i flory.

Zadanie usuniecia zagrozen dla zwierzat hodowlanych ze strony dzikich
zwierzat (wilki, niedzwiedzie)

88/101

Uwaga nie zostata
uwzgledniona

Zdaniem organu sporzadzajacego plan ochrony, dokument ten pozostaje zgodny
z powotanymi aktami prawnymi.
Przedmiotem projektu planu ochrony obszaru Natura 2000 nie jest
formutowanie wskazan majacych na celu zabezpieczenie zwierzat hodowlanych
przed dzikimi zwierzg¢tami.

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej statuuje prawa i wolnosci cztowieka
jednak w szczegolnych przypadkach, w tym migdzy innymi w przypadku
koniecznosci ochrony srodowiska, dopuszcza ich ograniczenie. Zgodnie z art.
29 ust. 1 ustawy o ochronie przyrody, projekt planu ochrony dla obszaru Natura
2000 lub jego czesci sporzadza sprawujacy nadzor nad obszarem, czyli
wiasciwy regionalny dyrektor ochrony srodowiska, w celu okre$lenia
warunkow utrzymania lub odtworzenia wlasciwego stanu ochrony przedmiotow
ochrony obszaru Natura 2000. Elementami planu ochrony sg m.in. wskazania
do zmian w istniejacych studiach uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania
przestrzennego gmin, miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego,
planach zagospodarowania przestrzennego wojewodztw, dotyczace eliminacji
lub ograniczenia zagrozen wewnetrznych lub zewnetrznych, jezeli sa niezbgdne
dla utrzymania lub odtworzenia wiasciwego stanu ochrony siedlisk
przyrodniczych oraz gatunkow roslin i zwierzat, dla ktorych wyznaczono
obszar Natura 2000. W przypadku wykazania w toku prac konfliktu migdzy
planowana zabudowa, a koniecznoscia ochrony przedmiotow ochrony obszaru,
organ sporzadzajacy zobligowany jest do wskazania takich zmian w
dokumentach planistycznych jakie sa niezb¢dne dla zachowania lub
odtworzenia wlasciwego stanu ochrony. Jednoczesnie plan ochrony obszaru
moze wskazac tereny lokalizacji zabudowy mozliwej bez szkody dla obszaru
Natura 2000. Nieruchomosci nie wskazane w powyzszym zestawieniu nie moga
generalnie i w catosci by¢ ujete jako tereny mozliwe do zabudowy bez szkody
dla obszaru Natura 2000. Niemniej jednak istnieje potencjalna mozliwo$¢
zainwestowania czgsci tych dziatek po przeprowadzeniu oceny oddzialywania
na $rodowisko lub obszar Natura 2000, ktora nie wykaze negatywnego
oddzialywania. Projektowane tereny zabudowy mozliwej bez szkody dla
obszaru Natura 2000 uwzgledniaja konieczno$¢ zrownowazonego rozwoju i
wpisuja si¢ w koncepcj¢ zagospodarowania przestrzennego gmin z
uwzglednieniem konieczno$ci koncentracji majacej powsta¢ zabudowy.
Zdaniem organu sporzadzajacego plan ochrony, dokument ten pozostaje zgodny




Podmiot sktadajacy
uwagg lub wniosek

Przedmiot uwagi lub wniosku

Sposoéb
uwzglednienia lub
nieuwzglednienia
uwagi lub wniosku

Uzasadnienie i opis sposobu uwzglednienia lub nieuwzglednienia uwagi lub
wniosku
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Sotectwo Zubracze

Sprzeciw przeciwko zatwierdzeniu planu ochrony w zwigzku z naruszeniem
zasady zrOwnowazonego rozwoju, w tym art. 5, 30, 31, 32, 38, 75 Konstytucji
RP, art. 1, 20, 37, 53, 54 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej, art. 3
pkt 50 ustawy Prawo ochrony $rodowiska, art. 191 Traktatu o funkcjonowaniu
Unii Europejskiej, Deklaracji z Rio de Janeiro w sprawie $rodowiska i rozwoju,
Agendy 21, Dyrektywy Rady 79/409/EWG w sprawie ochrony dzikich ptakow
oraz Dyrektywy Rady 92/43/EWG w sprawie ochrony siedlisk naturalnych oraz
dzikiej fauny i flory.

Zadanie usuniecia zagrozen dla zwierzat hodowlanych ze strony dzikich
zwierzat (wilki, niedzwiedzie)

89/101

Uwaga nie zostata
uwzgledniona

z powotanymi aktami prawnymi.
Przedmiotem projektu planu ochrony obszaru Natura 2000 nie jest
formutowanie wskazan majacych na celu zabezpieczenie zwierzat hodowlanych
przed dzikimi zwierzg¢tami.

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej statuuje prawa i wolnosci czlowieka
jednak w szczegodlnych przypadkach, w tym migdzy innymi w przypadku
koniecznosci ochrony srodowiska, dopuszcza ich ograniczenie. Zgodnie z art.
29 ust. 1 ustawy o ochronie przyrody, projekt planu ochrony dla obszaru Natura
2000 lub jego czgsci sporzadza sprawujacy nadzor nad obszarem, czyli
wilasciwy regionalny dyrektor ochrony §rodowiska, w celu okreslenia
warunkow utrzymania lub odtworzenia wlasciwego stanu ochrony przedmiotow
ochrony obszaru Natura 2000. Elementami planu ochrony sa m.in. wskazania
do zmian w istniejacych studiach uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania
przestrzennego gmin, miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego,
planach zagospodarowania przestrzennego wojewodztw, dotyczace eliminacji
lub ograniczenia zagrozen wewngtrznych lub zewngtrznych, jezeli sa niezbedne
dla utrzymania lub odtworzenia wiasciwego stanu ochrony siedlisk
przyrodniczych oraz gatunkéw roslin i zwierzat, dla ktérych wyznaczono
obszar Natura 2000. W przypadku wykazania w toku prac konfliktu miedzy
planowana zabudowa, a koniecznoscia ochrony przedmiotow ochrony obszaru,
organ sporzadzajacy zobligowany jest do wskazania takich zmian w
dokumentach planistycznych jakie sa niezbedne dla zachowania lub
odtworzenia wlasciwego stanu ochrony. Jednoczesnie plan ochrony obszaru
moze wskazaé tereny lokalizacji zabudowy mozliwej bez szkody dla obszaru
Natura 2000. Nieruchomosci nie wskazane w powyzszym zestawieniu nie moga
generalnie i w catosci by¢ ujete jako tereny mozliwe do zabudowy bez szkody
dla obszaru Natura 2000. Niemniej jednak istnieje potencjalna mozliwo$¢
zainwestowania czesci tych dziatek po przeprowadzeniu oceny oddzialywania
na $rodowisko lub obszar Natura 2000, ktora nie wykaze negatywnego
oddziatywania. Projektowane tereny zabudowy mozliwej bez szkody dla
obszaru Natura 2000 uwzgledniaja konieczno$¢ zrownowazonego rozwoju i
wpisuja si¢ w koncepcj¢ zagospodarowania przestrzennego gmin z
uwzglednieniem koniecznos$ci koncentracji majacej powsta¢ zabudowy.
Zdaniem organu sporzadzajacego plan ochrony, dokument ten pozostaje zgodny
z powolanymi aktami prawnymi.




Podmiot sktadajacy
uwagg lub wniosek

Przedmiot uwagi lub wniosku

Sposoéb
uwzglednienia lub
nieuwzglednienia
uwagi lub wniosku

Uzasadnienie i opis sposobu uwzglednienia lub nieuwzglednienia uwagi lub
wniosku

Przedmiotem projektu planu ochrony obszaru Natura 2000 nie jest
formutowanie wskazan majacych na celu zabezpieczenie zwierzat hodowlanych
przed dzikimi zwierzetami.
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Sotectwo Ztobek

Sprzeciw przeciwko zatwierdzeniu planu ochrony w zwiazku z naruszeniem
zasady zrOwnowazonego rozwoju, w tym art. 5, 30, 31, 32, 38, 75 Konstytucji
RP, art. 1, 20, 37, 53, 54 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej, art. 3
pkt 50 ustawy Prawo ochrony $rodowiska, art. 191 Traktatu o funkcjonowaniu
Unii Europejskiej, Deklaracji z Rio de Janeiro w sprawie $rodowiska i rozwoju,
Agendy 21, Dyrektywy Rady 79/409/EWG w sprawie ochrony dzikich ptakow
oraz Dyrektywy Rady 92/43/EWG w sprawie ochrony siedlisk naturalnych oraz
dzikiej fauny i flory.

Zadanie usuniecia zagrozen dla zwierzat hodowlanych ze strony dzikich
zwierzat (wilki, niedzwiedzie)

90/101

Uwaga nie zostata
uwzgledniona

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej statuuje prawa i wolno$ci cztowieka
jednak w szczegodlnych przypadkach, w tym migdzy innymi w przypadku
koniecznosci ochrony srodowiska, dopuszcza ich ograniczenie. Zgodnie z art.
29 ust. 1 ustawy o ochronie przyrody, projekt planu ochrony dla obszaru Natura
2000 lub jego czesci sporzadza sprawujacy nadzor nad obszarem, czyli
wiasciwy regionalny dyrektor ochrony srodowiska, w celu okreslenia
warunkow utrzymania lub odtworzenia wiasciwego stanu ochrony przedmiotow
ochrony obszaru Natura 2000. Elementami planu ochrony sa m.in. wskazania
do zmian w istniejacych studiach uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania
przestrzennego gmin, miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego,
planach zagospodarowania przestrzennego wojewodztw, dotyczace eliminacji
lub ograniczenia zagrozen wewnetrznych lub zewnetrznych, jezeli sg niezb¢dne
dla utrzymania lub odtworzenia wlasciwego stanu ochrony siedlisk
przyrodniczych oraz gatunkéw roslin i zwierzat, dla ktérych wyznaczono
obszar Natura 2000. W przypadku wykazania w toku prac konfliktu migdzy
planowana zabudowa, a konieczno$cia ochrony przedmiotow ochrony obszaru,
organ sporzadzajacy zobligowany jest do wskazania takich zmian w
dokumentach planistycznych jakie sa niezbgdne dla zachowania lub
odtworzenia wlasciwego stanu ochrony. Jednoczesnie plan ochrony obszaru
moze wskazaé tereny lokalizacji zabudowy mozliwej bez szkody dla obszaru
Natura 2000. Nieruchomosci nie wskazane w powyzszym zestawieniu nie moga
generalnie i w catoéci by¢ ujete jako tereny mozliwe do zabudowy bez szkody
dla obszaru Natura 2000. Niemniej jednak istnieje potencjalna mozliwosc¢
zainwestowania czgsci tych dziatek po przeprowadzeniu oceny oddzialywania
na $rodowisko lub obszar Natura 2000, ktora nie wykaze negatywnego
oddziatywania. Projektowane tereny zabudowy mozliwej bez szkody dla
obszaru Natura 2000 uwzgledniaja konieczno$¢ zrownowazonego rozwoju i
wpisuja si¢ w koncepcje zagospodarowania przestrzennego gmin z
uwzglednieniem koniecznosci koncentracji majacej powsta¢ zabudowy.
Zdaniem organu sporzadzajacego plan ochrony, dokument ten pozostaje zgodny
z powotanymi aktami prawnymi.

Przedmiotem projektu planu ochrony obszaru Natura 2000 nie jest




Podmiot sktadajacy
uwagg lub wniosek

Przedmiot uwagi lub wniosku

Sposoéb
uwzglednienia lub
nieuwzglednienia
uwagi lub wniosku

Uzasadnienie i opis sposobu uwzglednienia lub nieuwzglednienia uwagi lub
wniosku
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Solectwo Strzebowiska

Sprzeciw przeciwko zatwierdzeniu planu ochrony w zwiazku z naruszeniem
zasady zrOwnowazonego rozwoju, w tym art. 5, 30, 31, 32, 38, 75 Konstytucji
RP, art. 1, 20, 37, 53, 54 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej, art. 3
pkt 50 ustawy Prawo ochrony $rodowiska, art. 191 Traktatu o funkcjonowaniu
Unii Europejskiej, Deklaracji z Rio de Janeiro w sprawie $rodowiska i rozwoju,
Agendy 21, Dyrektywy Rady 79/409/EWG w sprawie ochrony dzikich ptakow
oraz Dyrektywy Rady 92/43/EWG w sprawie ochrony siedlisk naturalnych oraz
dzikiej fauny i flory.

Zadanie usuniccia zagrozen dla zwierzat hodowlanych ze strony dzikich
zwierzat (wilki, niedzwiedzie)

91/101

Uwaga nie zostata
uwzgledniona

formutowanie wskazan majacych na celu zabezpieczenie zwierzat hodowlanych
przed dzikimi zwierzg¢tami.

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej statuuje prawa i wolnosci cztowieka
jednak w szczegolnych przypadkach, w tym migdzy innymi w przypadku
koniecznosci ochrony srodowiska, dopuszcza ich ograniczenie. Zgodnie z art.
29 ust. 1 ustawy o ochronie przyrody, projekt planu ochrony dla obszaru Natura
2000 lub jego czesci sporzadza sprawujacy nadzor nad obszarem, czyli
wiasciwy regionalny dyrektor ochrony srodowiska, w celu okre$lenia
warunkow utrzymania lub odtworzenia wlasciwego stanu ochrony przedmiotow
ochrony obszaru Natura 2000. Elementami planu ochrony sg m.in. wskazania
do zmian w istniejacych studiach uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania
przestrzennego gmin, miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego,
planach zagospodarowania przestrzennego wojewoddztw, dotyczace eliminacji
lub ograniczenia zagrozen wewnetrznych lub zewnetrznych, jezeli sa niezbgdne
dla utrzymania lub odtworzenia wlasciwego stanu ochrony siedlisk
przyrodniczych oraz gatunkow roslin i zwierzat, dla ktorych wyznaczono
obszar Natura 2000. W przypadku wykazania w toku prac konfliktu migdzy
planowana zabudowa, a koniecznoscia ochrony przedmiotow ochrony obszaru,
organ sporzadzajacy zobligowany jest do wskazania takich zmian w
dokumentach planistycznych jakie sa niezbgdne dla zachowania lub
odtworzenia wlasciwego stanu ochrony. Jednoczesnie plan ochrony obszaru
moze wskazac tereny lokalizacji zabudowy mozliwej bez szkody dla obszaru
Natura 2000. Nieruchomosci nie wskazane w powyzszym zestawieniu nie moga
generalnie i w catosci by¢ ujete jako tereny mozliwe do zabudowy bez szkody
dla obszaru Natura 2000. Niemniej jednak istnieje potencjalna mozliwo$¢é
zainwestowania czgsci tych dziatek po przeprowadzeniu oceny oddzialywania
na $rodowisko lub obszar Natura 2000, ktora nie wykaze negatywnego
oddziatywania. Projektowane tereny zabudowy mozliwej bez szkody dla
obszaru Natura 2000 uwzglgdniaja konieczno$¢ zrownowazonego rozwoju i
wpisuja si¢ w koncepcj¢ zagospodarowania przestrzennego gmin z
uwzglednieniem koniecznosci koncentracji majacej powsta¢ zabudowy.
Zdaniem organu sporzadzajacego plan ochrony, dokument ten pozostaje zgodny
z powotanymi aktami prawnymi.

Przedmiotem projektu planu ochrony obszaru Natura 2000 nie jest
formutowanie wskazan majacych na celu zabezpieczenie zwierzat hodowlanych




Podmiot sktadajacy
uwagg lub wniosek

Przedmiot uwagi lub wniosku

Sposoéb
uwzglednienia lub
nieuwzglednienia
uwagi lub wniosku

Uzasadnienie i opis sposobu uwzglednienia lub nieuwzglednienia uwagi lub
wniosku
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Sotectwo Smerek

Sprzeciw przeciwko zatwierdzeniu planu ochrony w zwiazku z naruszeniem
zasady zrbwnowazonego rozwoju, w tym art. 5, 30, 31, 32, 38, 75 Konstytucji
RP, art. 1, 20, 37, 53, 54 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej, art. 3
pkt 50 ustawy Prawo ochrony $rodowiska, art. 191 Traktatu o funkcjonowaniu
Unii Europejskiej, Deklaracji z Rio de Janeiro w sprawie Srodowiska i rozwoju,
Agendy 21, Dyrektywy Rady 79/409/EWG w sprawie ochrony dzikich ptakow
oraz Dyrektywy Rady 92/43/EWG w sprawie ochrony siedlisk naturalnych oraz
dzikiej fauny i flory.

Zadanie usuniccia zagrozen dla zwierzat hodowlanych ze strony dzikich
zwierzat (wilki, niedzwiedzie)

92/101

Uwaga nie zostata
uwzgledniona

przed dzikimi zwierzgtami.

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej statuuje prawa i wolnosci cztowieka
jednak w szczegdlnych przypadkach, w tym migdzy innymi w przypadku
koniecznosci ochrony srodowiska, dopuszcza ich ograniczenie. Zgodnie z art.
29 ust. 1 ustawy o ochronie przyrody, projekt planu ochrony dla obszaru Natura
2000 lub jego czgsci sporzadza sprawujacy nadzor nad obszarem, czyli
wilasciwy regionalny dyrektor ochrony srodowiska, w celu okreslenia
warunkow utrzymania lub odtworzenia wlasciwego stanu ochrony przedmiotow
ochrony obszaru Natura 2000. Elementami planu ochrony sg m.in. wskazania
do zmian w istniejacych studiach uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania
przestrzennego gmin, miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego,
planach zagospodarowania przestrzennego wojewodztw, dotyczace eliminacji
lub ograniczenia zagrozen wewngtrznych lub zewngtrznych, jezeli sa niezbedne
dla utrzymania lub odtworzenia wlasciwego stanu ochrony siedlisk
przyrodniczych oraz gatunkow roélin i zwierzat, dla ktérych wyznaczono
obszar Natura 2000. W przypadku wykazania w toku prac konfliktu mi¢dzy
planowana zabudowa, a koniecznoscia ochrony przedmiotow ochrony obszaru,
organ sporzadzajacy zobligowany jest do wskazania takich zmian w
dokumentach planistycznych jakie sa niezbedne dla zachowania lub
odtworzenia wlasciwego stanu ochrony. Jednoczesnie plan ochrony obszaru
moze wskaza¢ tereny lokalizacji zabudowy mozliwej bez szkody dla obszaru
Natura 2000. Nieruchomosci nie wskazane w powyzszym zestawieniu nie moga
generalnie i w catosci by¢ ujete jako tereny mozliwe do zabudowy bez szkody
dla obszaru Natura 2000. Niemniej jednak istnieje potencjalna mozliwo$¢
zainwestowania czeéci tych dziatek po przeprowadzeniu oceny oddziatywania
na $rodowisko lub obszar Natura 2000, ktora nie wykaze negatywnego
oddziatywania. Projektowane tereny zabudowy mozliwej bez szkody dla
obszaru Natura 2000 uwzgledniaja konieczno$¢ zrownowazonego rozwoju i
wpisuja si¢ w koncepcj¢ zagospodarowania przestrzennego gmin z
uwzglednieniem koniecznosci koncentracji majacej powsta¢ zabudowy.
Zdaniem organu sporzadzajacego plan ochrony, dokument ten pozostaje zgodny
z powolanymi aktami prawnymi.

Przedmiotem projektu planu ochrony obszaru Natura 2000 nie jest
formutowanie wskazan majacych na celu zabezpieczenie zwierzat hodowlanych
przed dzikimi zwierzgtami.




Lp.

Podmiot sktadajacy
uwagg lub wniosek

Przedmiot uwagi lub wniosku

Sposoéb
uwzglednienia lub
nieuwzglednienia
uwagi lub wniosku

Uzasadnienie i opis sposobu uwzglednienia lub nieuwzglednienia uwagi lub
wniosku
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Sotectwo Przystup-
Krzywe

Sotectwo Kalnica

Sprzeciw przeciwko zatwierdzeniu planu ochrony w zwiazku z naruszeniem
zasady zrOwnowazonego rozwoju, w tym art. 5, 30, 31, 32, 38, 75 Konstytucji
RP, art. 1, 20, 37, 53, 54 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej, art. 3
pkt 50 ustawy Prawo ochrony srodowiska, art. 191 Traktatu o funkcjonowaniu
Unii Europejskiej, Deklaracji z Rio de Janeiro w sprawie $rodowiska i rozwoju,
Agendy 21, Dyrektywy Rady 79/409/EWG w sprawie ochrony dzikich ptakow
oraz Dyrektywy Rady 92/43/EWG w sprawie ochrony siedlisk naturalnych oraz
dzikiej fauny i flory.

Zadanie usuniccia zagrozen dla zwierzat hodowlanych ze strony dzikich
zwierzat (wilki, niedzwiedzie)

Sprzeciw przeciwko zatwierdzeniu planu ochrony w zwigzku z naruszeniem
zasady zrOwnowazonego rozwoju, w tym art. 5, 30, 31, 32, 38, 75 Konstytucji

RP, art. 1, 20, 37, 53, 54 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej, art. 3
pkt 50 ustawy Prawo ochrony $rodowiska, art. 191 Traktatu o funkcjonowaniu

93/101

Uwaga nie zostata
uwzgledniona

Uwaga nie zostata
uwzgledniona

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej statuuje prawa i wolnosci cztowieka
jednak w szczegodlnych przypadkach, w tym migdzy innymi w przypadku
koniecznosci ochrony §rodowiska, dopuszcza ich ograniczenie. Zgodnie z art.
29 ust. 1 ustawy o ochronie przyrody, projekt planu ochrony dla obszaru Natura
2000 lub jego czgsci sporzadza sprawujacy nadzor nad obszarem, czyli
wiasciwy regionalny dyrektor ochrony $rodowiska, w celu okreslenia
warunkow utrzymania lub odtworzenia wiasciwego stanu ochrony przedmiotow
ochrony obszaru Natura 2000. Elementami planu ochrony s m.in. wskazania
do zmian w istniejacych studiach uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania
przestrzennego gmin, miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego,
planach zagospodarowania przestrzennego wojewodztw, dotyczace eliminacji
lub ograniczenia zagrozen wewnetrznych lub zewnetrznych, jezeli sg niezbedne
dla utrzymania lub odtworzenia wlasciwego stanu ochrony siedlisk
przyrodniczych oraz gatunkow roélin i zwierzat, dla ktérych wyznaczono
obszar Natura 2000. W przypadku wykazania w toku prac konfliktu migdzy
planowana zabudowa, a konieczno$cia ochrony przedmiotow ochrony obszaru,
organ sporzadzajacy zobligowany jest do wskazania takich zmian w
dokumentach planistycznych jakie sa niezbgdne dla zachowania lub
odtworzenia wlasciwego stanu ochrony. Jednoczesnie plan ochrony obszaru
moze wskazaé tereny lokalizacji zabudowy mozliwej bez szkody dla obszaru
Natura 2000. Nieruchomosci nie wskazane w powyzszym zestawieniu nie moga
generalnie i w catoéci by¢ ujete jako tereny mozliwe do zabudowy bez szkody
dla obszaru Natura 2000. Niemniej jednak istnieje potencjalna mozliwo$¢
zainwestowania czgsci tych dziatek po przeprowadzeniu oceny oddziatywania
na $rodowisko lub obszar Natura 2000, ktora nie wykaze negatywnego
oddziatywania. Projektowane tereny zabudowy mozliwej bez szkody dla
obszaru Natura 2000 uwzgledniaja konieczno$¢ zrownowazonego rozwoju i
wpisuja si¢ w koncepcje zagospodarowania przestrzennego gmin z
uwzglednieniem koniecznosci koncentracji majacej powsta¢ zabudowy.
Zdaniem organu sporzadzajacego plan ochrony, dokument ten pozostaje zgodny
z powotanymi aktami prawnymi.

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej statuuje prawa i wolnosci cztowieka
jednak w szczeg6lnych przypadkach, w tym migdzy innymi w przypadku
koniecznosci ochrony $rodowiska, dopuszcza ich ograniczenie. Zgodnie z art.
29 ust. 1 ustawy o ochronie przyrody, projekt planu ochrony dla obszaru Natura




Podmiot sktadajacy
uwagg lub wniosek

Przedmiot uwagi lub wniosku

Sposoéb
uwzglednienia lub
nieuwzglednienia
uwagi lub wniosku

Uzasadnienie i opis sposobu uwzglednienia lub nieuwzglednienia uwagi lub
wniosku

Unii Europejskiej, Deklaracji z Rio de Janeiro w sprawie srodowiska i rozwoju,
Agendy 21, Dyrektywy Rady 79/409/EWG w sprawie ochrony dzikich ptakoéw
oraz Dyrektywy Rady 92/43/EWG w sprawie ochrony siedlisk naturalnych oraz
dzikiej fauny i flory.
Zadanie usuniecia zagrozen dla zwierzat hodowlanych ze strony dzikich
zwierzat (wilki, niedzwiedzie)

2000 lub jego czesci sporzadza sprawujacy nadzor nad obszarem, czyli
wiasciwy regionalny dyrektor ochrony srodowiska, w celu okreslenia
warunkow utrzymania lub odtworzenia wiasciwego stanu ochrony przedmiotow
ochrony obszaru Natura 2000. Elementami planu ochrony sg m.in. wskazania
do zmian w istniejacych studiach uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania
przestrzennego gmin, miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego,
planach zagospodarowania przestrzennego wojewoddztw, dotyczace eliminacji
lub ograniczenia zagrozen wewnetrznych lub zewnetrznych, jezeli sg niezbedne
dla utrzymania lub odtworzenia wiasciwego stanu ochrony siedlisk
przyrodniczych oraz gatunkow roslin i zwierzat, dla ktorych wyznaczono
obszar Natura 2000. W przypadku wykazania w toku prac konfliktu migdzy
planowang zabudowa, a koniecznos$cia ochrony przedmiotéw ochrony obszaru,
organ sporzadzajacy zobligowany jest do wskazania takich zmian w
dokumentach planistycznych jakie sa niezbg¢dne dla zachowania lub
odtworzenia whasciwego stanu ochrony. Jednoczesnie plan ochrony obszaru
moze wskazac tereny lokalizacji zabudowy mozliwej bez szkody dla obszaru
Natura 2000. Nieruchomosci nie wskazane w powyzszym zestawieniu nie moga
generalnie i w catosci by¢ ujete jako tereny mozliwe do zabudowy bez szkody
dla obszaru Natura 2000. Niemniej jednak istnieje potencjalna mozliwo$¢
zainwestowania cze¢sci tych dziatek po przeprowadzeniu oceny oddziatywania
na $rodowisko lub obszar Natura 2000, ktora nie wykaze negatywnego
oddziatywania. Projektowane tereny zabudowy mozliwej bez szkody dla
obszaru Natura 2000 uwzgledniaja konieczno$¢ zrownowazoneg0o rozwoju i
wpisuja si¢ w koncepcj¢ zagospodarowania przestrzennego gmin z
uwzglednieniem koniecznosci koncentracji majacej powstaé zabudowy.
Zdaniem organu sporzadzajacego plan ochrony, dokument ten pozostaje zgodny
z powolanymi aktami prawnymi.

Przedmiotem projektu planu ochrony obszaru Natura 2000 nie jest
formutowanie wskazan majacych na celu zabezpieczenie zwierzat hodowlanych
przed dzikimi zwierzgtami.

278

Sotectwo Cisna

Sprzeciw przeciwko zatwierdzeniu planu ochrony w zwiazku z naruszeniem
zasady zrOwnowazonego rozwoju, w tym art. 5, 30, 31, 32, 38, 75 Konstytucji
RP, art. 1, 20, 37, 53, 54 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej, art. 3
pkt 50 ustawy Prawo ochrony $rodowiska, art. 191 Traktatu o funkcjonowaniu
Unii Europejskiej, Deklaracji z Rio de Janeiro w sprawie $rodowiska i rozwoju,
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Uwaga nie zostata
uwzgledniona

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej statuuje prawa i wolnosci cztowieka
jednak w szczegdlnych przypadkach, w tym migdzy innymi w przypadku
koniecznos$ci ochrony $rodowiska, dopuszcza ich ograniczenie. Zgodnie z art.
29 ust. 1 ustawy o ochronie przyrody, projekt planu ochrony dla obszaru Natura
2000 lub jego czgsci sporzadza sprawujacy nadzor nad obszarem, czyli




Podmiot sktadajacy
uwagg lub wniosek

Przedmiot uwagi lub wniosku

Sposoéb
uwzglednienia lub
nieuwzglednienia
uwagi lub wniosku

Uzasadnienie i opis sposobu uwzglednienia lub nieuwzglednienia uwagi lub
wniosku
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Sotectwo Wetlina

Agendy 21, Dyrektywy Rady 79/409/EWG w sprawie ochrony dzikich ptakow
oraz Dyrektywy Rady 92/43/EWG w sprawie ochrony siedlisk naturalnych oraz
dzikiej fauny i flory.

Zadanie usuniecia zagrozen dla zwierzat hodowlanych ze strony dzikich
zwierzat (wilki, niedzwiedzie)

Sprzeciw przeciwko zatwierdzeniu planu ochrony w zwiazku z naruszeniem
zasady zrOwnowazonego rozwoju, w tym art. 5, 30, 31, 32, 38, 75 Konstytucji
RP, art. 1, 20, 37, 53, 54 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej, art. 3
pkt 50 ustawy Prawo ochrony $rodowiska, art. 191 Traktatu o funkcjonowaniu
Unii Europejskiej, Deklaracji z Rio de Janeiro w sprawie srodowiska i rozwoju,
Agendy 21, Dyrektywy Rady 79/409/EWG w sprawie ochrony dzikich ptakow

95/101

Uwaga nie zostata
uwzgledniona

wiasciwy regionalny dyrektor ochrony $rodowiska, w celu okreslenia
warunkow utrzymania lub odtworzenia wlasciwego stanu ochrony przedmiotow
ochrony obszaru Natura 2000. Elementami planu ochrony sg m.in. wskazania
do zmian w istniejacych studiach uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania
przestrzennego gmin, miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego,
planach zagospodarowania przestrzennego wojewddztw, dotyczace eliminacji
lub ograniczenia zagrozen wewngtrznych lub zewngtrznych, jezeli sa niezbedne
dla utrzymania lub odtworzenia wlasciwego stanu ochrony siedlisk
przyrodniczych oraz gatunkow roslin i zwierzat, dla ktorych wyznaczono
obszar Natura 2000. W przypadku wykazania w toku prac konfliktu mi¢dzy
planowang zabudowa, a konieczno$cia ochrony przedmiotéw ochrony obszaru,
organ sporzadzajacy zobligowany jest do wskazania takich zmian w
dokumentach planistycznych jakie sa niezbedne dla zachowania lub
odtworzenia whasciwego stanu ochrony. Jednoczesnie plan ochrony obszaru
moze wskazac tereny lokalizacji zabudowy mozliwej bez szkody dla obszaru
Natura 2000. Nieruchomosci nie wskazane w powyzszym zestawieniu nie moga
generalnie i w catosci by¢ ujete jako tereny mozliwe do zabudowy bez szkody
dla obszaru Natura 2000. Niemniej jednak istnieje potencjalna mozliwo$¢
zainwestowania czesci tych dziatek po przeprowadzeniu oceny oddziatywania
na $rodowisko lub obszar Natura 2000, ktora nie wykaze negatywnego
oddziatywania. Projektowane tereny zabudowy mozliwej bez szkody dla
obszaru Natura 2000 uwzgledniaja konieczno$¢ zrOwnowazonego rozwoju i
wpisuja si¢ w koncepcje zagospodarowania przestrzennego gmin z
uwzglednieniem koniecznos$ci koncentracji majacej powsta¢ zabudowy.
Zdaniem organu sporzadzajacego plan ochrony, dokument ten pozostaje zgodny
z powolanymi aktami prawnymi.
Przedmiotem projektu planu ochrony obszaru Natura 2000 nie jest
formutowanie wskazan majacych na celu zabezpieczenie zwierzat hodowlanych
przed dzikimi zwierzgtami.

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej statuuje prawa i wolnosci cztowieka
jednak w szczegdlnych przypadkach, w tym migdzy innymi w przypadku
koniecznosci ochrony srodowiska, dopuszcza ich ograniczenie. Zgodnie z art.
29 ust. 1 ustawy o ochronie przyrody, projekt planu ochrony dla obszaru Natura
2000 lub jego czgsci sporzadza sprawujacy nadzor nad obszarem, czyli
wilasciwy regionalny dyrektor ochrony $rodowiska, w celu okreslenia
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uwagg lub wniosek
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uwzglednienia lub
nieuwzglednienia
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Osoba prywatna

oraz Dyrektywy Rady 92/43/EWG w sprawie ochrony siedlisk naturalnych oraz
dzikiej fauny i flory.
Zadanie usuniecia zagrozen dla zwierzat hodowlanych ze strony dzikich
zwierzat (wilki, niedzwiedzie)

Wiaczenie do terendw mozliwych do zabudowy bez szkody dla obszaru Natura
2000 dziatki 127 gmina Cisna, obreb ewidencyjny Smerek

Uwaga nie zostata
uwzgledniona

warunkow utrzymania lub odtworzenia wlasciwego stanu ochrony przedmiotow
ochrony obszaru Natura 2000. Elementami planu ochrony s m.in. wskazania
do zmian w istniejacych studiach uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania
przestrzennego gmin, miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego,
planach zagospodarowania przestrzennego wojewodztw, dotyczace eliminacji
lub ograniczenia zagrozen wewngtrznych lub zewngtrznych, jezeli sa niezbedne
dla utrzymania lub odtworzenia wlasciwego stanu ochrony siedlisk
przyrodniczych oraz gatunkow roélin i zwierzat, dla ktérych wyznaczono
obszar Natura 2000. W przypadku wykazania w toku prac konfliktu mi¢dzy
planowana zabudowa, a konieczno$cia ochrony przedmiotow ochrony obszaru,
organ sporzadzajacy zobligowany jest do wskazania takich zmian w
dokumentach planistycznych jakie s niezbedne dla zachowania lub
odtworzenia wlasciwego stanu ochrony. Jednoczesnie plan ochrony obszaru
moze wskazac tereny lokalizacji zabudowy mozliwej bez szkody dla obszaru
Natura 2000. Nieruchomosci nie wskazane w powyzszym zestawieniu nie moga
generalnie i w catoéci by¢ ujete jako tereny mozliwe do zabudowy bez szkody
dla obszaru Natura 2000. Niemniej jednak istnieje potencjalna mozliwo$¢
zainwestowania czgsci tych dziatek po przeprowadzeniu oceny oddzialywania
na $rodowisko lub obszar Natura 2000, ktora nie wykaze negatywnego
oddziatywania. Projektowane tereny zabudowy mozliwej bez szkody dla
obszaru Natura 2000 uwzgledniaja konieczno$¢ zrownowazonego rozwoju i
wpisuja si¢ w koncepcje zagospodarowania przestrzennego gmin z
uwzglednieniem konieczno$ci koncentracji majacej powsta¢ zabudowy.
Zdaniem organu sporzadzajacego plan ochrony, dokument ten pozostaje zgodny
z powotanymi aktami prawnymi.
Przedmiotem projektu planu ochrony obszaru Natura 2000 nie jest
formutowanie wskazan majacych na celu zabezpieczenie zwierzat hodowlanych
przed dzikimi zwierzgtami.

Przedmiotowa dziatka nie moze by¢ ujeta w tym projekcie planu ochrony w
areale terenow mozliwych do zabudowy bez szkody dla obszaru Natura 2000.
Jezeli przeprowadzona ocena oddziatywania na obszar Natura 2000 nie wykaze
negatywnego oddziatywania to istnieje mozliwo$¢ zainwestowania
przedmiotowej dziatki lub jej czgsci.
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Osoba prywatna

Wiaczenie do terendw mozliwych do zabudowy bez szkody dla obszaru Natura
2000 dziatek 524, 536 gmina Czarna, obreb ewidencyjny Chrewt
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Uwaga nie zostata
uwzgledniona

Przedmiotowe dziatki nie moga by¢ ujete w tym projekcie planu ochrony w
areale tereno6w mozliwych do zabudowy bez szkody dla obszaru Natura 2000.




Lp.

Podmiot sktadajacy
uwagg lub wniosek

Przedmiot uwagi lub wniosku

Sposoéb
uwzglednienia lub
nieuwzglednienia
uwagi lub wniosku

Uzasadnienie i opis sposobu uwzglednienia lub nieuwzglednienia uwagi lub
wniosku

Jezeli przeprowadzona ocena oddziatywania na obszar Natura 2000 nie wykaze
negatywnego oddzialywania to istnieje mozliwos¢ zainwestowania
przedmiotowych dziatek lub ich czgscei.
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Osoba prywatna

Stowarzyszenie
Aktywizacji Spoteczno-
gospodarczej
,.Bieszczady”

Wiaczenie do terendw mozliwych do zabudowy bez szkody dla obszaru Natura
2000 dziatki 221 gmina Czarna, obrgb ewidencyjny Chrewt

Wiaczenie do terenow mozliwych do zabudowy bez szkody dla obszaru Natura
2000 dziatek 520, 521, 522, 523, 524, 525, 527, 528, 529, 535, 536, 537, 627
gmina Czarna, obreb ewidencyjny Chrewt

Uwaga nie zostata
uwzgledniona

Uwaga nie zostata
uwzgledniona

Przedmiotowa dziatka nie moze by¢ ujeta w tym projekcie planu ochrony w
areale terenéw mozliwych do zabudowy bez szkody dla obszaru Natura 2000.
Jezeli przeprowadzona ocena oddziatlywania na obszar Natura 2000 nie wykaze
negatywnego oddziatywania to istnieje mozliwos$¢ zainwestowania
przedmiotowej dziatki lub jej czescei.

Przedmiotowe dziatki nie mogg by¢ ujete w tym projekcie planu ochrony w
areale terenow mozliwych do zabudowy bez szkody dla obszaru Natura 2000.
Jezeli przeprowadzona ocena oddziatywania na obszar Natura 2000 nie wykaze
negatywnego oddziatywania to istnieje mozliwos¢ zainwestowania
przedmiotowych dziatek lub ich czgscei.

Czesci dziatek: 520, 527 1 535 sa ujete w terenach mozliwych do zabudowy bez
szkody dla obszaru Natura 2000.
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Stowarzyszenie
Aktywizacji Spoteczno-
gospodarczej
.Bieszczady”

Wiaczenie do terenow mozliwych do zabudowy bez szkody dla obszaru Natura
2000 dziatek 520, 521, 522, 523, 524, 525, 527, 528, 529, 535, 536, 537, 627
gmina Czarna, obreb ewidencyjny Chrewt

Uwaga nie zostata
uwzgledniona

Przedmiotowe dziatki nie moga by¢ ujete w tym projekcie planu ochrony w
areale terenow mozliwych do zabudowy bez szkody dla obszaru Natura 2000.
Jezeli przeprowadzona ocena oddziatywania na obszar Natura 2000 nie wykaze
negatywnego oddziatywania to istnieje mozliwo$¢ zainwestowania
przedmiotowych dziatek lub ich czgscei.

Czesci dziatek: 520, 527 1 535 sa ujgte w terenach mozliwych do zabudowy
bez szkody dla obszaru Natura 2000.
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Osoba prywatna

Osoba prywatna

Wihaczenie do terendéw mozliwych do zabudowy bez szkody dla obszaru Natura
2000 dziatek 524, 536 gmina Czarna, obreb ewidencyjny Chrewt

Wiaczenie do terendw mozliwych do zabudowy bez szkody dla obszaru Natura
2000 dziatek 529, 530 gmina Czarna, obrgb ewidencyjny Chrewt

Uwaga nie zostata
uwzgledniona

Uwaga nie zostata
uwzgledniona

Przedmiotowe dziatki nie moga by¢ ujete w tym projekcie planu ochrony w
areale terenow mozliwych do zabudowy bez szkody dla obszaru Natura 2000.
Jezeli przeprowadzona ocena oddziatywania na obszar Natura 2000 nie wykaze
negatywnego oddziatywania to istnieje mozliwos$¢ zainwestowania
przedmiotowych dziatek lub ich czgsci.

Przedmiotowe dziatki nie moga by¢ ujete w tym projekceie planu ochrony w
areale tereno6w mozliwych do zabudowy bez szkody dla obszaru Natura 2000.
Jezeli przeprowadzona ocena oddziatywania na obszar Natura 2000 nie wykaze
negatywnego oddziatywania to istnieje mozliwo$¢ zainwestowania
przedmiotowych dzialek lub ich czesci.
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Osoba prywatna

Osoba prywatna

Brak czytelnosci opracowania

Wiaczenie do terendw mozliwych do zabudowy bez szkody dla obszaru Natura
2000 dziatek 519, 520 gmina Czarna, obreb ewidencyjny Chrewt

Uwaga nie zostata
uwzgledniona

Uwaga nie zostata
uwzgledniona

Opracowanie jest czytelne, mapy jak i ich podziat sa jednoznacznie opisane.

Dziatka 519 w catosci a 520 w czesci byly ujete w terenach mozliwych do
zabudowy bez szkody dla obszaru Natura 2000.

Pozostata czes¢ dzialki 520 nie moze by¢ ujeta w tym projekcie planu ochrony
w areale terenow mozliwych do zabudowy bez szkody dla obszaru Natura 2000.
Jezeli przeprowadzona ocena oddziatywania na obszar Natura 2000 nie wykaze

negatywnego oddziatywania to istnieje mozliwo$¢ zainwestowania pozostatej

czgscei tej dziatki.
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Osoba prywatna

Osoba prywatna

Poszerzenie terenow mozliwych do zabudowy bez szkody dla obszaru Natura
2000 we wsi Serednie Mate, Sotectwo Polana, Gmina Czarna.

Wihaczenie do terenéw mozliwych do zabudowy bez szkody dla obszaru Natura
2000 dziatek 531, 532, 533, 534, 535, 537, 527, 528 gmina Czarna, obreb
ewidencyjny Chrewt

Uwaga nie zostata
uwzgledniona

Uwaga nie zostala
uwzgledniona

Przedmiotowe tereny nie mogg by¢ ujgte w tym projekcie planu ochrony w
areale terenow mozliwych do zabudowy bez szkody dla obszaru Natura 2000.
Jezeli przeprowadzona ocena oddziatywania na obszar Natura 2000 nie wykaze
negatywnego oddziatywania to istnieje mozliwos$¢ zainwestowania
przedmiotowych terenow lub ich czesci.

Dziatki 531, 532 w catosci, a dziatki 533, 534, 535, 527, 528 w czg¢$ci s ujete
w terenach mozliwych do zabudowy bez szkody dla obszaru Natura 2000.
Pozostate dziatki nie moga by¢ ujete w tym projekcie planu ochrony w areale
terenéw mozliwych do zabudowy bez szkody dla obszaru Natura 2000. Jezeli
przeprowadzona ocena oddziatywania na obszar Natura 2000 nie wykaze
negatywnego oddziatywania to istnieje mozliwo$¢ zainwestowania
przedmiotowych dziatek lub ich czgsci.
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Osoba prywatna

Osoba prywatna

Wihaczenie do terenéw mozliwych do zabudowy bez szkody dla obszaru Natura
2000 dziatki 225 gmina Czarna, obrgb ewidencyjny Chrewt

Uwaga ogélna postulujaca ograniczenie zainwestowania w obszarze Natura
2000 Bieszczadly.

Uwaga nie zostata
uwzgledniona

Uwaga nie zostata
uwzgledniona

Przedmiotowa dziatka nie moze by¢ uj¢ta w tym projekcie planu ochrony w
areale terenow mozliwych do zabudowy bez szkody dla obszaru Natura 2000.
Jezeli przeprowadzona ocena oddziatywania na obszar Natura 2000 nie wykaze
negatywnego oddziatywania to istnieje mozliwos$¢ zainwestowania
przedmiotowej dziatki lub jej czesci.

Ujecie pewnych terenéw jako mozliwe do zabudowy bez szkody dla obszaru

Natura 2000 stanowi kompromis pomig¢dzy interesami ochrony przedmiotéw
ochrony w obszarze a mozliwos$cia rozwoju spotecznosci lokalne;.
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URZAD
MARSZAELKOWSKI
WOJEWODZTWA

W nawigzaniu do konsultacji spotecznych projektu Rozporzadzenia Ministra
Srodowiska w sprawie ustanowienia Planu Ochrony dla obszaru Natura 2000
Bieszczady PLC 180001 z wytaczeniem Bieszczadzkiego Parku Narodowego

Uwaga nie zostata
uwzgledniona

Zaplanowane dziatania z zakresu uzytkowania ko$no-pasterskiego sg niezbedne
i kluczowe dla ochrony obszaru natura 2000 ,,Bieszczady”, a konieczno$¢ ich
sformutowania nakazuje Ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody
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PODKARPACKIEGO

Osoba prywatna

zwracam si¢ z pytaniem o realng mozliwos$¢ egzekwowania wykonania dziatan
ochronnych polegajacych na obligatoryjnym prowadzeniu ekstensywnego

uzytkowania ko$nego, kosno-pastwiskowego lub pastwiskowego, przypisanych
w projekcie konsultowanego dokumentu wiascicielom lub uzytkownikom
gruntu. Majac na uwadze obecng sytuacje gospodarczo-spoteczng, na wielu
terenach, rowniez w Bieszczadach, dziatalno$¢ rolnicza zostata zarzucona.

Wydaje sig, ze ww. obowigzek natozony na wiascicieli gruntow (pojawiajacy
si¢ w wielu dokumentach dotyczacych poszczegdlnych obszarow Natura 2000)
moze by¢ trudny, jezeli nie niemozliwy do wyegzekwowania, tym samym zapis
moze pozosta¢ zapisem martwym.

Wiaczenie do terendw mozliwych do zabudowy bez szkody dla obszaru Natura
2000 dziatek 143/8, 143/9, 146/5 gmina Cisna, obrgb ewidencyjny Wetlina,
dziatek 210/25, 104/15, 496/6, 497/2, 117/15 gmina Cisna, obrgb ewidencyjny
Smerek, dziatek 108/2, 108/7, 108/8, 123/7, 42, 73/14, 59/5, 67/43, 67/40,
67/44 gmina Cisna, obrgb ewidencyjny Strzebowiska, dziatek 52, 141/2, 142/9,
141/6, 46, 47 gmina Cisna, obreb ewidencyjny Przystup, dziatek 52/1, 55/1,
45/6,46/2, 45/5, 46/4, 72/9, 69/8, 44/2 gmina Cisna, obreb ewidencyjny
Krzywe.

Uwaga nie zostata
uwzgledniona

(tekst jednolity: Dz.U. z 2018 r. poz. 142 z p6zn. zm.)

Dziatki 104/15, 496/6, 497/2 w catosci, a dziatki 210/25, 73/14, 69/8 w czesci
sg ujete w terenach mozliwych do zabudowy bez szkody dla obszaru Natura
2000.

Pozostate dzialki nie moga by¢ ujete w tym projekcie planu ochrony w areale
terenow mozliwych do zabudowy bez szkody dla obszaru Natura 2000. Jezeli
przeprowadzona ocena oddziatywania na obszar Natura 2000 nie wykaze
negatywnego oddziatywania to istnieje mozliwos¢ zainwestowania
przedmiotowych dziatek lub ich czgsci.
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Osoba prywatna

Osoba prywatna

Wihaczenie do terenéw mozliwych do zabudowy bez szkody dla obszaru Natura
2000 dziatek 143/8, 143/9, 146/5 gmina Cisna, obreb ewidencyjny Wetlina,
dziatek 210/25, 104/15, 496/6, 497/2, 117/15 gmina Cisna, obrgb ewidencyjny
Smerek, dziatek 108/2, 108/7, 108/8, 123/7, 42, 73/14, 59/5, 67/43, 67/40,
67/44 gmina Cisna, obreb ewidencyjny Strzebowiska, dziatek 52, 141/2, 142/9,
141/6, 46, 47 gmina Cisna, obreb ewidencyjny Przystup, dziatek 52/1, 55/1,
45/6,46/2, 45/5, 46/4, 72/9, 69/8, 44/2 gmina Cisna, obreb ewidencyjny
Krzywe.

Wihaczenie do terendéw mozliwych do zabudowy bez szkody dla obszaru Natura
2000 dziatek 136/7, 136/8 , 136/9 gmina Cisna, obreb ewidencyjny Smerek

Uwaga nie zostata
uwzgledniona

Uwaga byta
uwzgledniona

Dziatki 104/15, 496/6, 497/2 w catosci, a dziatki 210/25, 73/14, 69/8 w czesci
sg ujete w terenach mozliwych do zabudowy bez szkody dla obszaru Natura
2000.

Pozostate dziatki nie moga by¢ ujete w tym projekcie planu ochrony w areale
terenéw mozliwych do zabudowy bez szkody dla obszaru Natura 2000. Jezeli
przeprowadzona ocena oddzialywania na obszar Natura 2000 nie wykaze
negatywnego oddziatywania to istnieje mozliwos$¢ zainwestowania
przedmiotowych dziatek lub ich czgscei.

Dziatki te w cato$ci sa ujgte w areale terenéw mozliwych do zabudowy bez
szkody dla obszaru Natura 2000
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Osoba prywatna

Wiaczenie do terendw mozliwych do zabudowy bez szkody dla obszaru Natura
2000 dziatek 143/8, 143/9, 146/5 gmina Cisna, obrgb ewidencyjny Wetlina,
dziatek 210/25, 104/15, 496/6, 497/2, 117/15 gmina Cisna, obrgb ewidencyjny
Smerek, dziatek 108/2, 108/7, 108/8, 123/7, 42, 73/14, 59/5, 67/43, 67/40,
67/44 gmina Cisna, obregb ewidencyjny Strzebowiska, dziatek 52, 141/2, 142/9,
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Uwaga nie zostata
uwzgledniona

Dziatki 104/15, 496/6, 497/2 w catosci, a dziatki 210/25, 73/14, 69/8 w czgsci
sa ujete w terenach mozliwych do zabudowy bez szkody dla obszaru Natura
2000.

Pozostate dziatki nie moga by¢ ujete w tym projekcie planu ochrony w areale
terenéw mozliwych do zabudowy bez szkody dla obszaru Natura 2000. Jezeli




Podmiot sktadajacy
uwagg lub wniosek

Przedmiot uwagi lub wniosku

Sposoéb
uwzglednienia lub
nieuwzglednienia
uwagi lub wniosku

Uzasadnienie i opis sposobu uwzglednienia lub nieuwzglednienia uwagi lub
wniosku

141/6, 46, 47 gmina Cisna, obreb ewidencyjny Przystup, dziatek 52/1, 55/1,
45/6, 46/2, 45/5, 46/4, 72/9, 69/8, 44/2 gmina Cisna, obreb ewidencyjny
Krzywe.

przeprowadzona ocena oddziatywania na obszar Natura 2000 nie wykaze
negatywnego oddzialywania to istnieje mozliwo$¢ zainwestowania
przedmiotowych dziatek lub ich czgscei.

298

299

Osoba prywatna

Osoba prywatna

Sprzeciw przeciwko zatwierdzeniu planu ochrony

Sprzeciw przeciwko zatwierdzeniu planu ochrony w zwiazku z naruszeniem
zasady zrOwnowazonego rozwoju, w tym art. 5, 30, 31, 32, 38, 75 Konstytucji
RP, art. 1, 20, 37, 53, 54 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej, art. 3
pkt 50 ustawy Prawo ochrony $rodowiska, art. 191 Traktatu o funkcjonowaniu
Unii Europejskiej, Deklaracji z Rio de Janeiro w sprawie $rodowiska i rozwoju,
Agendy 21, Dyrektywy Rady 79/409/EWG w sprawie ochrony dzikich ptakow
oraz Dyrektywy Rady 92/43/EWG w sprawie ochrony siedlisk naturalnych oraz
dzikiej fauny i flory.
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Uwaga nie zostata
uwzgledniona

Uwaga nie zostata
uwzgledniona

Uwaga ogélna nie wskazujaca konkretnych zastrzezen. Opracowanie i
zatwierdzenie projektu planu ochrony jest wymogiem Ustawy z dnia 16
kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (tekst jednolity: Dz.U. z 2018 r. poz. 142 z
poézn. zm.)

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej statuuje prawa i wolnosci cztowieka
jednak w szczegdlnych przypadkach, w tym migdzy innymi w przypadku
koniecznosci ochrony srodowiska, dopuszcza ich ograniczenie. Zgodnie z art.
29 ust. 1 ustawy o ochronie przyrody, projekt planu ochrony dla obszaru Natura
2000 lub jego czgsci sporzadza sprawujacy nadzor nad obszarem, czyli
wilasciwy regionalny dyrektor ochrony $rodowiska, w celu okreslenia
warunkow utrzymania lub odtworzenia wiasciwego stanu ochrony przedmiotow
ochrony obszaru Natura 2000. Elementami planu ochrony sg m.in. wskazania
do zmian w istniejacych studiach uwarunkowan i kierunkoéw zagospodarowania
przestrzennego gmin, miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego,
planach zagospodarowania przestrzennego wojewodztw, dotyczace eliminacji
lub ograniczenia zagrozen wewngtrznych lub zewngtrznych, jezeli sa niezbedne
dla utrzymania lub odtworzenia wiasciwego stanu ochrony siedlisk
przyrodniczych oraz gatunkéw roslin i zwierzat, dla ktérych wyznaczono
obszar Natura 2000. W przypadku wykazania w toku prac konfliktu mi¢dzy
planowang zabudowa, a konieczno$cia ochrony przedmiotow ochrony obszaru,
organ sporzadzajacy zobligowany jest do wskazania takich zmian w
dokumentach planistycznych jakie sa niezbedne dla zachowania lub
odtworzenia wlasciwego stanu ochrony. Jednoczesnie plan ochrony obszaru
moze wskazaé tereny lokalizacji zabudowy mozliwej bez szkody dla obszaru
Natura 2000. Nieruchomosci nie wskazane w powyzszym zestawieniu nie moga
generalnie i w cato$ci by¢ ujete jako tereny mozliwe do zabudowy bez szkody
dla obszaru Natura 2000. Niemniej jednak istnieje potencjalna mozliwo$é¢
zainwestowania cze$ci tych dziatek po przeprowadzeniu oceny oddziatywania
na $rodowisko lub obszar Natura 2000, ktora nie wykaze negatywnego
oddziatywania. Projektowane tereny zabudowy mozliwej bez szkody dla
obszaru Natura 2000 uwzgledniaja konieczno$¢ zrownowazonego rozwoju i
wpisuja si¢ w koncepcje zagospodarowania przestrzennego gmin z




Sposoéb

Lp. Podmiot sklad_a]atcy Przedmiot uwagi lub wniosku u\fvzgl(;dmenl.a lqb Uzasadnienie i opis sposobu uwzglc;d_mema lub nieuwzglgdnienia uwagi lub
uwagg lub wniosek nieuwzglednienia wniosku
uwagi lub wniosku
uwzglednieniem koniecznosci koncentracji majacej powsta¢ zabudowy.
Zdaniem organu sporzadzajacego plan ochrony, dokument ten pozostaje zgodny
z powolanymi aktami prawnymi.
300 Osoba atna Wiaczenie do terenow mozliwych do zabudowy bez szkody dla obszaru Natura Uwaga byta Przedmiotowa dziatka prawie w catosci zostata uwzgledniona w areale terenow
Pryw 2000 dziatki 544/6 gmina Czarna, obreb ewidencyjny Polana uwzgledniona mozliwych do zabudowy bez szkody dla obszaru Natura 2000

Przedmiotowa dziatka nie moze by¢ ujeta w tym projekcie planu ochrony w

. X L . areale terenow mozliwych do zabudowy bez szkody dla obszaru Natura 2000.
301 Osoba prywatna Wiaezenie do terenéw mozliwych do zabudowy bez szkody dla obszaru Natura | Uwaga nie zostata Jezeli przeprowadzona ocena oddziatlywania na obszar Natura 2000 nie wykaze

2000 dziatki 127 gmina Cisna, obr¢b ewidencyjny Smerek

uwzgledniona

negatywnego oddziatywania to istnieje mozliwos¢ zainwestowania
przedmiotowe;j dziatki lub jej czgscei.
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