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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Dziatajac na podstawie upowaznienia Wojewody Warminsko—Mazurskiego nr  FK-IV.
0030.877.2022 z dnia 24 pazdziernika 2022 r., zespdt inspektorow Wydziatu Polityki Spotecznej
Warminsko—Mazurskiego Urzedu Wojewddzkiego w Olsztynie w skfadzie:

1. Katarzyna Brewka — Kierownik Oddziatu,

2. Stella Mascianica — gtéwny specjalista,

3. Marzena Przybylska — gtéwny specjalista, kierujgca zespotem kontrolnym,
przeprowadzit kontrole problemowa w trybie zwyktym w Miejskim Osrodku Pomocy Spotecznej
w Olsztynie. Czynnosci kontrolne rozpoczeto 7 listopada 2022 r. i zakonczono 14 listopada 2022 r.
Zakresem przedmiotowym kontroli objeto sposdb zapewnienia dzieciom pieczy zastepczej
w rodzinach zastepczych, rodzinnych domach dziecka oraz placéwkach opiekunczo-wychowawczych,
w Swietle przepiséw:

— ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej (t. j. Dz.U.
2022, poz. 447 ze zm.), zwanej dalej ustawa wrispz,

— ustawy z dnia 25 lutego 1964 r. - Kodeks rodzinny i opiekunczy (t. j. Dz.U. 2020 poz. 1359 ze
zm.), zwanej dalej Kodeksem,

— ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem,
przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych chordb zakaznych oraz wywotanych nimi
sytuacji kryzysowych (t. j. Dz.U. 2021 poz. 2095 ze zm.), zwanej dalej ustawg o szczegdlnych
rozwigzaniach,

— Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 25 pazdziernika 2021 r. w sprawie wynagradzania
pracownikéw samorzgdowych (t. j. Dz.U. 2021, poz. 1960), zwanego dalej Rozporzgdzeniem.

W niniejszym wystgpieniu pokontrolnym uzyto nastepujgcych skrétéw:

1. Osrodek /MOPS/ Jednostka / Organizator — co oznacza: Miejski Osrodek Pomocy Spotecznej
w Olsztynie wyznaczony przez Prezydenta Miasta Olsztyna na organizatora rodzinnej pieczy
zastepczej, o ktérym mowa w art. 76 ust. 1 i art. 241 ust. 2 ustawy wrispz,



2. Dyrektor — co oznacza: Dyrektora Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznej w Olsztynie, panig
Elzbiete Skaskiewicz,

3. Zastepca Dyrektora —co oznacza: Zastepce Dyrektora Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznej
w Olsztynie, pana Sebastiana Akus,

Kierownik — co oznacza: Kierownika Dziatu pieczy zastepCzej......cceevvvrrecveevecveveereieeenne ,
5. Zastepca Kierownika — co oznacza: Zastepce Kierownika Dziatu  pieczy
P2z [ (<] o Jor2=] AP ,

6. Dziat Pieczy — co oznacza: Dziat pieczy zastepczej, w skfad ktérego wchodzi, miedzy innymi,
Zespot do spraw rodzinnej pieczy zastepczej, o ktérym mowa w art. 76 ust. 2 ustawy wrispz,

7. Regulamin — co oznacza: obowigzujgcy w dacie kontroli Regulamin Organizacyjny Miejskiego
Osrodka Pomocy Spotecznej w Olsztynie,

8. Programy — co oznacza: Powiatowy Program Rozwoju Pieczy Zastepczej w Olsztynie na lata
2019 — 2021 oraz Powiatowy Program Rozwoju Pieczy Zastepczej w Olsztynie na lata 2022 —
2024, o ktérym mowa w art. 180 pkt 1 ustawy wrispz,

9. Rejestr —co oznacza: rejestr, o ktérym mowa w art. 46 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy wrispz,

10. Koordynator — co oznacza: koordynatoréw rodzinnej pieczy zastepczej, o ktérych mowa
w ustawie wrispz, zatrudnionych w MOPS,

11. Placéwki — co oznacza: placédwki opiekuriczo-wychowawcze w rozumieniu art. 93 ust. 4
ustawy wrispz, funkcjonujgce na terenie Miasta,

12. Miasto — co oznacza: Miasto Olsztyn na prawach powiatu.

Kontrola obejmowata okres od 1 stycznia 2021 r. do dnia jej zakoriczenia, fakt jej przeprowadzenia
odnotowano w rejestrze prowadzonym przez Jednostke. Czynnosci kontrolne przeprowadzono
w obecnosci pani Elzbiety Skaskiewicz — Dyrektora MOPS, pana Sebastiana Akus — Zastepcy
Dyrektora MOPS, .....ccooevvvvcerenes Kierownika Dziatu pieczy zastepcze] Oraz..........cceevvceveereene. -
Zastepcy Kierownika Dziatu pieczy zastepczej. Kierownik oraz Zastepca Kierownika zostali
upowaznieni przez Dyrektora do udzielania informacji oraz wyjasnien fakta kontroli str. 1/. Kontroli
dokonano w oparciu o analize dokumentacji merytorycznej prowadzonej w Jednostce, informacje
i wyjasnienia przekazane przez Dyrektora, Kierownika oraz Zastepce Kierownika, a takze
dokumentacje potwierdzajacg kwalifikacje zawodowe pracownikow Dziatu Pieczy.

Dziatalnos¢ Jednostki w zakresie objetym kontrolg ocenia sie pozytywnie z nieprawidtowosciami.
USTALENIA KONTROLI
1. Przedmiot kontroli w dokumentach organizacyjnych kontrolowanej Jednostki

Kontrolowana Jednostka, wyznaczona na organizatora rodzinnej pieczy zastepczej na terenie
Miasta, w okresie objetym kontrolg dziatata na podstawie:
— Statutu Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznej w Olsztynie, przyjetego Uchwatg Nr
X111/216/19 Rady Miasta Olsztyna z dnia 30 wrzesnia 2019 r. /akta kontroli str. 2-12/,
— Regulaminu Organizacyjnego Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznej w Olsztynie, przyjetego
Zarzadzeniem Nr 50/2019 Dyrektora Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznej w Olsztynie
z dnia 13 listopada 2019 r. /akta kontroli str. 13-67/.
Analiza tresci Statutu wykazata, ze w § 5 ust. 1 wskazano ustawe z dnia 7 wrzesnia 2011 r.
0 wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej, zamiast ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r.
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o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej, co w opinii zespotu inspektorow nalezatoby
poprawic przy okazji najblizszych prac nad dokumentem.

Z Regulaminu wynika, ze MOPS petni funkcje organizatora rodzinnej pieczy zastepczej na terenie
Miasta oraz realizuje jego zadania witasne i zlecone z zakresu administracji rzadowej, okreslone
ustawg wrispz. W strukturze organizacyjnej kontrolowanej Jednostki wyodrebniono Dziat Pieczy
Zastepczej, w sktad ktérego wchodzi Zespdt ds. Rodzinnej Pieczy Zastepczej i okreslono zakres jego
dziatan. W dokumencie wskazano tez stanowiska wchodzace w strukture Dziatu.

Jak wykazata analiza Regulaminu, w jego tresci nie uwzgledniono funkcjonujacej w dacie kontroli
w strukturze MOPS Placéwki Opiekuriczo-Wychowawczej ,Nagdrkowa Dolina” przy ul. Wankowicza
3 w Olsztynie, co zdaniem organu kontroli wymaga uzupetnienia.

Jak wynika z uzyskanych informacji, w okresie podlegajgcym kontroli nie obowigzywato zadne
wewnetrzne zarzgdzenie regulujgce prace Dziatu Pieczy.

2. Zasoby kadrowe i kwalifikacje pracownikéw kontrolowanej jednostki, realizujgcych zadania
z zakresu pieczy zastepczej

Podczas kontroli ustalono, ze Dyrektor spetnia wymogi kwalifikacyjne okreslone dla tego
stanowiska. Ponadto z analizy przedtozonej dokumentacji wynika, ze w okresie podlegajgcym
kontroli zadania z zakresu pieczy zastepczej realizowali /akta kontroli str. 68-102/:

— Kierownik - 1 osoba zatrudniona w ramach umowy o prace w wymiarze 1 etatu,

— Zastepca Kierownika - 1 osoba zatrudniona w ramach umowy o prace w wymiarze 1 etatu,

— starsi koordynatorzy - 5 0sdb tgcznie (na dzien rozpoczecia kontroli 4 osoby), kazda osoba
zatrudniona w ramach umowy o prace w wymiarze 1 etatu, w systemie zadaniowego czasu
pracy,

— koordynatorzy - 7 oséb tacznie, kazda osoba zatrudniona w ramach umowy o prace
w wymiarze 1 etatu, w systemie zadaniowego czasu pracy,

— mtodsi koordynatorzy - 8 oséb tacznie (na dzien rozpoczecia kontroli 4 osoby), kazda osoba
zatrudniona w ramach umowy o prace w wymiarze 1 etatu, w systemie zadaniowego czasu
pracy,

- psycholodzy - 5 oséb facznie, w tym 4 osoby w ramach umowy o prace w wymiarze 1 etatu,
1 osoba w ramach umowy o prace w wymiarze % etatu (na dzien rozpoczecia kontroli 2
osoby, kazda w wymiarze 1 etatu),

- pedagodzy - 2 osoby tgcznie, w tym 1 osoba w ramach umowy o prace w wymiarze 1 etatu
i 1 osoba w ramach umowy o prace w wymiarze % etatu,

— pracownik socjalny, - 1 osoba w ramach umowy o prace w wymiarze 1 etatu,

— referent - 2 osoby tgcznie, kazda osoba w ramach umowy o prace w wymiarze 1 etatu, (na
dzien rozpoczecia kontroli 1 osoba w ramach 1 etatu),

— podinspektor- 3 osoby tgcznie, kazda osoba w ramach umowy o prace w wymiarze 1 etatu,
(na dzien rozpoczecia kontroli 2 osoby, kazda w wymiarze 1 etatu).

Ustalono, ze osoby zatrudnione na stanowiskach koordynatoréw, posiadaty kwalifikacje
niezbedne do pracy na tym stanowisku, zgodnie z wymogami okreslonymi w art. 78 ust. 1 pkt 1
ustawy wrispz. Akta osobowe tych oséb zawieraty takze oswiadczenia, potwierdzajgce spetnianie
przez nich warunkdw okreslonych w art. 78 ust. 1 pkt 2-4 ustawy wrispz, dotyczace:

— niepozbawienia/nieograniczenia wtadzy rodzicielskiej,

— nieskazania prawomocnym wyrokiem za umysine przestepstwo (w tym takze skarbowe),
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— wypetniania obowigzku alimentacyjnego, w przypadku gdy taki wynikat z tytutu
egzekucyjnego.

Stwierdzono, Ze zadania realizowane przez koordynatorow byty zgodne z zadaniami okreslonymi
w ustawie. Ustalono, ze praca koordynatoréw, zgodnie z art. 79 ust. 3 ustawy wrispz, nie byta taczona
z wykonywaniem obowigzkdéw pracownika socjalnego, nie prowadzili oni takze postepowan z zakresu
Swiadczen realizowanych przez Miasto, czego nie dopuszcza art. 79 ust. 4 ustawy wrispz. Jak
oswiadczyt Dyrektor Jednostki, przeciwko koordynatorom zatrudnionym w MOPS nie toczyto sie
postepowanie karne o umysine przestepstwo scigane z oskarzenia publicznego, o ktérym mowa
w art. 78 ust. 2 ustawy wrispz /akta kontroli str. 103, 110/.

Pozostali pracownicy wchodzacy w sktad Dziatu Pieczy, spetniali wymogi kwalifikacyjne okreslone
dla tych stanowisk w Rozporzadzeniu oraz odrebnych przepisach.

3. Opracowanie 3-letniego powiatowego programu dotyczacego rozwoju pieczy zastepczej

Zgodnie z art. 180 pkt 1 ustawy wrispz, Jednostka opracowata Powiatowy Program Rozwoju Pieczy
Zastepczej na lata 2019-2021, przyjety Uchwatg Nr VI/181/19 Rady Miasta Olsztyn z dnia 27 marca
2019 r. /akta kontroli str. 111-135/, a nastepnie Powiatowy Program Rozwoju Pieczy Zastepczej na
lata 2022-2024, przyjety Uchwatg Nr XLV/712/22 z dnia 30 marca 2022 r. /akta kontroli str. 136-
158/. W Programach jako gtéwne cele przyjeto:

wspieranie i rozwijanie istniejgcego sytemu rodzinnej pieczy zastepczej w szczegdlnosci
poprzez propagowanie idei rodzicielstwa zastepczego,

— pozyskiwanie i szkolenie rodzin zastepczych,

— zwiekszenie liczby rodzin zastepczych,

— utworzenie rodzinnego domu dziecka oraz zapewnienie specjalistycznego wsparcia osobom

sprawujgcym piecze zastepcza.

Analiza Programéw wykazata, iz zatozono w nich, ze w 2021 r. pozyskane zostang 3 zawodowe
rodziny zastepcze, natomiast w 2022 r. 2 zawodowe rodziny zastepcze / akta kontroli str. 134, 158/.

Z informacji uzyskanych w trakcie kontroli wynika, ze pracownicy MOPS, z duzym
zaangazowaniem prowadzili kampanie promujacga rodzicielstwo zastepcze na terenie Miasta m. in.
poprzez:
emitowanie informacji promujgcych rodzicielstwo zastepcze na telebimach w najczesciej
uczeszczanych miejscach na terenie Olsztyna: w okolicach Galerii Warminskiej i siedziby
Stowarzyszenia Pomocy Dzieciom i Rodzinie , Arka”,
zamieszczanie plakatow ,,Zostan rodzing zastepczy”, ,Otwdrz serce, podziel sie domem” na
Facebooku,
rozwieszanie plakatéw w pojazdach komunikacji miejskiej,
rozpowszechniane ulotek m.in. w: Urzedzie Miasta, Urzedzie Wojewddzkim, placéwkach
oswiatowych, przychodniach, kosciotach,
wywiad z Dyrektorem w Radio Plus ,,MOPS szuka kandydatéw na rodzicow zastepczych”,
zamieszczenie informacji o mozliwosci pozostania rodzing zastepczg w Gazecie on-line
olsztyn24.com-24.01.2022,
artykuty o potrzebie i warunkach petnienia funkcji rodziny zastepczej w Biuletynie Informacji
Publicznej 16.04.2021 r. oraz pod adresem https://mops-olsztyn.pl/rss/aktualnosci.xml,
a takze https://olsztyn.eu/de/o-olsztynie/aktualnosci/article/zosta-rodzin-zasttepcz
14274.html,


https://mops-olsztyn.pl/rss/aktualnosci.xml
https://olsztyn.eu/de/o-olsztynie/aktualności/article/zosta-rodzin-zasttepcz

komunikaty w dziennikach elektronicznych w szkotach,

udostepnianie na Facebooku jednej z rodzin zastepczych plakatu zachecajgcego do

pozostania rodzing zastepcza,

organizowanie spotkan kandydatéw na rodziny zastepcze z prowadzgacym rodzinny dom

dziecka, w celu przyblizenia specyfiki rodzicielstwa zastepczego.

Osrodek podejmujgc dziatania na rzecz promocji i rozwoju rodzicielstwa zastepczego
wspotpracowat tez z wieloma instytucjami, miedzy innymi z:

Dyrektorem Zaktadu Budynkdéw i Lokali Komunalnych w Olsztynie w celu pozyskania
mieszkania, ktére MOPS chciatby przeznaczy¢ na utworzenie pogotowia rodzinnego na
terenie Miasta. Z przedstawionych informacji wynika, ze zaoferowany lokal wymagat
duzych nakfadoéw finansowych, ktére przekraczaty mozliwosci finansowe Osrodka,
dlatego tez prowadzone s dalsze rozmowy celem pozyskania innego lokalu,
z Regionalnym Osrodkiem Polityki Spotecznej w Olsztynie - w ramach projektu
strategicznego ztozono zapotrzebowanie na zakup nieruchomosci na potrzeby pieczy
zastepczej w kwocie 1 500 000 zt. oraz na wybudowanie nieruchomosci na potrzeby
pieczy zastepczej na terenie Miasta w kwocie 4 500 000 zt.,
ze Stowarzyszeniem Pomocy Dziecku i Rodzinie ,Arka”, z ktérym m.in. zawarto
porozumienie, na podstawie ktérego na konto bankowe ,Arki” osoby zainteresowane
moga wptacac datki na promocje rodzicielstwa zastepczego.

Ponadto w okresie podlegajgcym kontroli, MOPS w ramach wzmacniania kompetencji
istniejgcych rodzin zastepczych zorganizowat szkolenia:

v' ,Dziecko w zawodowe] rodzinie zastepczej” - udziat wzieto 5 0séb z zawodowych rodzin
zastepczych,

v',,0twérz drzwi”- udziat wzieto 11 osdéb z niezawodowych rodzin zastepczych,

v' ,Pierwsza pomoc”- udziat wziety 2 osoby z zawodowych rodzin zastepczych,

v' ,Radzenie sobie ze stresem i wypaleniem zawodowym” - udziat wzieto 5 osdb z zawodowych
rodzin zastepczych.

W celu wzmocnienia rodzin zastepczych, w badanym okresie, przy MOPS dziatata grupa wsparcia
dla rodzin zastepczych (integracja, wsparcie w rozwigzywaniu problemdw, wsparcie emocjonalne,
wymiana doswiadczen, tworzenie sieci wzajemnego wsparcia wsrdd rodzin zastepczych) oraz grupa
wsparcia z zakresu doradztwa zawodowego dla mtodziezy z rodzin zastepczych.

Z uzyskanych informacji wynika, ze rodzinom zastepczym umozliwiano korzystanie ze wsparcia
specjalistycznego: w 2021 r. skorzystato z niego 60 oséb dorostych (rodziny zastepcze) i 40 dzieci,
natomiast w 2022 r. (do pazdziernika) 39 osdb dorostych (rodziny zastepcze) i 40 dzieci /akta kontroli
str. 315-318/.

Ponadto, w ramach rozwoju rodzinnej pieczy zastepczej, MOPS w Olsztynie pokrywa koszty
najmu oraz utrzymania domu jednorodzinnego, w ktérym prowadzony jest rodzinny dom dziecka.
Opis wszystkich dziatan majgcych na celu rozwdj rodzicielstwa zastepczego na terenie Miasta
stanowi informacja przedtozona przez Dyrektora akta kontroli str. 104-107 oraz Kierownika /akta
kontroli str. 159/.

Pomimo wielu przedsiewzie¢ majgcych na celu promocje rodzicielstwa zastepczego oraz
pozyskanie kandydatéw na rodziny zastepcze zawodowe, w okresie objetym kontrolg na terenie
Miasta nie zawigzano jednakze zadnej nowej zawodowej rodziny zastepczej za rok 2021 /akta
kontroli str. 160/.
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Ustalono zatem, ze Organizator nie wyczerpat limitow pozyskania nowych rodzin zastepczych
zawodowych zatozonych w Programie.

W mysl art. 76 ust. 4 pkt 15 ustawy wrispz Organizator przedstawit Prezydentowi Olsztyna oraz
Radzie Miasta Olsztyn sprawozdanie z efektow pracy /akta kontroli str. 161-250/.

4. Charakterystyka pieczy zastepczej na terenie Miasta Olsztyn

a) rodzinna piecza zastepcza

W okresie objetym kontrolg na terenie Miasta funkcjonowato 188 rodzin zastepczych i 1 rodzinny
dom dziecka, w ktorych przebywato 277 dzieci, w tym:

— 127 rodzin spokrewnionych, w ktérych przebywato 164 dzieci,

— 54 rodziny niezawodowe, w ktérych przebywato 67 dzieci,

— 2 rodziny zawodowe, w ktérych przebywato 15 dzieci,

— 2 rodziny zawodowe, petnigce funkcje pogotowia rodzinnego, w ktérych przebywato tgcznie

18 dzieci,

— 3 rodziny zawodowe specjalistyczne, w ktdrych przebywato 5 dzieci,

— 1 rodzinny dom dziecka, w ktorym przebywato 8 dzieci.

W badanym okresie na terenie Miasta powstat 1 rodzinny dom dziecka (zawodowa rodzina
zastepcza przeksztatcita sie w rodzinny dom dziecka) oraz 31 nowych rodzin zastepczych,
w tym 18 spokrewnionych, 13 niezawodowych. Rozwigzato sie natomiast 26 spokrewnionych rodzin
zastepczych, 7 niezawodowych i 1 zawodowa rodzina zastepcza /akta kontroli str. 160/.

W dacie kontroli w Miescie funkcjonowato 151 rodzin zastepczych oraz 1 rodzinny dom dziecka,
wszystkie te podmioty objeto wsparciem koordynatoréow /akta kontroli str. 251-256/.

W Osrodku, zgodnie z art. 46 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy wrispz, prowadzono rejestr danych o osobach
zakwalifikowanych do petnienia funkcji rodziny zastepczej zawodowej, rodziny zastepczej
niezawodowej lub do prowadzenia rodzinnego domu dziecka, a takze osdéb petnigcych funkcje
rodziny zastepczej zawodowej lub rodziny zastepczej niezawodowej oraz prowadzgcych rodzinny
dom dziecka. Przedstawiony kontrolujgcym tabelaryczny Rejestr prowadzono w formie papierowe;j
i zawierat wszystkie elementy, o ktérych mowa w art. 46 ust. 2 ustawy wrispz, za wyjatkiem danych
o zakresie ukonczonych przez rodziny szkolen. W trakcie prowadzenia czynnosci kontrolnych Rejestr
uzupetniono o brakujgce dane i przedstawiono zespotowi inspektoréw, dlatego tez odstgpiono od
wydania zalecenia pokontrolnego w tym zakresie. Z wyjasnien ztozonych przez Kierownika wynika,
ze Rejestr zawiera dane, ktére sg aktualizowane dwa razy w roku oraz dodatkowo w przypadku
istotnych zmian dotyczgcych zawodowych rodzin zastepczych i dwa razy w roku przesytany jest do
wiasciwego sgdu /akta kontroli str. 257-269/.

W badanym okresie 19 osdb po uzyskaniu wstepnej akceptacji dokonanej na podstawie oceny
spetniania warunkow, o ktérych mowa w art. 42 ust. 1 i 2 ustawy wrispz, zostato zakwalifikowanych
do odbycia szkolenia dla kandydatow do petnienia funkcji rodziny zastepczej niezawodowe;j,
zawodowej badzZ rodzinnego domu dziecka, o ktérym mowa w art. 44 ust. 1 ustawy wrispz /akta
kontroli str. 270/. 11 oséb (w tym 4 matzenstwa i 3 osoby niepozostajgce zwigzku matzerskim)
zostato przeszkolonych, uzyskujgc swiadectwa jego ukorniczenia. Organizator wydat zaswiadczenia
kwalifikacyjne zawierajgce potwierdzenie ukonczenia przez nie szkolenia i spetnianie warunkdw,
o ktérych mowa w art. 42 ustawy wrispz. Rozpoczecie szkolenia pozostatych 8 osdb planowane jest
na styczen-luty 2023 r. /akta kontroli str. 270/.
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Stwierdzono, 7ze w okresie podlegajgcym kontroli nie byto przypadkdow rozwigzania rodziny
zastepczej na wniosek Prezydenta Olsztyna, nie byto tez przypadku odmowy podpisania umowy
z rodzing zastepcza niezawodowag na petnienie funkcji rodziny zawodowej /akta kontroli str. 109/.

Nie byto réwniez przypadkéw taczenia petnienia funkcji rodziny zastepczej zawodowej lub
rodziny zastepczej niezawodowej z prowadzeniem rodzinnego domu dziecka, a takze tgcznia funkcji
rodziny zastepczej zawodowej z funkcjg rodziny zastepczej niezawodowej /akta kontroli str.110/.

b) instytucjonalna piecza zastepcza

Na terenie Miasta funkcjonuja:
1 placowka opiekuriczo-wychowawcza typu interwencyjnego,
7 placéwek opiekunczo-wychowawczych typu socjalizacyjnego, w tym 2 z miejscami
interwencyjnymi,
2 placéwki opiekunczo-wychowawcze typu rodzinnego.
Placéwki dysponujg tgcznie 100 miejscami, w tym: 66 miejscami socjalizacyjnymi, 20 miejscami
interwencyjnymi oraz 14 miejscami w placodwkach rodzinnych /akta kontroli str. 271-272/. Wszystkie
placowki opiekurczo-wychowawcze prowadzone sg przez Miasto.

W okresie podlegajagcym kontroli umieszczono w nich tgcznie 68 dzieci, w tym 3 dzieci
umieszczono w placéwkach opiekuriczo-wychowawczych na terenie innych powiatéow /akta kontroli
str. 273-289/.

W badanym okresie, w Placoéwkach nie umieszczono dzieci na podstawie art. 95 ust. 3a ustawy
wrispz. Jednakze na dzien rozpoczecia kontroli przebywato w nich 5 dzieci ponad statutowg liczbe
miejsc, pomimo braku przestanek wynikajgcych z art. 95 ust.3a ustawy wrispz. Jak wynika
z wyjasnien stanowigcych akta kontroli str. 309-310, przekroczenie statutowej liczby miejsc w 3
Placéwkach wynikato z pilnej potrzeby zabezpieczenia:

dwojga rodzenstwa ponizej 10 roku zycia, ktére umieszczono za zgoda Dyrektora
w Pogotowiu Opiekuriczym w Olsztynie,

dwojga porzuconego rodzenistwa ponizej 10 roku zycia, ktére ze wzgledu na zagrozenie
ich zycia i zdrowia, za zgodg Dyrektora umieszczono w Osrodku Wsparcia i Opieki nad
Dzieckiem i Rodzing w Olsztynie,

dziecka przyprowadzonego przez znajomg ojca biologicznego, umieszczonego
w Zakfadzie Karnym, ktére za zgodg Dyrektora umieszczono w Placéwce Opiekuniczo-
Wychowawczej ,,Nagérkowa Dolinka” w Olsztynie”.

W ww. przypadkach Dyrektorzy Placéwek poinformowali Wojewode Warminsko-Mazurskiego
o przyjeciu dzieci ponizej 10 roku zycia ponad statutowg liczbe miejsc. W odpowiedzi na pisma oraz
w trakcie wykonywania czynnosci kontrolnych pouczono Kierownika o pilnej koniecznosci
intensywnego poszukiwania dla ww. dzieci miejsc w rodzinnej pieczy zastepczej.

Stwierdzono ponadto, iz 3 dzieci /akta kontroli str. 274, poz.6/ umieszczono na podstawie art.
15zzzzzj ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem,
przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych chordb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji
kryzysowych. Z przekazanych w tej sprawie ustnych i pisemnych wyjasnien /akta kontroli str. 309-
310/ wynika, ze umieszczenie dzieci w Osrodku Wsparcia i Opieki nad Dzieckiem i Rodzing
w Olsztynie wynikato z pilnej koniecznosci zapewnienia im bezpieczeristwa (1 jedno z dzieci trafito
do szpitala w zwigzku z covid-19, dwoje umieszczono w izolatorium pod opiekg Kierownikiem Dziatu).
Powyzsze znalazto potwierdzenie w dokumentac;ji dzieci.



Kontrolujgcy zwrécili uwage, iz w skierowaniu dzieci nie widniata podstawa prawna, wskazujaca,
iz do umieszczenia w placowce tego rodzenstwa (dzieci ponizej 10 roku zycia) majg zastosowanie
przepisy art. 15zzzzzj ustawy o szczegdlnych rozwigzaniach, ktére stanowia, ze do odwotania stanu
zagrozenia epidemicznego i stanu epidemii ogtoszonego w zwigzku z COVID-19, przepiséw art. 95
ust. 3-4a, art. 109 ust. 2 i 3 oraz art. 230 ustawy wrispz w zakresie limitu liczby dzieci i oséb, ktore
osiggnety petnoletnos$¢ przebywajgc w pieczy zastepczej, o ktéorych mowa w art. 37 ust. 2, oraz
w zakresie kryterium wieku dzieci, nie stosuje sie /akta kontroli str. 309-310/. Z wyjasnien ztozonych
przez Kierownika Dziatu wynika, ze ,bytfa to pierwsza i jedyna sytuacja, w ktdrej Organizator miat
koniecznos¢ zabezpieczenia dzieci z kontaktu covidowego (...) Jako kierownik Dziatu nie miatam
mozliwosci nadzorowania wydanego skierowania do placéwki” z uwagi na przebywanie w tym czasie
w izolatorium /akta kontroli str. 336/. Kontrolujgcy przyjeli powyzsze wyjasnienie, uznajac sytuacje
za incydentalna.

Z informacji przedstawionej kontrolujgcym stanowigcej akta kontroli str. 271-272, 319-328
wynika, ze w dacie kontroli w Placéwkach na terenie Olsztyna przebywato tgcznie 39 dzieci ponizej
10 roku zycia. Jako przyczyne takiego stanu rzeczy podano:

e umieszczenie wspdlnie czworga rodzenstwa, co dopuszcza art. 95 ust. 2 ustawy wrispz - 3
przypadki (w pierwszymi i drugim przypadku umieszczenie 1 dziecka z 3 dzieci
z pozostatego rodzenstwa, w trzecim przypadku umieszczenie 2 dzieci z dwojgiem
rodzenstwa),
e pilng koniecznos$¢ zabezpieczenia dobra dzieci oraz brak miejsc w rodzinnej pieczy
zastepczej na terenie Miasta oraz na terenie innych powiatdéw — pozostate przypadki.
Zgodnie z zapisami ustawy wrispz w placéwkach opiekuiczo-wychowawczych nie umieszcza sie
dzieci ponizej 10 roku zycia, poza okreslonymi wyjatkami, w zwigzku z czym organ nadzoru pouczyt
w toku kontroli o koniecznosci statego i intensywnego poszukiwania miejsc w rodzinnej pieczy
zastepczej.

5. Zapewnienie dzieciom miejsc w pieczy zastepczej

Ustalono, ze dzieci pochodzgce z terenu Miasta umieszczano zardbwno w pieczy zastepczej
rodzinnej jak i instytucjonalnej. Co do zasady Organizator zapewniat dzieciom piecze zastepczg na
terenie wtasnego powiatu (grodzkiego). Jednakze w okresie objetym kontrolg, ze wzgledu na brak
miejsc, 3 dzieci umieszczono w Placowkach na terenie innych powiatow (mragowskiego
i czestochowskiego) /akta kontroli str. 273-289 /. Natomiast 11 dzieci z terenu Miasta umieszczonych
zostato w rodzinach zastepczych na terenie innych powiatéw (kwidzynskiego, bartoszyckiego,
wtoszczowskiego, wyszkowskiego, olsztyriskiego i wotominskiego) ze wzgledu na brak miejsc
W pieczy rodzinnej oraz pokrewienstwo z rodzicami zastepczymi /akta kontroli str. 290-298/.

W celu ustalenia, czy Organizator we wtasciwy sposdb realizowat zapis wynikajgcy z art. 180 pkt
2 ustawy wrispz, analizie poddano teczki rodzin funkcjonujgcych na terenie Miasta:

— 2 rodzin zawodowych, w tym 1 specjalistycznej i 1 petnigcej funkcje pogotowia rodzinnego,

— 1 rodzinnego domu dziecka,

— 7 rodzin zastepczych niezawodowych,
oraz teczki dzieci pochodzacych z terenu Miasta, umieszczonych w pieczy w okresie objetym
kontrola:

— 6 dzieci umieszczonych w Placéwkach,

— 4 dzieci umieszczonych w rodzinnej pieczy zastepczej.



a) realizacja postanowien sgdu o umieszczeniu dzieci w pieczy zastepczej

W okresie podlegajgcym kontroli do Organizatora wptyneto 110 postanowien sgdéw, dotyczace
umieszczenia 143 dzieci w réznych formach pieczy zastepczej, z czego nie zrealizowano postanowien
wobec 10 dzieci, gdyz:

e w przypadku 1 dziecka postanowienie sgdu zostato zmienione i dziecko zostato
umieszczone w domu pomocy spotecznej,
e w przypadku 4 dzieci sad wstrzymat wykonanie postanowienia,
e 2 matoletnich nie zostato doprowadzonych do Placéwki (powrdcity na Ukraine).
Do daty kontroli Organizator, z powodu braku miejsc w pieczy, nie zrealizowat dwdch postanowien
sadu, dotyczgcych umieszczenia 3 dzieci w instytucjonalnej pieczy zastepczej, ktére wptynety do
MOPS odpowiednio 27 maja 2022 r. oraz 27 pazdziernika 2022 .

Z wyjasnien ztozonych w trakcie kontroli wynika, Zze powodem wydania postanowien
0 umieszczeniu dzieci w pieczy zastepczej byt brak realizacji obowigzku szkolnego przez dzieci.
Z przedstawionych informacji oraz dokumentacji wynika, ze Organizator w dniach: 31 maja 2022 r.,
8 czerwca 2022 r.,, 18 lipca 2022 r., 12 sierpnia 2022 r., 29 wrze$nia 2022 r. oraz 4 listopada 2022 .
wystepowat do innych powiatow w celu poszukiwania wolnych miejsc w pieczy. Do czasu znalezienia
miejsca w pieczy zastepczej, prowadzony jest monitoring rodzin przez pracownika socjalnego.
Wyjasnienia w powyzszej sprawie stanowig akta kontroli str. 299. W toku kontroli zwrécono uwage
na koniecznos$¢ intensywnego poszukiwania ww. dzieciom miejsc w pieczy zastepczej.

Ustalono, ze co do zasady postanowienia sgdu realizowano bez zbednej zwtoki. Jednakze z analizy
przedstawionych kontrolujgcych dokumentéw wynika, ze w 1 przypadku /akta kontroli str. 286, poz.
46/, umieszczenie matoletniego w pieczy zastepczej nastgpito 53 dni od dnia otrzymania
postanowienia sgdu (postanowienie sgdu wptyneto do Osrodka 16 maja 2022 r., umieszczenie
matoletniego nastgpito 1 lipca 2022 r.). Z wyjasnien stanowigcych akta kontroli str. 333-334 wynika,
ze ze wzgledu na brak miejsc na terenie Miasta, Osrodek w dniu 17 maja 2022 r. oraz 8 czerwca
2022 r. zwrdcit sie do innych powiatdéw z prosbg o umieszczenie dziecka na terenie innych powiatow.
W dniu 14 czerwca 2022 r. Powiatowe Centrum Pomocy Rodzinie w Mragowie wyrazito zgode na
przyjecie dziecka do jednej z Placéwek, jednakze ze wzgleddw organizacyjnych mogto sie to odby¢
dopiero 1 lipca 2022 r. Zgodnie z wyjasnieniem Zastepcy Kierownika do czasu umieszczenia dziecka
w Placéwce, srodowisko byto monitorowane przez pracownika socjalnego.

b) kierowanie dzieci do pieczy zastepczej

Ustalono, ze w badanych przypadkach dzieci zostaty umieszczone w pieczy zastepczej zgodnie
z wydanymi przez sad postanowieniami. W okresie podlegajgcym kontroli nie byto przypadkow
umieszczenia dzieci w pieczy zastepczej na podstawie umowy zawartej z rodzicami, co dopuszcza art.
35 ust. 2 ustawy wrispz, czy doprowadzen dziecka do pieczy przez Policje lub Straz Graniczng,
o ktdrych mowa w art. 58 ust. 1 pkt 2 ustawy wrispz. Jednakze na podstawie art. 12 a ustawy z dnia
29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie (t. j. Dz.U. z 2021 poz. 1245) w pieczy
zastepczej umieszczono 10 dzieci oraz po doprowadzeniu dzieci przez osoby indywidualne (cztonkéw
rodziny i osoby obce) w pieczy zastepczej umieszczonych zostato 5 dzieci. W ww. przypadkach, sady
w krétkim czasie od umieszczenia dzieci w rodzinnej lub instytucjonalnej pieczy zastepczej wydaty
stosowne postanowienia /akta kontroli str. 329-332/.



W badanym okresie Organizator zapewnit dzieciom z terenu Miasta piecze zastepcza

w rodzinnych i instytucjonalnych formach pieczy w nastepujacy sposéb /akta kontroli str. 273-289,
290-298/.

33 dzieciom zapewniono piecze w rodzinach spokrewnionych, w tym 4 dzieci w rodzinach na
terenie innych powiatow,

22 dzieciom zapewniono piecze w rodzinach zastepczych niezawodowych, w tym 4 na terenie
innych powiatéw,

15 dzieciom zapewniono piecze w rodzinach zastepczych zawodowych petnigcych funkcje
pogotowia rodzinnego, w tym w 2 na terenie innego powiatu,

5 dzieciom zapewniono piecze zastepczg w rodzinach zastepczych zawodowych, w tym 1 na
terenie innego powiatu.

68 dzieciom zapewniono piecze w Placéwkach, w tym 3 na terenie innych powiatow,

2 dzieci zapewniono piecze najpierw w rodzinie zastepczej zawodowej petnigcej funkcje
pogotowia rodzinnego a nastepnie przeniesiono je do w rodzinnego domu dziecka,

2 dzieci zapewniono piecze najpierw w rodzinie zastepczej zawodowej petnigcej funkcje
pogotowia rodzinnego a nastepnie na wniosek matki przeniesiono je do Placéwki,

1 dziecku zapewniono piecze w Placéwce na terenie Miasta, a nastepnie przeniesiono do
rodziny zastepczej niezawodowej na terenie innego powiatu.

Na podstawie analizy dokumentacji i przedtozonych informacji stwierdzono, ze co do zasady

rodzenstwo starano sie umiesci¢ w tej samej formie pieczy zastepczej, jednakze w 7 przypadkach

nie byto to mozliwe /akta kontroli 300 — 302, 333/, ze wzgledu na brak miejsc w pieczy zastepczej:

2 starszych dzieci z 3-osobowego rodzenstwa umieszczono w Placéwce, natomiast najmtodsze
dziecko w z rodzinie zastepczej,

1 dziecko umieszczono w Placéwce, a nastepnie w spokrewnionej rodzinie zastepczej, mimo
tego, ze siostra przebywata w innej Placowce,

1 dziecko umieszczono w Placdwce pomimo, ze 2 z rodzenstwa przebywata w rodzinie
zastepczej,

2 dzieci z 4-osobowego rodzenstwa zostato umieszczonych w zawodowej rodzinie zastepczej,
natomiast dwdjka starszych dzieci w Placéwce,

2 starszych dzieci z 3-osobowego rodzenstwa zostato umieszczonych w jednej Placowce,
natomiast trzecie dziecko w innej Placéwce,

4 dzieci z rodzenstwa zostato umieszczonych w dwdch réznych pogotowiach rodzinnych,
w chwili zwolnienia sie miejsca dzieci przeniesiono do jednego pogotowia,

2 z rodzenistwa umieszczono w dwdch réznych placéwkach, w tym jedno dziecko na terenie
innego powiatu.

Ponadto w 3 przypadkach rozdzielenie rodzenstwa nastgpito z powodu braku zgody rodziny

zastepczej na przyjecie kolejnych dzieci, w 1 przypadku natomiast ze wzgledu na wysoki stopien

demoralizacji jednego z dwojga rodzenstwa, dziecko przeniesiono do Placowki.

Zgodnie z art. 36 ustawy wrispz umieszczenie dziecka w rodzinie zastepczej albo rodzinnym domu

dziecka nastepuje po uzyskaniu zgody, odpowiednio rodzicéw zastepczych albo prowadzgcego

rodzinny dom dziecka. Ustalono, ze w przypadku spokrewnionych i niezawodowych rodzin

zastepczych, ustanowionych przez sad na mocy postanowienia, Osrodek po rozpoczeciu wspodtpracy

z rodzinami nie pozyskiwat od nich pisemnej zgody na przyjecie dziecka, gdyz rodziny te same
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wnioskowaty do sgdu o ustanowienie ich rodzing zastepczg, tym samym wyrazajgc swojg wole
podjecia sie tej funkcji i przyjecia dziecka.

Zgodnie z pozyskang informacja, w przypadku rodzin zawodowych i rodzinnego domu dziecka,
prowadzone byty rozmowy na temat mozliwosci przyjecia dzieci (przewaznie w formie
telefonicznej), po czym co do zasady, sporzadzana byta notatka stuzbowa z rozmowy telefonicznej,
lub rodzina w formie pisemnej wyrazata zgode na przyjecie dziecka /akta kontroli str. 303/. Na
podstawie analizy teczek rodzin stwierdzono, ze nie zawsze dokumentowano fakt wyrazenia zgody
na przyjecie dziecka przez rodzine zastepczg, dlatego tez w ramach instruktazu zwrécono uwage na
konieczno$¢ kazdorazowego dokumentowania tego faktu.

Zgodnie z art. 53 ust.1 ustawy wrispz w rodzinie zastepczej zawodowej lub rodzinie zastepczej
niezawodowej, w tym samym czasie, moze przebywad tgcznie nie wiecej niz 3 dzieci lub oséb, ktére
osiggnety petnoletnos¢ przebywajgc w pieczy zastepczej. Zapisy art. 53 ust. 2 ustawy wrispz
wskazujg, ze w przypadku koniecznos$ci umieszczenia w rodzinie zastepczej rodzenstwa, za zgoda
rodziny zastepczej oraz po uzyskaniu pozytywnej opinii koordynatora rodzinnej pieczy zastepczej,
dopuszczalne jest umieszczenie w tym samym czasie wiekszej liczby dzieci.

Ustalono, ze w okresie objetym kontrolg limit ten byt przekraczany kilkukrotnie w przypadku 1
rodziny zawodowej petnigcej funkcje pogotowia /akta kontroli 256, poz. 139/, w tym w 1 przypadku
jako szdste w rodzinie umieszczono dziecko, ktére nie byto rodzenstwem zadnego z przebywajacych
w niej dzieci. Ze ztozonych wyjasnied wynika, ze zaistniata pilna potrzeba zapewnienia dziecku
opieki ze wzgledu na catkowitg niewydolnos¢ opiekuriczo-wychowawczg jego rodzicow. Z uwagi na
fakt, ze dwoje dzieci przebywajgcych w rodzinie zastepczej o charakterze pogotowia byto w trakcie
procesu adopcyjnego oraz brak miejsc w innych rodzinach zastepczych na terenie Miasta i innych
powiatow, po uzyskaniu zgody tej rodziny oraz pozytywnej opinii koordynatora umieszczono w niej
szoste dziecko fakta kontroli str. 304/. Takie dziatanie Organizatora nie jest zgodne z zapisami art.
53 ust. 2 ustawy wrispz, jednakze biorgc pod uwage pilng konieczno$é zabezpieczenia dobra dziecka
oraz fakt, ze byt to jednostkowy przypadek, odstepuje sie od wydania zalecenia pokontrolnego
w tym zakresie. W ramach instruktazu, zwrédcono uwage na koniecznos¢ respektowania zapiséw
powyzszego artykutu. Stwierdzono, ze w sytuacjach umieszczania dzieci ponad limit okreslony
w ustawie, w dokumentacji znajdowaty sie pozytywne opinie koordynatorow rodzinnej pieczy
zastepczej /akta kontroli str. 305/.

Na podstawie analizy wytypowanej do badania dokumentacji rodzin zastepczych stwierdzono, ze
dzieciom zapewniano piecze zastepcza w rodzinach spetniajgcych warunki, o ktérych mowa w art.
42 ustawy wrispz, a w przypadku rodzin niezawodowych i zawodowych takze dodatkowo w art. 43
i 44 ustawy wrispz. W badanych przypadkach spetnianie ww. warunkéw przez rodziny byto
sprawdzane przez Organizatora na etapie weryfikowania kandydatow do sprawowania pieczy
zastepczej lub po nawigzaniu wspodtpracy z rodzing i zakwalifikowaniu jej na szkolenie dla
kandydatéw na rodziny zastepcze. Podczas analizy dokumentacji stwierdzono, ze dwie niezawodowe
rodziny zastepcze [akta kontroli str. 253 i 256, poz. 59 i 149/ funkcjonujace odpowiednio od
........................................................... i utworzone na podstawie postanowienia sgdu, nie przeszty
szkolenia, o ktéorym mowa w art. 44 ust. 1 ustawy wripz. Z uzyskanych pisemnych wyjasnien wynika,
ze w 2022 r. nie odbyto sie szkolenie kandydatéw do petnienie funkcji rodziny zawodowej
i niezawodowej z uwagi na zbyt matg liczbe kandydatéw. Rozpoczecie szkolenia zaplanowano na
styczen — luty 2023 r. /akta kontroli str. 306/.
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Zgodnie z art. 46 ust. 3 ustawy wrispz, osoby petnigce funkcje rodziny zastepczej zawodowej lub
rodziny zastepczej niezawodowe] oraz prowadzgce rodzinny dom dziecka zobowigzane sg do
przedstawiania co 2 lata zaswiadczenia lekarskiego o stanie zdrowia, wystawionego przez lekarza
podstawowej opieki zdrowotnej, w rozumieniu przepisdw ustawy z dnia 27 pazdziernika 2017 r.
o podstawowej opiece zdrowotnej oraz opinii o posiadaniu predyspozycji i motywacji do petnienia
funkcji rodziny zastepczej lub prowadzenia rodzinnego domu dziecka, wystawionej przez psychologa.

Ustalono, ze w teczkach dwdch rodzin zastepczych, ktdre stanowity matzeristwa /akta kontroli str.
254 i 256, poz.83 i 139/ brakowato:

e aktualnego zaswiadczenia lekarskiego jednego z matzonkéw /akta kontroli str. 254, poz.

83/,
e aktualnego zaswiadczenia lekarskiego oraz aktualnej opinii o predyspozycjach i motywacji do
petnienia funkcji rodziny zastepczej jednego z matzonkéw /akta kontroli str. 256, poz. 139/ .

Ze ztozonych pisemnych wyjasnien stanowigcych akta kontroli str. 307-308 wynika, ze dokonujac
kwalifikacji rodziny do petnienia funkcji rodziny zastepczej Organizator posiadat aktualne
zaswiadczenia lekarskie oraz opinie o posiadaniu predyspozycji i motywacji obu matzonkdw.
W pdiniejszym czasie aktualne zaswiadczenie lekarskie oraz aktualng opinie o predyspozycji oraz
i motywacji pobierano tylko od oséb, z ktérymi Osrodek podpisat umowe na prowadzenie rodziny
zastepczej (w przypadku rodziny — poz. 139, umowe podpisano najpierw z jednym, nastepnie
z drugim z matzonkéw). W opinii tut. Wydziatu zaréwno aktualne zaswiadczenie lekarskie jak
i aktualng opinie o posiadaniu predyspozycji i motywacji do petnienia funkcji rodziny zastepczej winni
posiadac oboje matzonkowie, bez wzgledu na fakt podpisania umowy tylko z jednym z matzonkdéw.
Art. 41 ust. 1 ustawy stanowi, ze rodzine zastepcza lub rodzinny dom dziecka tworzg matzonkowie
lub osoba niepozostajgca w zwigzku matzenskim. Z tresci ww. przepisu a takze ze stanu faktycznego
wynika, ze ww.rodziny zastepcze prowadzg matzenstwa, a rodziny zastepcze stanowi namiastke
naturalnej rodziny dziecka. Drugi z matzonkdw (z ktérym nie podpisano umowy na prowadzenie
zawodowej rodziny zastepczej) prowadzgc wspdlne zycie z dzieémi pozostajgcymi w pieczy
oddziatywuje na nie i w opinii zespotu kontrolnego, powinien posiada¢ odpowiednie predyspozycje
i motywacje do petnienia funkcji rodziny zastepczej, a co za tym idzie aktualng opinie o posiadaniu
predyspozycji i motywacji do petnienia funkcji zawodowej rodziny zastepczej oraz aktualne
zaswiadczenie lekarskie. Przyczyng powstania nieprawidtowosci byfa niewfasciwa interpretacja
przepisdow prawa, a jej skutkiem brak wiedzy, czy osoba stanowigca rodzine zastepczg posiada
wystarczajgce predyspozycje i motywacje do petnienia tej funkcji oraz czy nie ma przeciwwskazan
lekarskich do petnienia tej funkcji.

Ponadto stwierdzono, ze w przypadku jednej rodziny zastepczej /akta kontroli str. 252, poz. 33/,
opinie o predyspozycjach i motywacji do petnienia funkcji rodziny zastepczej sporzgdzono
nieterminowo, niezgodnie z art. 46 ust. 3 ustawy wrispz. Ze ztozonych wyjasnien wynika, ze pierwsza
opinie o predyspozycjach i motywacji sporzgdzono 4 sierpnia 2020 r. podczas kwalifikacji kandydatki
do petnienia funkcji rodziny zastepczej, a z uwagi na fakt przyjecia dziecka 1 lipca 2021 r.
»Organizator wyznaczyt termin opinii na 2023 r. sugerujqgc sie datqg przyjecia dziecka a nie datq
ostatniej opinii” [akta kontroli str. 313-314/. Jednakze w trakcie trwania czynnosci kontrolnych,
zespotowi inspektorow przedstawiono aktualng opinie o posiadaniu predyspozycji i motywacji do
petnienie funkcji rodziny zastepczej, dlatego tez odstgpiono od wydania zalecenia pokontrolnego w
tym zakresie. W trakcie wykonywania czynnosSci kontrolnych udzielono instruktazu odnosnie
terminowosci sporzadzania opinii o posiadaniu predyspozycji i motywacji do petnienia funkcji
rodziny zastepcze;j.
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W badanym okresie w instytucjonalnej pieczy zastepczej, jak wskazano wczesniej, umieszczono
68 dzieci z terenu Miasta Olsztyn. Stwierdzono, ze Organizator prowadzit rejestr skierowan do
placéwek opiekuniczo-wychowawczych, ktory zawierat:

— liczbe porzadkowa,

— sygnature akt,

— imie i nazwisko dziecka oraz date jego urodzenia,

— nazwe Placéwki, do ktorej dziecko zostato skierowane.

Podstawg umieszczenia kazdego dziecka w instytucjonalnej pieczy zastepczej byto skierowanie
wystawione przez Dyrektora MOPS z upowaznienia Prezydenta Olsztyna, ktére zawierato m.in.:

— miejsce i date wystawienia skierowania,

— znak sprawy,

— podstawe prawng wydanego skierowania,

— dane kierowanego dziecka, date, z ktdorg dziecko zostato skierowane do placowki (ze

wskazaniem nazwy placowki, jej adresu oraz typu),

— uzasadnienie,

— dane oséb otrzymujgcych skierowanie /akta kontroli str. 335/.

W badanych przypadkach dzieci zostaty umieszczone w Placéwkach zgodnie z postanowieniami
sgdu i wydanymi skierowaniami.

W mysl z § 4 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 22 grudnia 2011 roku
w sprawie instytucjonalnej pieczy zastepczej (Dz.U. Nr 292, poz.1720) dziecko kieruje sie do placéwki
opiekunczo-wychowawczej po zasiegnieciu opinii dyrektora tej placéwki. Jak wynika z pisemnej
informacji, Organizator kontaktowat sie telefonicznie z Dyrektorami Placéwek w celu uzyskania zgody
na przyjecie dziecka i uzgodnienia ewentualnego terminu jego przyjecia fakta kontroli str. 303/.
Wobec braku pisemnego potwierdzenia powyziszego, udzielono instruktazu o koniecznosci
dokumentowania podejmowanych dziatan w tym zakresie.

Wedtug stanu na dzien rozpoczecia kontroli w Placéwkach przebywato facznie 104 wychowankéw,
w tym w:

- Pogotowiu Opiekunczym w Olsztynie — 16 wychowankéw,

- Domu dla Dzieci ,W Parku” w Olsztynie — 14 wychowankdw,

- Placéwce Opiekunczo-Wychowaweczej Nr 2 w Olsztynie — 9 wychowankdw,

- Placéwce Opiekuniczo-Wychowawczej Nr 3 w Olsztynie — 7 wychowankdw,

- Placéwce Opiekunczo-Wychowawczej Nr 4 w Olsztynie —7 wychowankow,

- Placéwce Opiekunczo-Wychowawczej Nr 5 w Olsztynie — 9 wychowankdw,

-~ Rodzinnym Dom Dziecka Nr 2 w Olsztynie z siedzibg w Dywitach — 8 wychowankow,

— Rodzinnym Dom Dziecka Nr 3 w Olsztynie — 6 wychowankdw,

— Osrodku Wsparcia i Opieki Nad Dzieckiem i Rodzing w Olsztynie —15 wychowankdw,

— Placéwce Opiekunczo-Wychowawczej ,,Nagérkowa Dolina” w Olsztynie — 13 wychowankdw.

Stwierdzono zatem, ze w 3 funkcjonujacych na terenie Miasta Olsztyn Placéwkach przekroczono
standard w zakresie liczby miejsc /akta kontroli str. 271-272/.

W okresie objetym kontrolg w ww. Placéwkach nie przebywaty dzieci umieszczone za zgodg
wojewody, na podstawie art. 95 ust. 3a ustawy wrispz.
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c) rotacja dzieci w pieczy zastepczej

W okresie objetym kontrolg 9 dzieci przebywajgcych w rodzinnej pieczy zastepczej i 43 dzieci
przebywajgcych w instytucjonalnej pieczy zastepczej powrdcito pod opieke rodzin biologicznych.
Usamodzielnito sie natomiast 26 wychowankow przebywajgcych w pieczy rodzinnej i 18 z pieczy
instytucjonalnej. W okresie podlegajagcym kontroli 5 dzieci z rodzinnej pieczy zastepczej przeniesiono
do Placéwek, a 10 dzieci z instytucjonalnej pieczy zastepczej przeniesiono do pieczy rodzinnej /akta
kontroli str. 311-312/.

6. Uwagi i wnioski

Majac na uwadze ustalenia kontroli wnioskowaé nalezy, ze w okresie objetym kontrolg MOPS
w Olsztynie co do zasady, poza opisanymi w wystgpieniu przypadkami, zapewniat dzieciom miejsca
w rodzinnej oraz instytucjonalnej pieczy zastepczej. W wiekszosci przypadkdéw piecze zastepcza
zapewniano dzieciom bez zbednej zwtoki, nie zawsze jednak na terenie Miasta. W teczkach dzieci
umieszczanych w placéwkach opiekunczo-wychowawczych znajdowata sie korespondencja
potwierdzajgca fakt poszukiwania dla nich miejsc w rodzinnej pieczy zastepczej na terenie innych
powiatow. Nie mniej jednak zauwazy¢ nalezy, ze Miasto dysponuje zbyt matg liczbg miejsc w pieczy
zastepczej, w szczegblnosci rodzinnej, w stosunku do wystepujacych potrzeb. Swiadczy o tym fakt
umieszczenia 39 dzieci ponizej 10 roku zycia w instytucjonalnych formach pieczy zastepczej,
niezrealizowanie 2 postanowien sagdu o umieszczeniu dzieci w pieczy zastepczej, umieszczenie 14
dzieci na terenie innych powiatow oraz 11 przypadkoéw rozdzielenia rodzerstw.

Na uwage zastuguje wzmacnianie i objecie wsparciem juz istniejgcych rodzin zastepczych oraz
szeroki wachlarz dziatan skierowanych na promocje rodzicielstwa zastepczego. Jednakze zauwazyé
nalezy, ze zaplanowane i zrealizowane dziatania ukierunkowane na powstanie nowych rodzin
zastepczych nie przyniosty oczekiwanych rezultatéw — w okresie podlegajgcym kontroli nie powstata
zadna zawodowa rodzina zastepcza. Sytuacja ta wskazuje wiec na pilng konieczno$é poszukiwania
nowych rozwigzan oraz zintensyfikowanie dziatan w zakresie rozwoju rodzinnej pieczy zastepcze;j.
By¢ moze nalezy tez zweryfikowaé dziatania zatozone w 3-letnim Programie pod katem mozliwosci
ich realizacji oraz ich efektywnosci.

7. Zalecenia.

W zwigzku ze stwierdzong nieprawidtowoscig, dziatajgc w oparciu o art. 197d ust. 1 ustawy
z dnia 9 czerwca 2011 roku o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej, wnosze o podjecie
przez Dyrektora, jako osoby odpowiedzialnej za jej powstanie, stosownych dziatan, majgcych na celu
jego wyeliminowanie oraz realizacje nastepujgcego zalecenia:

1. W przypadku rodzin zastepczych zawodowych, niezawodowych oraz rodzinnych domoéw
dziecka prowadzonych przez matzonkdéw — opinie o posiadaniu predyspozycji i motywacji do
petnienia funkcji zastepczej badz prowadzenia rodzinnego domu dziecka sporzgdza¢ dla
obojga matzonkow, od obojga matzonkdw egzekwowac tez aktualne zaswiadczenia lekarskie

o stanie zdrowia —zgodnie z art. 41 ust.3 ustawy wrispz.

Kontrolowanej jednostce przystuguje prawo zgtoszenia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego
i/lub zawartych w nim zalecen pokontrolnych na zasadach okreslonych w art. 197 d ustawy z dnia 9
czerwca 2011 roku o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej. Termin na wniesienie

zastrzezern wynosi 7 dni od dnia otrzymania wystgpienia pokontrolnego wraz z zaleceniami.
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W przypadku niezgtoszenia zastrzezen, prosze o poinformowanie Wojewody o realizacji zalecen
pokontrolnych, w terminie 30 dni od dnia otrzymania niniejszego wystgpienia.

Podstawa prawna:
e §14rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 21 sierpnia 2015 roku w sprawie przeprowadzania
kontroli przez wojewode oraz wzoru legitymacji uprawniajacej do przeprowadzania kontroli (Dz. U. z 2015 .,
poz. 1477),
e art. 197 d ustawy z dnia 9 czerwca 2011 roku o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepcze;.

Z up. Wojewody Warminsko-Mazurskiego
Urszula Jedrychowska
Zastepca Dyrektora
Wydziatu Polityki Spotecznej
Katarzyna Brewka — kierownik Oddziatu
Stella Mascianica — gtéwny specjalista
Marzena Przybylska — gtéwny specjalista
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