WARMINSKO-MAZURSKI

WOJEWODA

Olsztyn, dnia 11 wrze$nia 2019 r.
FK-IV.431.33.2019

Szanowny Pan
Michal Kontraktowicz

Wéjt Gminy Stawiguda
ul. Olsztynska 10
11-034 Stawiguda

Stosownie do art. 47 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzadowej
(Dz. U. Nr 185, poz. 1092), zwanej dalej ,,ustawg o kontroli w administracji rzadowe;j”,
przekazuj¢ Panu tre$¢ wystapienia pokontrolnego.

Wystapienie pokontrolne

Kontrolg przeprowadzono w siedzibie Urzedu Gminy w Stawigudzie, ul. Olsztynska 10,
11-034 Stawiguda, NIP: 7393841584, REGON: 000547900.

W okresie objetym kontrolg oraz w dniu kontroli stanowiska petnili:
— Pan Michal Kontraktowicz — Wojt, wybrany na stanowisko w wyniku wyborow
bezposrednich w dniu 20 listopada 2018 r.;
— Pani Irena Derdon — W¢;jt, wybrany na stanowisko w wyniku wyboréw bezposrednich
w dniu 30 listopada 2014 r., pelnigca ww. funkcje do 20 listopada 2018 r.
[akta kontroli str. 47-51]

Od 1 czerwca 2019 r. osoba odpowiedzialng za realizacj¢ zadania objetego kontrolg jest
podinspektor w Referacie Organizacyjno-Administracyjnym Urzedu Gminy w Stawigudzie
oraz osoba bezposrednio go nadzorujaca, tj. Sekretarz Gminy.
Od 1 stycznia 2018 r. do 30 maja 2019 r. osobg odpowiedzialng za realizacj¢ zadania
objetego kontrolg byl obecny Kierownik Urzedu Stanu Cywilnego w Stawigudzie,
Zajmujacy:
— w okresie: 01.01.18r.—29.11.18r. stanowisko podinspektora w Urzedzie Stanu
Cywilnego w Stawigudzie;

— w okresie: 30.11.18r.—31.01.19r. stanowisko zastepcy kierownika w Urzedzie Stanu

Cywilnego w Stawigudzie.



Na dzien rozpoczecia kontroli, tj. 7 sierpnia 2019 r. ww. pracownik wykonuje zadania
z zakresu ewidencji dziatalno$ci gospodarczej tylko podczas nieobecno$ci podinspektora
w Referacie Organizacyjno-Administracyjnym Urzgdu Gminy w Stawigudzie.

[akta kontroli str. 47, 52-70]

Kontrole przeprowadzil zespot pracownikow Wydziatu Finansow i Kontroli Warminsko-
Mazurskiego Urzedu Wojewodzkiego w Olsztynie w skladzie:

— Iwona Zajac — Inspektor wojewodzki — przewodniczaca zespotu kontrolnego,
legitymacja stuzbowa nr 3/2015 wydana przez Dyrektora Generalnego Warminsko-
Mazurskiego Urzedu Wojewodzkiego, na podstawie upowaznienia do kontroli
nr FK-V1.0030.743.2019 z 5 sierpnia 2019 r., wydanego przez Wojewode Warminsko
— Mazurskiego;

— Dorota Kusiewicz-Lauter — Inspektor wojewodzki — czlonek zespotu kontrolnego,
legitymacja stuzbowa nr 2/2015 wydana przez Dyrektora Generalnego Warminsko-
Mazurskiego Urzedu Wojewodzkiego, na podstawie upowaznienia do kontroli
nr FK-V1.0030.744.2019 z 5 sierpnia 2019 r., wydanego przez Wojewode Warminsko
— Mazurskiego. [akta kontroli str. 43-46]

Kontrolg¢ rozpoczeto 7 sierpnia 2019 r., zakonczono 8 sierpnia 2019 r., co zostalo
odnotowane w Ksigzce kontroli jednostki kontrolowanej pod pozycja nr 4/2019.

Biezaca kontrola byla pierwsza kontrola zewngtrzng z zakresu ewidencji dzialalno$ci
gospodarczej, przeprowadzong w Urzedzie Gminy w Stawigudzie. [akta kontroli str. 42]

Przedmiotem kontroli byla ocena prawidtowosci wykonywania przez Wdéjta Gminy zadan
zleconych z zakresu administracji rzadowej, dotyczacych ewidencji dzialalnos$ci
gospodarczej, realizowanych na podstawie art. 26 ust. 6 1 art. 37 ust. 8 ustawy z dnia 2 lipca
2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (t. j. Dz. U. z 2017 r., poz. 2168 ze zm.) —
uchylonej z dniem 30.04.2018 r., zwanej dalej ,,ustawg o s.d.g.” oraz na podstawie art. § ust.
7 1 art. 44 ust. 5 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. o Centralnej Ewidencji i Informacji
o Dziatalno$ci Gospodarczej i Punkcie Informacji dla Przedsigbiorcy (Dz. U. z 2018 r., poz.
647, ze zm.), zwanej dalej ,,ustawg o CEIDG.” Okres objety kontrolg — od 1 stycznia 2018 .
do dnia rozpoczgcia czynnosci kontrolnych, tj. 7 sierpnia 2019 r.  [akta kontroli str. 27-42]

Kontrole przeprowadzono w oparciu o art. 6 ust. 4 pkt 3 ustawy o kontroli w administracji
rzadowej oraz art. 28 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie
1 administracji rzagdowej w wojewddztwie (Dz. U. z 2017 1., poz. 2234), w zwigzku z art. 26
ust. 6, art. 37 ust. 8 1 art. 76 ustawy o s.d.g. oraz art. 8 ust. 7 1 art. 44 ust. 5 ustawy o CEIDG.

Wojt Gminy upowaznit Kierownika Urzedu Stanu Cywilnego w Stawigudzie do udzielania
ustnych i pisemnych wyjasnien, dotyczacych kontrolowanych zadan z zakresu prowadzenia
ewidencji dzialalno$ci gospodarcze;j. [akta kontroli str. 71]



W zakresach czynnos$ci pracownikow odpowiedzialnych za realizacj¢ zadania znajduja si¢
zapisy dotyczace prowadzenia spraw zwigzanych z ewidencja dziatalno$ci gospodarcze;.
[akta kontroli str. 52-70]

Realizacje zadan w zakresie ewidencji dziatalno$ci gospodarczej ocenia si¢ pozytywnie
z nieprawidlowosciami. Powyzsza ocena wynika z nastepujacych ustalen i ocen dokonanych
w poszczegdlnych obszarach (zagadnieniach) objetych kontrola.

1) Poprawnosé¢ i kompletno$¢ wnioskow o wpis do Centralnej Ewidencji i Informacji
o Dzialalnosci Gospodarczej, zwanej dalej: ,, CEIDG”, zmian¢ wpisu, wpis informacji
o zawieszeniu wykonywania dzialalnos$ci gospodarczej, wpis informacji o wznowieniu
wykonywania dzialalnoSci gospodarczej, wpis informacji o zaprzestaniu
wykonywania dzialalnosci.

W okresie objetym kontrola, tj. od 1 stycznia 2018 r. do dnia rozpoczecia czynnosci
kontrolnych, tj. 7 sierpnia 2019 r. do Urzedu Gminy w Stawigudzie wptyneto tacznie 568
wnioskow, z tego:

a) w okresie obowigzywania ustawy o s.d.g., tj. od 01.01.2018 r. do 29.04.2018 r. — 154
wnioski, z tego:
— o wpis do CEIDG - 19;
— o zmiang¢ wpisu w CEIDG — 110;
— 0 zmiang wpisu i 0 wpis informacji o zawieszeniu dziatalnosci — 8;
— 0 zmiang¢ wpisu 1 o wpis informacji o wznowieniu dziatalnosci — 8;
— 0 zmiang¢ wpisu i o wykreslenie wpisu — 2;
— o wykreslenie wpisu — 7.
b) w okresie obowigzywania ustawy o CEIDG, tj. od 30.04.2018 r. do 07.08.2019 r. —
414 wnioskdéw, z tego:
— o wpis do CEIDG - 65;
— o zmian¢ wpisu w CEIDG — 228;
— 0 zmiang¢ wpisu i 0 wpis informacji o zawieszeniu dziatalnosci — 54;
— 0 zmiang¢ wpisu i 0 wpis informacji o wznowieniu dziatalnosci — 27,
— o0 zawieszenie dziatalno$ci — 2;
— o wykreslenie wpisu — 38. [akta kontroli str. 7-20, 97-113]

Kontroli poddano wszystkie ww. wnioski.

W stanie prawnym obowiazujacym do 29 kwietnia 2018 r. wnioski o wpis do CEIDG
zostaly ztozone na formularzu zgodnym z elektronicznym wzorem wniosku, zamieszczonym
na stronie internetowej CEIDG oraz w Biuletynie Informacji Publicznej ministra wlasciwego
do spraw gospodarki oraz na elektronicznej platformie ustug administracji publicznej,
zgodnie z art. 24 ustawy o s.d.g. Wszystkie wnioski (z wyjatkiem wniosku z poz. 44
zestawienia przygotowanego przez jednostke kontrolowang) byly kompletne i zawieraty
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elementy wymienione w art. 25 ustawy o s.d.g. Kazdorazowo wraz z wnioskiem -
z wyjatkiem wniosku o wykreslenie przedsigbiorcy - sktadane bylo o§wiadczenie o braku
zakazow, o ktorych mowa w art. 25 ust. 1 pkt 16-18 ustawy o s.d.g. - wobec osoby, ktorej
wpis dotyczy, tj.: zakazie prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej, zakazie wykonywania
okreslonego zawodu, ktoérego wykonywanie przez przedsigbiorce podlega wpisowi
do CEIDG, zakazie prowadzenia dzialalnosci zwigzanej z wychowaniem, leczeniem,
edukacjg matoletnich lub z opiekag nad nimi - pod rygorem odpowiedzialnosci karnej
za ztozenie falszywego oswiadczenia, zgodnie z art. 25 ust. 7 ustawy o s.d.g. W przypadku
wnioskow o zawieszenie wykonywania dziatalno$ci gospodarczej skladane bylo réwniez
o$wiadczenie o niezatrudnianiu pracownikow, wymagane zgodnie z art. 32 ust. 2 ustawy
o s.d.g. Wszystkie wnioski opatrzone byly wlasnorgcznym podpisem wnioskodawcoéw, badz
tez pelnomocnikoéw dziatajacych w imieniu przedsigbiorcow.

W powyzszym okresie organ nie pozostawil wnioskdw bez rozpatrzenia.

Ostatni wniosek na podstawie ustawy o s.d.g., ztozono w dniu 27 kwietnia 2018 r.

Od 30 kwietnia 2018 r. wnioski o wpis do CEIDG zostaty ztozone na formularzu zgodnym
z elektronicznym wzorem wniosku, zamieszczonym na stronie internetowej CEIDG zgodnie
z art. 3 ust. 2 ustawy o CEIDG. Wszystkie wnioski (z wyjatkiem wnioskow z pozycji 161,
175, 261, 283, 437, 473 zestawienia przygotowanego przez jednostk¢ kontrolowang) byly
kompletne 1 zawieraly elementy wymienione w art. 5 ust. 1-3 ustawy o CEIDG.
Kazdorazowo wraz z wnioskiem - z wyjatkiem wniosku o wykreslenie przedsiebiorcy -
sktadane byly o$wiadczenia (art. 7 ustawy o CEIDG), o podejmowaniu lub wykonywaniu
okreslonej dzialalno$ci gospodarczej nieobjetej zadnym z zakazow, o ktorym mowa w art.
5 ust. 2 pkt 13-15 ustawy o CEIDG, wydanym wobec osoby, ktorej wpis dotyczy oraz
posiadaniu tytutu prawnego do nieruchomosci, ktoérych adresy sa wpisywane do CEIDG.
Przedmiotowe os$wiadczenia, skladane byly pod rygorem odpowiedzialno$ci karnej
za zlozenie falszywego o$wiadczenia. Sktadajacy o$wiadczenia zawieral w nich klauzule
o tresci: ,,Jestem §wiadomy odpowiedzialnosci karnej za ztozenie fatszywego o$wiadczenia.”.
Klauzula ta zastgpowata pouczenie organu uprawnionego do odebrania o$wiadczenia
o odpowiedzialnos$ci karnej za zlozenie falszywego os$wiadczenia. Pierwszy wniosek na
podstawie ustawy o CEIDG, ztozono w dniu 7 maja 2018 r.

W powyzszym okresie organ nie pozostawit wnioskow bez rozpatrzenia.

W powyzszym obszarze stwierdzono nieprawidlowos¢ polegajaca na niepodjeciu przez
organ gminy - w przypadku 7 wnioskow, tj. wniosku z poz. 44, 175, 161, 261, 283, 437
1 473 zestawienia przygotowanego przez jednostk¢ kontrolowana — czynno$ci zgodnie
z wymogami art. 27 ust. 4 ustawy o s.d.g. (poprzedni stan prawny) oraz art. 10 ust. 6 ustawy
o CEIDG (obecny stan prawny) w przedmiocie wezwania przedsi¢gbiorcy do uzupelnienia
niepoprawnego wniosku w termie 7 dni roboczych, pod rygorem pozostawienia wniosku bez
rozpatrzenia, w momencie stwierdzenia braku na formularzu:

— wtlasnorecznego podpisu wnioskodawcy — dot. poz. 161, 261, 283, 437;
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— zlozenia przez przedsigbiorce o§wiadczenia, o ktorym mowa w art. 25 ust. 7 ustawy
0 s.d.g. — dot. poz. 44;
— zlozenia przez przedsigbiorce oswiadczenia, o ktérym mowa w art. 7 ust. 1 ustawy
o CEIDG — dot. poz. 175, 473;

1 dokonaniu na podstawie niepoprawnych wnioskow wpisow do CEIDG w zgtoszonym przez
przedsigbiorcow zakresie. [akta kontroli str. 125-177]

Na powyzsza okoliczno$¢ Wojt Gminy Stawiguda zlozyl nastepujace wyjasnienia: ,,(...)
przyjeto wnioski bez wymaganego podpisu przez niedopatrzenie, wlasnorecznie przez
wnioskodawce zostato podpisane tylko Potwierdzenie przyjecia wniosku, przyczyng braku
jednego z podpisow bylo przeoczenie i pospiech w natloku spraw; wnioski zostaly
uzupetnione w dniu 09.08.2019 r. poprzez kontakt telefoniczny z wnioskodawcami
i wezwanie do uzupetnienia — poz. 161, 261, 283, 437 (...).” [akta kontroli str. 122-124]

Ponadto W¢jt Gminy Stawiguda w ztozonym wyjasnieniu wskazal, iz ,,(...) wnioski poz.
44, 175 byly kompletne, brak zaznaczonej kratki przy oswiadczeniu wynika z blednie
wygenerowanego wydruku z systemu CEIDG, wniosek poz. 473 bez zaznaczonej krateczki
przy oswiadczeniu zostat przyjety przez nieuwage, wniosek zostal przetworzony w systemie
CEIDG prawidtowo wraz z wymaganym oswiadczeniem, o ktorym mowa w (...) art. 7 ust. 1
ustawy o CEIDG i Punkcie Informacji dla Przedsigbiorcy.” [akta kontroli str. 122-124]

Odnoszac si¢ do ww. wyjasnien nalezy podkresli¢, iz zgodnie z art. 27 ust. 1 ustawy
0 s.d.g. (poprzedni stan prawny) oraz art. 10 ust. 1 ustawy o CEIDG (aktualny stan prawny),
wpis do CEIDG jest dokonywany, jezeli wniosek jest poprawny, tj. gdy nie wystapig
przestanki, o ktorych mowa w ust. 2 ww. artykutow ustaw, w tym niepodpisanie wniosku
oraz niezlozenie wraz z wnioskiem wymaganego os$wiadczenia. Ustawodawca, zardwno
w poprzednim jak 1 w obecnym stanie prawnym, zawarl wymdg opatrzenia wniosku
wlasnorgcznym podpisem osoby uprawnionej oraz ztozenia wraz z wnioskiem - pod rygorem
odpowiedzialnosci karnej - stosownego oswiadczenia. Faktem jest, iz system CEIDG
wymusza wypehlienie wszystkich pozycji, ktére s3 obligatoryjne, co w konsekwencji
oznacza, ze urzednik przesylajac przeksztalcony na form¢ dokumentu elektronicznego
formularz musial wypetni¢ rowniez te pozycje, ktoére pomingt przedsigbiorca w ztozonym
wniosku (w omawianym przypadku bedzie to oswiadczenie, o ktorym mowa w art. 25 ust. 7
ustawy o s.d.g. oraz w art. 7 ust. 1 ustawy o CEIDG). Jednakze powyzsze: po pierwsze, nie
odnosi si¢ do wiasnorgcznego podpisu osoby sktadajacej wniosek w wybranym urzedzie
gminy, ktory to w zaden sposob nie jest przenoszony z wniosku przedsiebiorcy na formularz
przesytany do CEIDG przez urzednika, a po drugie, nie daje podstaw do odstgpienia
organu od wezwania przedsigbiorcy w przypadku zlozenia przez niego niepoprawnego
wniosku. Ponadto nalezy zaznaczy¢, iz tylko wniosek podpisany przez osob¢ upowazniong
stanowi podstawe do jego przeksztalcenia na posta¢ elektroniczng, podpisania i przestania
do CEIDG przez upowaznionego pracownika urzedu.

Ww. nieprawidtowos¢ skutkuje naruszeniem art. 27 ust. 1 1 4 ustawy o s.d.g. (poprzedni
stan prawny) oraz art. 10 ust. 1 1 6 ustawy o CEIDG (obecny stan prawny).

Osobg odpowiedzialng za powstanie ww. nieprawidtowosci byt: obecny Kierownik
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Urzgdu Stanu Cywilnego w Stawigudzie oraz osoba bezposrednio go nadzorujace w okresie
objetym kontrola.

W wyniku weryfikacji dokumentacji kontrolnej stwierdzono réwniez, iz w przypadku
jednego wniosku (poz. 59 zestawienia przygotowanego przez jednostke kontrolowang) —
przestanego przez przedsigbiorce w dniu 23 stycznia 2018 r. do Organu listem poleconym,
brak bylo zataczonego notarialnego poswiadczenia wlasnorecznosci podpisu, wymaganego
zgodnie z art. 27 ust 9 ustawy o s.d.g. W aktach sprawy nie odnotowano wezwania
do uzupehienia brakow w terminie 7 dni zgodnie z art. 27 ust. 4 ustawy o s.d.g., pod
rygorem pozostawienia wniosku bez rozpatrzenia. [akta kontroli str. 178-181]

Wojt Gminy Stawiguda w wyjasnieniu wskazat, iz ww. wniosek ,, (...) wymagat podpisu
notarialnie potwierdzonego wiec urzednik skontaktowal sie z wnioskodawcg telefonicznie
i wezwal do uzupetnienia wniosku pod rygorem pozostawienia wniosku bez rozpatrzenia,
w dniu 23.01.2019 r. przedsiebiorca podpisal wniosek przed urzednikiem, nie byto wiec
potrzeby wysytania wezwania pisemnie (dowod podpisanego Potwierdzenia przyjecia
wniosku w zatgczeniu oraz wniosku).” [akta kontroli str. 122-124]

Kontrolujacy przychylaja si¢ do ww. wyjasnien. Jednakze nalezy podkresli¢, iz art. 14 § 1
Kodeksu postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2018 r. poz. 2096 ze zm.) wyraznie
wskazuje na zasad¢ pisemnosci jako jedng z podstawowych norm prawnych uznanych przez
ustawodawce w postepowaniu administracyjnym. Przepisy kpa dopuszczaja mozliwosé
zatatwienia sprawy m.in. telefonicznie gdy przemawia za tym interes strony, a przepis prawa
nie stoi temu na przeszkodzie. Czynno$¢ z telefonicznego wezwania przedsiebiorcy
do uzupehienia wniosku oraz istotne motywy takiego zatatwienia sprawy powinny zostac
utrwalona w aktach sprawy w formie protokotu lub podpisanej przez stron¢ adnotacji.

Brak w aktach sprawy jakichkolwiek dowodéw (np. notatki stuzbowej) $wiadczacych
o podjeciu przez pracownika odpowiedzialnego za realizacje zadania ww. dzialan, powoduje
konieczno$¢ sktadania wyjasnien pomimo wezwania przedsiebiorcy do uzupeinienia
niepoprawnego wniosku, zgodnie z wymogami art. 27 ust. 4 i ustawy o s.d.g.

Ponadto w powyzszym obszarze ustalono, iz kazdorazowo upowazniony pracownik
potwierdzat za pokwitowaniem — po wczesniejszej weryfikacji tozsamos$ci sktadajacego
wniosek — przyjecie prawidlowego wniosku CEIDG-1, zgodnie z art. 11 ust. 3 oraz 26 ust. 3
ustawy o s.d.g. (poprzedni stan prawny) oraz art. 8 ust. 3 ustawy o CEIDG, jak rowniez art.
32 ust. 1-2 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. Prawo przedsiebiorcow (Dz.U. 2018, poz. 646) -
od 30 kwietnia 2018 r. Weryfikacja tozsamos$ci osoby uprawnionej odbywata si¢
na podstawie dowodu osobistego przedtozonego przez skladajacego wniosek. Natomiast
w przypadku cudzoziemca, zgodnie z udzielonymi wyjasnieniami, ,,(...) sprawdzano wazny
dokument tozsamosci cudzoziemca i do wglgdu urzednika decyzje, na jakiej podstawie
cudzoziemiec przebywa w Polsce. Podstawe prawng z decyzji zgodnie z ktorg cudzoziemiec
przebywa legalnie w Polsce wpisywano do systemu CEIDG. Podobnie nr dokumentu
tozsamosci, kiedy byt wydany i kto go wydat [akta kontroli str. 72, 143, 150, 157]



2) Terminowos¢ przeksztalcenia wnioskow, o ktorych mowa w art. 26 ust. 2 pkt 11i 2,
art. 30 ust. 1 pkt 11i 2, art. 32 ust. 1 ustawy o s.d.g., oraz w art. 8 ust. 2 pkt 1i 2, art.
15 ust. 1 pkt 1-3, art. 20 ust 1 ustawy o CEIDG, na form¢ dokumentu elektronicznego
oraz przesylania ich do CEIDG.

W stanie prawnym obowigzujacym do 29 kwietnia 2018 r. zgodnie z art. 26 ust. 4 ustawy
o s.d.g., organ gminy przeksztatlca wniosek, o ktérym mowa w ust. 2, na form¢ dokumentu
elektronicznego, podpisuje go kwalifikowanym podpisem elektronicznym albo podpisem
potwierdzonym profilem zaufanym ePUAP, albo podpisuje w inny sposob akceptowany
przez system CEIDG umozliwiajacy jednoznaczng identyfikacj¢ osoby podpisujacej
przeksztalcony wniosek 1 przesyta go do CEIDG nie p6zniej niz nast¢pnego dnia roboczego
od dnia jego otrzymania (stan prawny obowigzujacy od 7 pazdziernika 2016 r.). Stosownie
do ustepu 4a cytowanego artykutu, organ gminy niezwtocznie przekazuje do CEIDG imiona
i nazwiska pracownikéw upowaznionych do przeksztatcania, podpisywania i przesytania
przedmiotowych wnioskow. Od 19 maja 2016 r., na podstawie ww. przepisu, organ gminy
jest takze zobowigzany do niezwlocznego poinformowania CEIDG o cofnigciu upowaznien
dla tych osob.

Od 30 kwietnia 2018 r. zgodnie z art. 8 ust. 4 ustawy o CEIDG, organ gminy przeksztatca
wniosek, o ktorym mowa w ust. 2, na posta¢ dokumentu elektronicznego, opatruje
go kwalifikowanym podpisem elektronicznym albo podpisem potwierdzonym profilem
zaufanym ePUAP, albo podpisuje w inny sposob akceptowany przez system CEIDG,
umozliwiajacy jednoznaczng identyfikacje osoby przesylajacej wniosek, czas jego
przesytania oraz zapewniajacy integralno§¢ danych zawartych we wniosku, i przesyta do
CEIDG nie p6zniej niz w dniu roboczym nastepujacym po dniu jego otrzymania. Stosownie
do ustepu 5 cytowanego artykutu, w przypadku gdy czynnos$ci, o ktéorych mowa w ust. 4,
wykonujg upowaznieni pracownicy, organ gminy jest obowigzany niezwtocznie przekazywac
do CEIDG imiona i nazwiska tych osob, a takze niezwlocznie informowaé o cofnigciu
upowaznien dla tych oséb.

W powyzszym obszarze ustalono, iz Wojt Gminy Stawiguda - majac na uwadze
zapewnienie mozliwosci rejestracji dziatalno$ci gospodarczej przez przedsigbiorcow
za posrednictwem gminy - przekazal do CEIDG dane personalne 2 pracownikow urzedu,
ktorzy mogli przeksztatcaé, podpisywac i1 przesyta¢ wnioski CEIDG-1, spetniajagc tym samym
wymogi art. 26 ust. 4a ustawy o s.d.g. oraz art. 8 ust. 5 ustawy o CEIDG. Stwierdzono,
iz na dzien rozpoczecia czynnosci kontrolnych, tj. 7 sierpnia 2019 r. zgloszone osoby
dokonujg ww. czynnosci. [akta kontroli str.73-77]

Ponadto w wyniku weryfikacji dokumentacji kontrolnej stwierdzono, ze kazdy wniosek,
ktory wptynat do Urzedu Gminy w Stawigudzie, w okresie objetym kontrola, tj. od 1 stycznia
2018 r. do 7 sierpnia 2019 r. zostal przyjety, przeksztalcony na forme dokumentu
elektronicznego, podpisany oraz przestany do CEIDG. W zdecydowanej wigkszosci,
tj. w 650 przypadkach powyzsze nastgpito nie p6zniej niz nastgpnego dnia roboczego od dnia
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wplywu wniosku do Urzedu, zgodnie z art. 26 ust. 4 ustawy s.d.g. oraz art. 8 ust. 5 ustawy
o CEIDG. [akta kontroli str. 97-113]
W pozostatych 8 przypadkach, kontrolujacy - na podstawie dokumentacji przedtozonej
do kontroli - nie byli w stanie zweryfikowa¢ daty przekazania do systemu CEIDG wnioskow
przedsiebiorcow. Dotyczylo to wnioskéw zawartych w przygotowanym przez jednostke
kontrolowang zestawieniu pod nastgpujacymi pozycjami, tj. poz. 31, 173, 174, 176, 499, 523,
527, 528. [akta kontroli str. 7-20]
W zwigzku z czym zwrécono si¢ do Wojta Gminy Stawiguda o przedtozenie
dokumentdéw potwierdzajacych wywigzanie si¢ z obowigzku terminowego przekazania
do CEIDG danych z ww. wnioskéw. Zgodnie z udzielonymi wyjas$nieniami, ,,(...) wnioski
byly wprowadzane terminowo do systemu CEIDG o czym swiadczy historia wpisu dostepna
w systemie przy kazdym wpisie przedsigbiorcy, urzedowe potwierdzenie odbioru (tzw. UPO)
wplywato po weryfikacji wniosku przez inne instytucje — Ministerstwo Rozwoju, GUS, ZUS
i US, zdarzajgce sie awarie systemu CEIDG wplywaly na pozniejszq weryfikacje wniosku
(m.in. brak dostepu, automatyczne ,,odrzucanie wnioskow”).”  [akta kontroli str. 122-124]
Do przedmiotowych wyjasnien dotagczono wydruki z systemu CEIDG, z pozycji osoby
uprawnionej do pracy w tym systemie, potwierdzajace wymienione powyzej przez Wojta
Gminy Stawiguda utrudnienia (trwajace rowniez po kilka dni) przy przekazywaniu wnioskéw
z poz. 31, 173, 174, 176, 499, 523, 527, 528 zestawienia przygotowanego przez jednostke
kontrolowana.
Na podstawie ww. wyjasnien oraz przedtozonej do nich dokumentacji stwierdza sig,
iz wnioski z poz. 31, 173, 174, 176, 499, 523, 527, 528 zostaly terminowo przestane do
systemu CEIDG.

Ponadto w wyniku wystgpienia rozbieznosci mi¢dzy datami dokonania wpisu do CEIDG,
a urzedowym potwierdzeniem odbioru dokonania powyzszej czynno$ci przez pracownika
odpowiedzialnego za realizacj¢ zadania, uzupetniono zestawienie przekazane przez jednostke
kontrolowang - obejmujace informacje¢ o liczbie wnioskow o wpis do CEIDG w roku 2018
12019 - o dodatkowa kolumng¢ zawierajaca date dostarczenia UPO./akta kontroli str. 97-113]

3) Terminowos$¢ przekazywania do CEIDG informacji, o ktérych mowa w art. 37 ust. 5
ustawy o s.d.g. oraz art. 44 ust. 3 ustawy o CEIDG.

W stanie prawnym obowigzujagcym do 29 kwietnia 2018 r. zgodnie z art. 37 ust. 5 ustawy
o s.d.g. informacje, o ktérych mowa w ust. 2, sg przekazywane do CEIDG przez odpowiednie
organy koncesyjne, organy prowadzace rejestry dzialalno$ci regulowanej oraz organy
wlasciwe do spraw zezwolen 1 licencji, niezwlocznie, nie pdzniej niz nastgpnego dnia
roboczego po uzyskaniu informacji o prawomocnym rozstrzygnigciu sprawy, ktorej dotycza,
wraz z podaniem daty uprawomocnienia i znaku sprawy.

Od 30 kwietnia 2018 r. zgodnie z art. 44 ust. 3 ustawy o CEIDG, informacje, o ktérych
mowa w ust. 1, sg przekazywane do CEIDG przez odpowiednie organy koncesyjne, organy
prowadzace rejestry dziatalnosci regulowanej oraz organy witasciwe do spraw zezwolen, nie

8



pdzniej niz w dniu roboczym nast¢gpujacym po dniu uzyskania informacji o prawomocnym
rozstrzygnigciu sprawy, ktérej dotycza, wraz z podaniem daty uprawomocnienia si¢
rozstrzygniecia 1 znaku sprawy. Jezeli sprawa byla rozstrzygana w drodze decyzji, ktorej
nadano rygor natychmiastowej wykonalno$ci, organy te przekazuja informacje nie pdzniej
niz w dniu roboczym nastepujacym po dniu nadania rygoru natychmiastowej wykonalnosci.
CEIDG udostepnia te informacje nie pdzniej niz w dniu roboczym nastgpujacym po dniu ich
otrzymania.

W okresie objetym kontrola informacje nt. uprawnien uzyskanych przez poszczegdlnych
przedsigbiorcéw przekazywaty osoby zatrudnione w Urzgdzie Gminy w Stawigudzie na nw.
stanowiskach pracy:

a) w zakresie wydanych i wygaszonych zezwolen na sprzedaz napojow alkoholowych
— 0d 01.01.2018 r. do 17.01.2019 1. - inspektor w Referacie Administracyjnym;
— od 18.01.2019 1. do 08.08.2019 r. - inspektor w Referacie Nieruchomosci.

b) w zakresie wpisu 1 wykreslenia z rejestru dziatalnosci regulowanej w zakresie
odbierania odpadéow komunalnych od wiascicieli nieruchomosci - z-ca kierownika
Referatu Ochrony Srodowiska i Promocji. [akta kontroli str. 78-79]

W okresie objetym kontrolag Urzad Gminy w Stawigudzie, zgodnie z art. 37 ust. 5 ustawy
o s.d.g. oraz art. 44 ust. 3 ustawy o CEIDG przekazal do CEIDG lacznie 52 informacje
o wygaszonych lub nabytych przez przedsiebiorcéw uprawnieniach, z tego w zakresie:

a) zezwolen na sprzedaz napojow alkoholowych - tacznie 48 informacji, z tego: 45
z zakresu wydanych zezwolen 1 3 dotyczace wygaszonych zezwolen;

b) wpisu do rejestru dziatalno$ci regulowanej w zakresie odbierania odpadoéw
komunalnych od wtascicieli nieruchomos$ci potozonych na terenie gminy
Stawiguda — 1 wpis.

c) wykreslenia wpisu z rejestru dzialalnosci regulowanej w zakresie odbierania
odpadéw komunalnych od wiascicieli nieruchomosci potozonych na terenie gminy
Stawiguda — 3 informacje.

[akta kontroli str. 116-119]

W toku czynnosci kontrolnych stwierdzono, ze 11 sposrod 19 przedsigbiorcow
wnioskujgcych o wydanie zezwolenia na sprzedaz napojow alkoholowych oraz wszyscy (3)
przedsiebiorcy wnioskujacy o wygaszenie nadanych uprzednio uprawnien w ww. zakresie
skorzystato z uprawnienia, jakie daje przepis art. 127a - dodany ustawa z dnia 7.04.2017 r.
o zmianie ustawy - Kodeks postgpowania administracyjnego oraz niektérych innych ustaw
(Dz.U. z 2017 r. poz. 935), ktora weszta w zycie 1.06.2017 r. - 1 zrzeklo si¢ w formie
pisemnego o$wiadczenia prawa do wniesienia odwolania od decyzji. Zgodnie z ww.
przepisem w trakcie biegu terminu do wniesienia odwolania strona moze zrzec si¢ prawa
do wniesienia odwotania wobec organu administracji publicznej, ktory wydal decyzje.
Z dniem dorgczenia organowi administracji publicznej o§wiadczenia o zrzeczeniu si¢ prawda
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do wniesienia odwotania przez ostatnig ze stron postgpowania, decyzja staje si¢ ostateczna
1 prawomocna. [akta kontroli str. 80-96]

W wyniku analizy zestawienia przekazanego przed kontrolg ustalono, ze sposroéd 52 ww.
informacji, 35 zostato przekazanych w terminie okre§lonym w art. 37 ust. 5 ustawy o s.d.g.
(2 informacje) 1 w art. 44 ust. 3 ustawy o CEIDG (33 informacje). W odniesieniu
do pozostatych 17 informacji stwierdzono:

— nieprawidtowos¢, polegajaca na nieprzekazaniu do CEIDG 1 informacji dotyczacej
wpisu do rejestru dziatalnosci regulowanej w zakresie odbierania odpadow
komunalnych od wtascicieli nieruchomosci potozonych na terenie gminy Stawiguda
oraz 3 informacji o wykresleniu wpisu z ww. rejestru. [akta kontroli str. 116-117]

Z wyjasnien Wojta Gminy Stawiguda wynika, iz przyczyng powyzszego byt brak wiedzy
pracownika prowadzacego rejestr dziatalnos$ci regulowanej w zakresie koniecznos$ci
1 terminowosci przekazywania do systemu CEIDG informacji o dokonywanych wpisach oraz
wykresleniach wpisu w ww. rejestrze dziatalno$ci regulowanej. [akta kontroli str. 122-124]

Nalezy podkresli¢, iz uruchomiony przez Ministerstwo Gospodarki (obecnie Ministerstwo
Przedsigbiorczosci 1 Technologii) system CEIDG stanowi powszechnie dostepna bazg
ewidencyjng 1 informacyjng nt. dziatalno$ci prowadzonej przez przedsigbiorcow 1 stuzy
zwiekszaniu bezpieczenstwa obrotu gospodarczego poprzez centralne udostepnianie
informacji, m.in. o koncesjach, licencjach, zezwoleniach 1 wpisach do rejestru dziatalnosci
regulowane;.

Nieprzekazanie ww. danych skutkuje tym, iz informacje o przedsigbiorcach, ktorych
dotyczy powyzsza nieprawidlowos$¢, znajdujace si¢ w systemie CEIDG sg nieaktualne
i niezgodne ze stanem faktycznym, co w konsekwencji moze wprowadzi¢ w blad osoby
poszukujace informacji nt. tych przedsigbiorcow.

Osoba odpowiedzialng za ww. nieprawidlowos¢ byl zastepca kierownika Referatu
Ochrony Srodowiska i Promocji Urzedu Gminy w Stawigudzie oraz osoba bezposrednio
go nadzorujaca.

— uchybienie, polegajace na nieterminowym przekazaniu do CEIDG 10 informacji

w zakresie wydanego zezwolenia na sprzedaz napojéw alkoholowych oraz 3

informacji o wygasnigciu uprawnien wynikajagcych z zezwolen w ww. zakresie.

Przekroczenie terminu wynosito od 1 do 23 dni roboczych, liczonych od terminu
wskazanego w art. 37 ust. 5 ustawy s.d.g. oraz w art. 44 ust. 3 ustawy o CEIDG

[akta kontroli str. 118-119]

Z udzielonych na powyzsza okoliczno$¢ wyjasnien Wojta Gminy Stawiguda wynika,

iz ,,(...) przyczynqg nieterminowego przekazania do CEIDG informacji o uzyskaniu

i wygasnigciu zezwolen na sprzedaz napojow alkoholowych spowodowana byta

nieobecnosciq pracownika (urlop) posiadajgcego uprawnienia do wprowadzania danych

do CEIDG (...).” [akta kontroli str. 122-124]

Skutkiem ww. uchybienia jest naruszenie terminu wynikajgcego z art. 37 ust. 5 ustawy
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0 s.d.g. oraz art. 44 ust. 3 ustawy o CEIDG.

Osobami odpowiedzialnymi za powstale uchybienie byli: inspektor w Referacie
Administracyjnym Urzedu Gminy w Stawigudzie oraz inspektor w Referacie Nieruchomosci
Urzgdu Gminy w Stawigudzie, a takze osoby bezposrednio ich nadzorujace.

4) Realizacja zadania zleconego z zakresu administracji rzadowej, w tym: liczba oséb
realizujacych zadanie, inne zadania wykonywane przez pracownika/pracownikow,
czas przeznaczony na realizacje zadania, proporcje zadania zleconego do innych
zadan, realizowanych przez pracownika/pracownikéw.

Z przekazanych informacji wynika, iz w okresie od 1 stycznia 2018 r. do 30 maja 2019 r.
zadania zlecone z zakresu administracji rzadowej, polegajace na dokonywaniu wpisow
do CEIDG, wykonywane byly przez 1 pracownika Urzgdu Gminy w Stawigudzie.
Od 1 czerwca 2019 r. kontrolowane zadanie realizowane jest przez 2 osoby. Procentowy
stosunek zadania objetego kontrola do pozostatych zadan realizowanych przez pracownika
wynosi: 25%. Sredni czas po§wigcony na wykonywanie zadania objetego kontrola wynosit —
w rozliczeniu dziennym — ok. 2 godzin, tygodniowym - ok. 10 godzin, w miesi¢cznym — ok.
40 godzin. [akta kontroli str. 123-124]

Do ustalen kontroli nie zostaly wniesione zastrzezenia.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia i oceny wnosze o:

1) Przestrzeganie przepisow kpa, w szczegolnosci zasady pisemnosci postgpowania
w sprawach zwigzanych z ewidencja dzialalno$ci gospodarczej; wzywanie
przedsigbiorcow — zgodnie z wymogami art. 10 ust. 6 ustawy o CEIDG - do
uzupehienia niepoprawnego wniosku w termie 7 dni roboczych, w momencie
stwierdzenia braku na formularzu wlasnorgcznego podpisu wnioskodawcy oraz
nieztozenia wraz z wnioskiem przez przedsigbiorce oswiadczenia, o ktérym mowa
w art. 7 ust. 1 ustawy o CEIDG.

2) Przekazywanie informacji o przedsigbiorcach i innych podmiotach dotyczacych
uzyskania, cofnigcia, utraty i wygasniecia uprawnien wynikajacych z zezwolenia
oraz wpisu do rejestru dziatalno$ci regulowanej i wykreslenia z rejestru zgodnie
z art. 44 ust. 1 pkt 3 1 4 ustawy o CEIDG oraz w terminach wynikajacych z art. 44
ust. 3 ustawy o CEIDG tj. nie pdzniej niz w dniu roboczym nastepujagcym po dniu
uzyskania informacji o prawomocnym rozstrzygni¢ciu sprawy, ktorej dotycza.

Prosze Pana Wojta o podjecie dziatan majacych na celu usunigcie stwierdzonych
nieprawidlowosci 1 uchybien oraz o poinformowanie Wojewody Warminsko-Mazurskiego
w terminie 14 dni od dnia otrzymania niniejszego wystapienia, o sposobie wykorzystania
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uwag 1 wnioskow oraz wykonania zalecen, a takze o podjetych dziataniach lub przyczynach
niepodj¢cia dziatan.

Jednoczesénie informuje, ze stosownie do art. 48 ustawy o kontroli w administracji
rzadowej, od wystgpienia pokontrolnego nie przystuguja srodki odwotawcze.

WOJEWODA
WARMINSKO-MAZURSKI

Artur Chojecki

(dokument podpisany podpisem elektronicznym)
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