PROTOKOL z I spotkania Zespotu Lokalnej Wspélpracy prze-
prowadzonego w ramach opracowania planu zadan ochron-
nych dla obszaru Natura 2000 Puszcza Sandomierska
PLB180005 w dniu 28.06.2013 roku.

Spotkanie odbyto giw siedzibie Starostwa Kolbuszowskiego. Jego omgarem by-
la Regionalna Dyrekcja Ochror$yodowiska w Rzeszowie. Miato ono na celu: przedstaw
nie projektu POIS.05.03.00-00-186/09, w ramachdddrobecnie opracowywane: lany
zada ochronnych (PZO) na obszarze wojewddztwa, metogykygotowania planu zafla
ochronnych, zasad funkcjonowania Zespotu Lokalnep@pracy (ZLW) oraz charakterysty-

ki obszaru - przebiegu granic, przedmiotow ochrogipwnych zagraeen.

PROWADZACY:

Barbara Antosyk - RDORzesz6w, koordynator w procesie ustanawiana PZO
Maciej Ciuta - RDG Rzesz6w, planista regionalny — strona formalna

Dorota Rogata - RD® Rzeszéw, planista regionalny - strona merytoryczna
Konrad Kata — Wykonawca projektu PZO, koordynatekspert ornitolog

Jerzy Grzybek - Ekspert ornitolog, wykonawca pktje

UCZESTNICY:

Magdalena Radecka - Uid Marszatkowski Wojewddztwa Podkarpackiego
Gabriela Gotuch - Podkarpacki WdzWojewddzki w Rzeszowie

Agata Bukata - Podkarpackie Biuro Planowania Przeshego w Rzeszowie
Leszek Reizer - Biuro Usaglzania Lasu i Geodezji keej Oddziat w Przen#ju
Barttomiej Peret - SITLID Stowarzyszeniazymierow Le&nictwa i Drzewnictwa
Eryk Maziarski - PTL Polskie Towarzystwo dree

Katarzyna Niklewicz - PKP Polskie Linie KolejoweAS Biuro OchronySrodowiska
Kazimierz Kriger - Polski Zwazek towiecki Zarad Okregowy w Rzeszowie
Ewa Zielihska - Regionalna Dyrekcja LasowrBavowych w Lublinie

Piotr Brewczyiski - Regionalna Dyrekcja Lasow isawowych w Kr@nie
Kamil Gratek - Regionalna Dyrekcja LasowrBavowych w Kr@nie

Anna Bondar-Zabiciel - Nadiaictwo Gtogdéw Matopolski

Arnold Cholewa - Nadknictwo Nowa ba

Hubert Sobiczewski - Nadirictwo Mielec

Krzysztof Wieczerzak - Nadiaictwo Rudnik

Mariusz Ciba - Nadknictwo Rozwadow

Natalia Wrona - Nadkmictwo Kolbuszowa

Andrzej Sycz - Starostwo Powiatowe w Tarnobrzegu

Anna Mich - Starostwo powiatowe w Ropczycach

Grzegorz Ziemiaski - Starostwo Powiatowe w Kolbuszowej

Krzysztof Zalewski - Starostwo Powiatowe w Nisku



Marcin Hendzel - Starostwo powiatowe w Ropczycach

Sylwia Chudzik - Starostwo Powiatowe w Kolbuszowej

Tomasz Czekierda - Starostwo Powiatowe w Nisku

Anna Niebany - Urzad Miejski w Gtogowie Matopolskim

Augustyna Ptaza - Ugd Gminy Dzikowiec

Grzegorz Dubiel - Urgd Gminy i Miasta w Nisku

Jan Kardy - Urzad Gminy Cmolas

Janusz Wepst - Urzad Miasta i Gminy Baranodw Sandomierski

Jolanta Marut - Ursd Gminy Niwiska

Kazimierz Kret - Urad Miasta i Gminy Kolbuszowa

Krzysztof Czech - Urmd GminySwilcza

Matgorzata Brayna - Urad Gminy Padew Narodowa

Matgorzata Flis - Urzd Miasta i Gminy Nowa Eba

Marta Bajda - Urzd Gminy Gebow

Monika Kotula - Urad Miasta i Gminy 8dziszéw Matopolski

Monika Stophska — Pacyna - Ugd Gminy Rantow

Waldemar Wacek - Urad Miejski w Mielcu

Zygmunt Maliborski - Urzd Gminy Majdan Krolewski

Andzej Kury - Sotectwo Markowizna

Danuta Rak - Sotectwo Rdry Furmaskie

Edward Kopé - Sotectwo Alfredowka

Edward Paterak - Sotectwo wsi Kotowa Wola

Elzbieta Wolan - Sotectwo Majdan Krolewski

Franciszek Wojcik Sotectwo Stale

Grazyna Halat - Sotectwo Kolbuszowa Dolna

Marta Tendera - Sotectwo Zdoki

Stanistaw Kopé - Sotectwo Kratka

Dariusz Winiarki - Gospodarstwo Rybackie " Babyl@ BOP KIELCE
Jacek Szczepaniak - Gospodarstwo Rybackaelysr

Jakub Snajder - Gospodarstwo Rybackie wePach Kupi&skich, Fundacja Ochrorfrodo-
wiska ,,Eko —Stagnum”

Piotr Warzecha - Gospodarstwo Rybackie w Wilczejiwo

Stanistaw Czechura - Gospodarstwo Rolno-Rybackasi€zyn-Durdy
Tadeusz Balata - Gospodarstwo RybackiebGw

Tadeusz Skowron - Gospodarstwo Rybackie ,Babule”

Krzysztof Rogut - Wydziat Biologiczno-Rolniczy Unessytet Rzeszowski
Pawet Wolaski - Wydziat Biologiczno-Rolniczy Uniwersytet Rzesvski
Adam Orlewski - Liga Ochrony Przyrody ZatzOkregu Podkarpackiego w Rzeszowie
Aneta Motyka - Biuro Zamdu Okrgowego Ligi Ochrony Przyrody w Tarnobrzegu
Lestawa Kaczor - Stowarzyszenie Lokalna Grupa @niat"SIEDLISKO"
Leszek Magda - Liga Ochrony Przyrody Zat2Okregu Podkarpackiego w Rzeszowie
Mariusz Wacek - KlubZeglarski "Orkan"

Pawet Ziobra - Mielecki Klub Gérski "Carpatia”

Zbigniew Kotodziej - Stowarzyszenie PrzyrodniczdSC

Zofia Dusberger - Europejskie Stowarzyszenie Kobietsze Grochowe 11"



PRZEBIEG SPOTKANIA:

Spotkanie otworzyPan Maciej Ciuta, ktéry powitat zgromadzonych §a. Nastp-
nie przedstawit pracownikéw Regionalnej DyrekcjifBany Srodowiska w Rzeszowie zaan-
gazowanych w projekt POIS.05.03.00-00-186/09 oraz vmgkecow projektu PZO. Pan Ma-
ciej Ciuta poinformowat 0 nagrywaniu spotkania sadach zamieszczenia informacji w pro-
tokole ze spotkania a tak przedstawit plan spotkania. Poinformowat @atldotarcia do jak

najwigkszego grona zainteresowanych osob i poprosit rgbhao pomoc w tej kwestii.

PLAN SPOTKANIA:

« Prezentacja zespotu zaangaanego w proces powstawania PZO (RD@Rzeszo-
wie, wykonawca projektu PZO);

* Podanie ogolnych zaten tworzenia PZO;

* Przedstawienie informacji o obszarze i przedmiotaairony

* Przedstawienie zagten dla obszaru oraz mtiwosci ochrony

» |dentyfikacja brakuycych danych

* Ustalenie zakresu prac do wykonanigazly spotkaniami.

e Ustalenie zasad dalszej wspotpracy i sposobéw kikowania s¢ (spotkania dysku-

syjne, PIK, strona www, itd.);

Pierwsz prezentaci przedstawita Pani Barbara Antosykz RDCS w Rzeszowie - specja-
lista w Wydziale Ochrony Przyrody i Obszarow Nat@e®0. Dotyczyta ona celu utworzenia
sieci Natura 2000, sposobach zarzadzaniusshatura 2000, projektyOpracowanie planow
zada ochronnych dla obszarow Natura 2000 na obszarikiPov ramach dziatani®.3.
priorytetu V Programu Operacyjnego Infrastruktuaodowisko 2007 —2013, sposobie spo-
rzadzania PZO oraz roli ZLW.

Nastepnie Pan Konrad Kata — koordynator, wykonawca projektu PZO i eksperitofog,
przedstawit prezentagjukazupca zatazenia projektu PZO, przedmioty ochrony i ich zagro-

zenia, ogolne propozycje ochrony oraz plan i harngosm pracy przy PZO dla obszaru.

Obie prezentacje zamieszczone, $ia stronie internetowej RO w Rzeszowie
(http://rzeszow.rdos.gov.plw zaktadce ,,Plany zaflaochronnych dla obszaréw Natura
2000".




W trakcie prezentacji zabierali gtos:

Pan Zbigniew Kotodziej zapytat o doktadn@ inwentaryzacji ornitologicznych w wykona-

nych przez ornitologéw w 2010 roku oraz zapytdbéci osob, jakag wykonywata.

Pan Konrad Kata odpowiedziat,ze inwentaryzacja byta wykonana zgodnie z metadyk
okreslona w SIWZ i zostata poprawnie wykonana. W terenieedabierato 5 ornitologéw,
jednak przy tak diej powierzchni nie bylo mdiwe zbadanie kadego fragmentu obszaru.
Szczegoty dotycce metodyki i sposobu wykonania inwentaryzacji vi@@oku g dostpne
W raporcie z tej inwentaryzacji. Poinformowat tee prezentacjadolzie dos¢pna na stronie

internetowej RD@ w Rzeszowie.

Pan Waldemar Wiacek zapytat czy wszystkie informacje z PZ@dh ogdlnie dosipne.

Pan Maciej Ciuta poinformowat,ze materiaty bda dostpne oprécz danych wibwych,
ktorych upublicznienie stanowiagraenie dla chronionych gatunkéw.

Pan Piotr Brewczyaski stwierdzit,ze dane wrdiwe nalery udosgpni¢ wiascicielom grun-

tow, na ktorych te gatunki wygiuja.

Pan Konrad Kata odpowiedziatze wigciciele gruntéw, na ktérych wygtuja gatunki wra-

liwe beda informowani, jednak informacje takie nieda publicznie dosipne.

Pan Krzysztof Zalewskizapytat ile 0séb opracowuje projekt PZO i czy oadlhysk to zgod-
nie z wytycznymi GD@ z dnia 12 XII 2012.

Pan Konrad Kata odpowiedziat,ze prace bda wykonywane zgodnie z najnowszymi wy-
tycznymi, a PZO jest opracowywany przez niego pekis Jerzego Grzybka. Powiedziat, te
ze rozpocgcie realizacji umowy nagpito w lutym br., termin zak@czenia to 31 palziernika
br.

Pan Barttomiej Peret w trakcie omawiania gatunkéwedncych przedmiotami ochrony zapy-

tat czy liczba par prezentowanych ptakow dotyczgnia samej Puszczy Sandomierskie;.



Pan Konrad Kata potwierdzit, ze prezentowane dane i liczby dotyd2uszczy Sandomier-

skiej.

Pan Piotr Brewczyaski zapytat o ranice w prezentacji danych liczbowych - czemu przy

jednych gatunkach pojawigsgic pary, przy innych stanowiska?

Pan Konrad Kata odpowiedziat,ze to wynika z rénic w zebranych danych. Stanowisko
odnosi s¢ do minimum 1 osobnika niekonieczniggbwego lub wikszej liczy osobnikow z

jednego miejsca, paragdotyczy samca i samicy egowasci prawdopodobnej lub pewne;.

Pan Bartlomiej Peret zapytat o problem wynikagy z maliwosci zabudowy terenowetjo-

wych i zerowiskowych kraski, zaznacaajze gatunek ten jest zgaany z cztowiekiem. Za-
pytat tez, czy przewidywane asrekompensaty dla miesakaw? Wskazatze obostrzenia
dotyczce lokalizacji zabudowy na tych terenach mpgzyczyné si¢ do celowego niszczenia

stanowisk.

Pan Konrad Kata odpowiedziatze wymagane jest, aby terergbwe izerowiskowe krasek
byly zabezpieczone, chronione i niezabudowane. estizit tez, ze dotyczy to bardzo maiej
powierzchni. Cgs¢ terendw wanych dla tego gatunku patona jest w strefie zalewowej w
dolinie rzeki t¢g, a pozostata €z¢ zgodnie z przeprowadzonymi wén&jszymi rozmowa-

mi z wojtem gminy Dzikowiec, nie jest przeznaczaahudowy.

Pan Maciej Ciuta odpowiedziat,ze rekompensata jest glizva do uzyskania w przypadku,
gdy zaistnieje strata zw#ana z konieczrigia wykonania dziata ochronnych zapisanych w
PZO tam gdzie nie ma miwosci pobierania dopfat unijnych z innyéhodet, wtedy RDGS
maoze podpisywé umowy z tymi widcicielami, ktérym nie przystugajdoptaty np. rolnéro-
dowiskowe. PZO majza zadanie dostosowanie sposoliytkowania terenu do celéw
ochrony obszaru tak, aby zach@waasad zréwnowaonego rozwoju. Sposéb gospodarowa-

nia kedzie ustalony z gminami i innymi instytucjami wkecée prac ZLW.

Pan Piotr Brewczynski zapytat czy nie rozwano pogodzenia nmibwosci zabudowy i
ochrony kraski, skoro kraska lubi obeséo@ztowieka. Zapytat o mdiwosci wykorzystania

odpowiedniej kultury koszenia jako dziatachronnych.



Pan Konrad Kata odpowiedziat, 4 mazliwe jest,ze kraska bdzie gatunkiem kwalifikuy-
cym do doptat w nowym programie roknodowiskowym na lata 2014-2020, gdjest taka
rekomendacja i pozytywna opinia ekspertow ornitélegMogtoby to rozwizat wiele pro-

bleméw zwazanych z ochrantego gatunku.

Pan Barttomiej Peret zapytat czy zagtenia przedstawione w prezentacji i dziatania
ochronne dotyczcatego obszaru Puszczy Sandomierskiej czy tylkécczIeli czesci to czy
na nasipnym spotkaniu &zie mana pozné szczegotow lokalizacg poszczegoélnych dzia-

tan.

Pan Konrad Kata odpowiedziat,ze zagraenia przedstawione w prezentagjiayolne i od-

nosz sie do pewnych siedlisk i miejsc, szczego6towe lokaljedxda przedstawione na ma-
pach. Dane teddla przedstawione na Il spotkaniu ZLW i przestane d6koz grona ZLW na
2 tygodnie przed spotkaniem w celu przeanalizowamaiesienia ewentualnych uwagi i

sugestii.

Pani Anna Bondar-Zabiciel zapytata o wskazanie ochronnetajjako ,zabezpieczenia sta-
nowisk kgowych przed presjdrapienikow”. Czy w przypadku, gdy drapirik jest chronio-
ny mazna chroné jeden gatunek chroniony kosztem drugiego gatuhkarégonego?

Pan Konrad Kata odpowiedziatze tego rodzaju zabezpieczenia maogec rozne formy np.
moa to by¢ specjalne kotnierze antydrapiecze na drzewach lub elementy zapachowe przy
dziuplach gatunkéw szczegolnej troski m.in. takfidh kraska. Nie mize by jednak mowy o
krzywdzeniu ladz zabijaniu gatunkow chronionych.

Pan Leszek Reizemw sprawie melioracji i ochrony siedlisk podmoktydN odniesieniu do
Dyrektywy Powodziowej Planu Odnowy Melioracji w Boé i do konserwacji, ktérecdln
musiaty by przeprowadzone w Polsce,ek$zai¢ tak kiedys byta zmeliorowana i nie byta
podmokta, teraz robi sipodmokia i wprowadzajsi¢ gatunki chronione. Jest ustawowy obo-
wiazek konserwacji i doprowadzenie rowu do stanu paémego. Jak dda mialy sk takie
dziatania do PZO?



Glos z Saliodpowiedziat,ze konserwacje, jakiecda musiaty b¢ wykonane w Polsceas

ustawowym obowizkiem zgodnie z art. 29 Prawa Wodnego.

Pan Maciej Ciuta zaznaczytze zawarté¢ PZO nie mae by sprzeczna z przepisami prawa i

problem ten bdzie rozwazywany na etapie tworzenia projektu dokumentu.

Pan Konrad Kata odpowiedziatze osuszenie siedlisk w przypadku pewnych gatunkgw n
derkacza czy kropiatki jest dziataniem negatywnym

Pan Leszek Reizerstwierdzit,ze wigksza¢ przedmiotéw ochrony koncentrujez siv rejonie
stawOw w Budzie Stalowskiej, w zgziku z tym czy nie mina zmient granic obszaru wyt

czapc cz$¢ terendw.

Pan Maciej Ciuta odpart,ze podstaw bedzie opinia ekspertow ornitologow w tej sprawie.
Miejsca wane dla gatunku to nie tylko jegegowiska, ale rowniezerowiska czsto znacz-

nie oddalone.

Pan Konrad Kata przyznat,ze w rejonie Budy Stalowskiej wygiuje koncentracja cennych
gatunkéw ptakow, jednak po wagizeniu pozostatych terendéw wiele gatunkow ptakézepr
statoby by przedmiotami ochrony i znalaztoby; gp0za obszarem. Wyait, ze wykonana
zostanie korekta granicy, zayziana z konieczrigia doprecyzowania jej przebiegu, natomiast

nie przewiduje s zmian polegajcych na wydczeniu daych terenéw z obszaru.

Pan Zbigniew Kotodziej zapytat o ranice w liczebnéci gatunkéw kluczowych przedsta-
wionych w prezentacji, a SDF obszaru. Zasugerowaeaviiczanie cietrzewia do przedmio-
tow ochrony, gdy byt on sztucznie wprowadzany i wyptije w niewielkiej liczebngi..
Zapytat te czy bielik, derkacz i bocian biaty nie powinnycbgatunkami kwalifikugcymi w

tym obszarze.

Pan Konrad Kata stwierdzit, ze przy liczebnéci 100 sztuk, cietrzew, mimo reintrodukciji,
spetnia kryterium przedmiotu ochrony. Prezentaciegstawia wspnie gatunki spetniage
kryterium, czyli takie, ktorych liczebsé w obszarze stanowi povisgj1% populacji krajowe;j.
Dane odnénie przedmiotow ochronyela jeszcze weryfikowane, a ostateczna lista przed-

miotéw ochrony zostanie olélena na kolejnym spotkaniu.¢cBzie podanerddio literaturo-



we liczebndci krajowej i liczebnéci przedmiotow ochrony w Puszczy Sandomierskiegqi n
tej podstawie &dzie st mazna odniéc¢ szczegotowo do aktualba danych.

Dziatania ochronne dula proponowane na czynnym poligonie w Nowsjbi2, na ktorym
wystepuje cietrzew.

Pan Zbigniew Kotodziej sugerowat korektgranicy pod ktem przedmiotéw ochrony.

Pani Dorota Rogataodpowiedziataze korekta jest przewidziana, nie przewidujejednak

znacacych zmian powierzchni obszaru.

Glos z Sali.Zapytat czy rolnik bdzie odpowiadat za szkedv srodowisku, j&li nie wykosi
taki, bo nie dostanie piegdlzy, a tym samym doprowadzi do zniszczenia siealisk

Pan Konrad Kata odpowiedziatze w podanym przypadku rolnik niedzie ponosit odpo-
wiedzialndgci za samoczyrmnzmiarg siedliska. W przypadku celowego zniszczenia ss&dli

bedzie odpowiadg gdyz niszczy siedlisko gatunku chronionego.

Pan Maciej Ciuta zaznaczytze wszystkie wnioski i wskazania w PZ@dh opisane i udo-
stepnione w ramach ZLW. Gdy niestizie wystarczacych dowodow potwierdzagych po-
trzely wykonywania okréonych dziatda ochronnych dziatania takie nieda wpisywane do
PZO.

Glos z Salizapytat czy z uwagizipewne gatunki nie zimajw Polsce, dziatania ochronne
przyczyni sig realnie do ich skutecznej ochrony? Czy wiadome ijesosobnikéw ginie w
czasie wdrowek i jakie § to zagraenia?

Pan Konrad Kata przyznat,ze niestety m.in. w przypadku kraski, dziatania gape w PZO

moa by¢ niewystarczaijce.

Pan Maciej Ciuta powiedziat,ze PZO jest ustanawiany na 10 lat i po tym okrestzie we-

ryfikowany i zmieniany zgodnie z aktualwiedz.

Pan Piotr Brewczynski w trakcie prezentacji zwrécit uwagze podgorzatka nie jest gatun-

kiem townym. Ponadto, skoro wysoka liczebhdrapienikdw jest okrélona, jako zagroe-



nie, to gospodarka towiecka e przyczynt sie do ochrony gatunku poprzez redukdra-
pieznikow. Nie jest to w§c zagraenie, ale dziatanie ochronne. Zapytat t& ile jest istotne

ptoszenie dla podgorzalki i czy dane literaturowe na ten temat.

Pan Konrad Kata odpowiedziatze podeczniki metodyczne dotyaze ochrony ptakow oraz
doswiadczenia ekspertow ornitologéw dla podgorzatigesowane jest przesweie terminu
rozpoczcia polowa na kaczki, a w przypadku Puszczy Sandomierskigjodgtoby to tere-
nu Budy Stalowskiej, gdyw trakcie polowa, nadal doroste podgorzatki wagdnielotne
miode i kpda ptoszone. $tez przypadki,ze podgorzatka jest mylona, a podgorzatki niezmo

na umylnie ptoszy.

Pan Maciej Ciuta zaznaczytze wszystkie wnioski i wskazania w PZ@Qda opisane i udo-
stepnione w ramach ZLW. Gdy niegthzie wystarczajcych dowodoéw na potrzebwvykony-

wania okrélonych dziata ochronnych dantakie nie lada poruszane.

Pan Dariusz Winiarski, zapytat, jakie jest prawdopodohgtwo odrénienia w locie podgo-
rzatki od czernicy, gdysamice obu gatunkéwa $ardzo podobne.

Pan Konrad Kata powiedziat,ze istnieje ryzyko pomyiki i trzeba daotg¢ wszystkich stang
aby wyeliminowé to ryzyko.

Pan Maciej Ciuta stwierdzit,ze myliwy zapewne nie strzela, §& nie jest pewny, do czego

strzela.

Pan Barttomiej Peret powiedziat ze przesutie terminu polowa na kaczki do 15 wrZeia
moze wiaza sie ze stratami dla wkgicieli stawow, zwazanymi z wydtizona konkurency
pokarmow kaczek z rybami. Takie dziatania wymagatyby rekenmgaty dla wigcicieli sta-

woOw.

Pan Konrad Kata odpowiedziatze te problemy &a poruszane i rozwkywane z wiécicie-

lami i dziezawcami stawow rybnych.

Pan Piotr Warzechazauwauyt, ze ptaki terendw wodnych magvystpowa: dzigki temu,ze

istnieja stawy. Stawy s urzadzeniami sztucznymi i funkcjoruzieki gospodarce rybackiej.



Zaproponowat, aby do zagmn dopis& mazliwosé jej zaprzestania. W zazku z novg Dy-
rektywa Wodm planowane gsobchzenia zwazane z optatami za wedCo stanie siw sytu-
acji, gdy gospodarza niezdizie sté na optaty za wagi po opr&nieniu stawdw w zimie na
wiosre ich nie napemni? Jak RD¥XOzamierza zabezpieozgiedliska ptakom? Czy jak nieb
dzie st& wiasciciela na zalanie wadstawoOw, to uznane to zostanie za zaniechaniestpogl

natazenia kary?

Pan Konrad Kata odpowiedziat,ze zaprzestanie gospodarki rybackiej tam gdzieene

gatunki ptakdw wptynie na nie negatywnie.

Pan Maciej Ciuta odpowiedziatze funkcjonowanie stawéw hodowlanych jest kluczowse d
ostoi, w zwizku z tym RDG za pdrednictwem GD@ bedzie rekomendowat do Minister-
stwa Rolnictwa o poszerzenie doptat o doptagtndérodowiskowe oraz o doptaty wodiro-

dowiskowe. Obecnie nie wiadomo jak mogtoby t@ fipansowane. RD® nie ma podstawy

prawnej do naktadania kar w opisanym przypadku.

Pan Barttomie] Peret zauwayt, ze pewne dziatania nieectla mogty by realizowane, gdy

nie keda odpowiednio finansowane.

Pan Maciej Ciuta potwierdzit, ze tak jest w istocie. Nie ndoa nikogo obecizaé zadaniami,
jesli nie bedzie na tasrodkow, jednake by je zdoby musi istnié dokument, w ktorym owe

zadania i ich kosztdola okreslone.

Pan Zbigniew Kotodziej stwierdzit,ze w takim razie w PZO powinny byujcte wszystkie
niezkzdne dziatania, aby maa p&niej pozyskiwa na niesrodki finansowe.

Pan Piotr Brewczyaski zapytat, kto jest wpisywany w podmiot odpowiedajaka wykona-
nie PZO.

Pan Maciej Ciuta odpowiedziat,ze w wikszaci przypadkow byt wpisywany Regionalny
Dyrektor OchronySrodowiska lub inne zainteresowane podmioty. Takiensutowanie po-
zwoli w przysziéci na pozyskiwanigrodkow finansowych nie tylko przez RB3Qale take
inne podmioty np. organizacje pozatpwe. Dalsza ¢ zapisu uzateiata wykonanie za-



dania od pozyskani@odkéw, jednak nowe wytyczne G3Qvskazug, ze tego rodzaju okre-

slenie nie jest wigciwe.

Pan Piotr Brewczynski stwierdzit,ze skoro plan jest tworzony na 10 lat i zapis ,iza@mte-
resowane podmioty” powinien wskazyévarganizacije i instytucje, ktore srwate i funkcjo-

nuja w obrebie czynnych dziakaochrony przyrody od wielu lat.

Pan Maciej Ciuta wyjasnit, ze RDCS ma sporzdzi¢ projekt dokumentu i go ustanaiyiale
niekoniecznie musi go realizodagdyz mog to robk rowniez inne podmioty np. po uzyska-

niu finansowania.

Pan Hubert Sobiczewskiuznat, ze zapis w prezentacjidostosowanie zasad prowadzenia
gospodarki Iénej do potrzeb chronionych gatunkow” jest zly, gdpsady gospodarkideej

sa dostosowane do potrzeb gatunkéw chronionych.

Pan Maciej Ciuta odpowiedziatze zapis jest ogdélny i dotyczy to nie tylko Lasowagtavo-
wych, ale i laséw prywatnych. W PZQdrie to doprecyzowane.

Pan Piotr Brewczyaski uznat,ze zapis o konieczsoi dostosowania zasad prowadzenia go-
spodarki lénej do potrzeb chronionych gatunkow, sugerggegospodarka é@a jestzle pro-

wadzona.

Pan Zbigniew Kotodziej stwierdzit, ze tworzenie drzewostanow wielgpowych mija s¢

celem ochrony w przypadku wielu gatunkéw np. skaweoborowego.

Pan Konrad Kata powiedziat,ze jeli zasady prowadzenia gospodarkinej & dostosowane
do potrzeb chronionych gatunkow to nigdbie zadnych zmian. Zaznaczytieze prezento-
wane na spotkaniu opisy dziatachronnych s ogélne i ré@éne dziatania &da dotyczy roz-

nych miejsc i ranych gatunkow.

Pan Maciej Ciuta podkrélit, ze wszystkie zapisydoa sprecyzowane dla danego terenu i
przedyskutowane z zajcami. W tréci dokumentu bdzie odniesienie do konkretnych

miejsc.



Pan Leszek Reizerstwierdzit,ze nad lasami prywatnymi nadzér sprawuje starostowigp:
towe, a obecnie obiwno o 20 lat wiek, kiedy nmma wyck¢ las. Z jakiego powodu wdai-

ciele laséw maj utrzymywa starodrzew, jdi nie bedzie rekompensat?

Pan Maciej Ciuta powiedziat,ze RDCS i GDOS staraj si¢, by pojawity s¢ doptaty l&no-
srodowiskowe. Obecnie nie ma zapisow mobikzych wigcicieli laséw prywatnych do

utrzymywania starodrzewu.

Pan Konrad Kata powiedziat,ze w wikszaci cenne obszary dae wystpuja na gruntach w
zaradzie Lasow Piastwowych, a zapisydola adresowane do dziatki ewidencyjnej, oddziatu

lub wydzielenia.

Pan Leszek Reizerzapytat czy bda szczegdtowe zapisy dziatachronnych. Zaznaczytie
problem zwazany z nieaytkami, gdzie obecnie mieszikeay powiatu emigryj na zachod. Jak

Paistwo wyobraaja sobie powstrzymanie tego procesu?

Pan Konrad Kata powiedziat,ze wszystkie zagtenia i dziatania ochronnextly uszczego-

towione.

Pan Maciej Ciuta odpowiedziatze aktualnie probuje sizaclkeci¢ doptatami rolnérodowi-
skowymi i maj one w przyszieci by¢ wigksze. Jest temazliwosé, ze organizacje pozagz
dowe po otrzymaniu funduszydn wykonywaty dziatania zwizane z aytkowaniem i ko-
szeniem 4k. Beda wskazywane miejsca wae i zadania, jakieaspotrzebne do zachowania
przedmiotéw ochrony. &izie wskazywane jak naig te zadania wykortai kto ma je wyko-

na w odniesieniu do dziatki ewidencyjnej.

Pan Piotr Brewczyaski stwierdzit, ze istotne jest zawarcie wszystkich uwag w protokole
Prosit, aby odpowiednio wcgeiej przed spotkaniami byly przygotowywane dokurngeaby
maozna st byto z nimi zapozna Ze strony RDLP Krosno zapraszat do wspoétpracyomgiv-
cow i zadeklarowat cf€¢ wspotpracy i udzielenie wszelkie] pomocy. Propoabspotkanie
robocze z RDLP Krosno i z nadtectwami przed Il spotkaniem ZLW. Prosit 0 uszczegdé
wienie zakresu prac inwentaryzacji uzupelggch i odpowied na pytanie, do jakich danych
bedzie sporzdzany PZO. Wskazate przy sporzdzaniu PZO wazna jest znajomi trenddw

wieloletnich, bo rzutuje na identyfikacgagraen i planowanie dziaia ochronnych. Prosit,



aby w przypadku, gdy niegtizie dobrze rozpoznany przedmiot ochrony i ngeabznane
trendy wieloletnie zachowazasad przezornéci i nie proponowé duzych zmian w tym, co
si¢ dzieje, gdy takie dziatanie magwyrzadzi¢ wiece] szkody ni pozostawienie tego, co jest.
Zaznaczytze wane jest poddanie analizie skutkdw gospodarczygtoiesznych realizacji
PZO.

Dodatkowo zagrizenia powinny by zweryfikowane np. polowania na kaczki we warej-
szym terminie. Powinny lyjasno wskazane zagmnia w rozranieniu na istniejce i poten-
cjalne. Nie powinno sitez roznicowa laséw w zarzdzie PGL i prywatnych gdydla ochro-

ny gatunkow nie ma znaczenia wtag&ho

Pan Konrad Kata odpowiedziatze podstaw danych o rozmieszczeniu ptakowdaie z in-
wentaryzacja wykonana w 2010 roku. Dodatkowo wykeena jest inwentaryzacja uzupet-
niajaca dotycaca kraski, podgorzatki, gatunkéw strefowych (orlikezykliwego, bocian
czarnego i bielika) oraz wszystkich gatunkéw z zabyr. Ptasiej z tzw. biatych plam, gdzie
brak byto danych.

W przypadku trendéw wieloletnich dane dla niektérgatunkéw g dobrze udokumentowa-
ne m.in. dla kraski i podgorzatki, w zygku z czym w PZO dla podane wszystkie wymaga-
ne dane w odniesieniu do literaturysld&tos bedzie w posiadaniu lepszych informacji dane

te lxda korygowane.

Pan Piotr Brewczyaski prosit, aby w przyszkei informowa LP o prowadzonej inwentary-

zacji w ramach PZO i wkza do niej LP.

Pan Piotr Warzecha powiedziat,ze g rdznice w poszczegoélnyckrodowiskach na terenie
Puszczy Sandomierskiej. Na spotkaniu dzisigjpszedstawiciele stawdéw rybnych o po-
wierzchni okoto 1 tys. ha i dobrze by byto, abygamizow& spotkanie robocze pogruizy -
przedstawicielami stawow rybnych zrzeszonych w LB&szczy Sandomierskiej, a wyko-
nawcami PZO, co ulatwitoby proces tworzenia PZO.idkowat te, aby whcza rowniez
przedstawicieli stawow do inwentaryzacji ornitolcgyiych

Pan Maciej Ciuta stwierdzit, ze powinny by minimum trzy spotkania robocze; z Lasami
Paxstwowymi, z gospodarstwami rybackimi i gospodarstiveolnymi. Na Il spotkaniu ZLW

maozna by rozmawié&o ustaleniach z przedstawicielami danej grupy.



Pani Magdalena Radeckazapytata czy wszystkie zagemia z SDF kda przenoszone do
PZO, w szczegOlrkai czy znajdzie sitam zapis o braku wielkoobszarowych form ochrony.
Wskazata,ze co prawda w strategiwojewddztwa wpisane jest utworzenie Parku Krajebra
zowego Puszczy Sandomierskiej, ale przy obecnycrunkowanych prawnych prawdopo-

dobnie nie stanie sto w najblizszych latach.

Pan Konrad Kata powiedziat,ze SDF kdzie sporadzony wedlug nowych wytycznych a
zapis o braku na terenie Puszczy wielkoobszarovigmh ochrony nie jest zagreniem. W
ramach PZO niedala wskazywane tego rodzaju zageoia.

Pan Barttomiej Peretwnioskowat, aby Il spotkanie ZLW zrabwe wrzé&niu.

Pani Dorota Rogatapowiedziataze Il spotkanie ZLW planowane jest na pgiek wrzenia

a materiaty bda podestanie na 2 tygodnie przed spotkaniem.

Po czym ogtoszono przeew

W trakcie przerwy Pan Edward Paterak, soltys Kojoweli gm. Zaleszany prosit, aby do

protokotu dodczy¢ jeszcze jego sprawPoprosit 0 zbadanie czy zalanie terenu w miejgsow

sci Kotowa Wola, zgodnie z przediona map bedzie miato wptyw na przedmioty ochrony

obszaru Natura 2000 Puszcza Sandomierska. Tererosta zalany po przekopaniu nasypu

drogi.

Po przerwie wobec braku g¢inych do zabrania gtosu zalazono dyskus;.

Protokot sporzdzit: Konrad Kata



