
PROTOKÓŁ z I spotkania Zespołu Lokalnej Współpracy prze-
prowadzonego w ramach opracowania planu zadań ochron-

nych dla obszaru Natura 2000 Puszcza Sandomierska 
PLB180005 w dniu 28.06.2013 roku. 

 

 

Spotkanie odbyło si� w siedzibie Starostwa Kolbuszowskiego. Jego organizatorem by-

ła Regionalna Dyrekcja Ochrony �rodowiska w Rzeszowie. Miało ono na celu: przedstawie-

nie projektu POIS.05.03.00-00-186/09, w ramach którego obecnie opracowywane s�: plany 

zada� ochronnych (PZO) na obszarze województwa, metodyki przygotowania planu zada� 

ochronnych, zasad funkcjonowania Zespołu Lokalnej Współpracy (ZLW) oraz charakterysty-

ki obszaru - przebiegu granic, przedmiotów ochrony i głównych zagro�e�. 

 

PROWADZ�CY: 
Barbara Antosyk  - RDO� Rzeszów,  koordynator w  procesie ustanawiana PZO   
Maciej Ciuła - RDO� Rzeszów, planista regionalny – strona formalna 
Dorota Rogała - RDO� Rzeszów, planista regionalny - strona merytoryczna 
Konrad Kata – Wykonawca projektu PZO, koordynator i ekspert ornitolog 
Jerzy Grzybek  - Ekspert ornitolog, wykonawca projektu 
 
UCZESTNICY: 
Magdalena Radecka - Urz�d Marszałkowski Województwa Podkarpackiego 
Gabriela Gołuch - Podkarpacki Urz�d Wojewódzki w Rzeszowie 
Agata Bukała - Podkarpackie Biuro Planowania Przestrzennego w Rzeszowie 
Leszek Reizer - Biuro Urz�dzania Lasu i Geodezji Le�nej Oddział w Przemy�lu 
Bartłomiej Peret - SITLiD Stowarzyszenia In�ynierów Le�nictwa i Drzewnictwa  
Eryk Maziarski - PTL Polskie Towarzystwo Le�ne 
Katarzyna Niklewicz - PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. Biuro Ochrony �rodowiska 
Kazimierz Kriger - Polski Zwi�zek Łowiecki Zarz�d Okr�gowy w Rzeszowie 
Ewa Zieli�ska - Regionalna Dyrekcja Lasów Pa�stwowych w Lublinie 
Piotr Brewczy�ski - Regionalna Dyrekcja Lasów Pa�stwowych w Kro�nie 
Kamil Grałek - Regionalna Dyrekcja Lasów Pa�stwowych w Kro�nie 
Anna Bondar-Zabiciel - Nadle�nictwo Głogów Małopolski 
Arnold Cholewa - Nadle�nictwo Nowa D�ba 
Hubert Sobiczewski - Nadle�nictwo Mielec 
Krzysztof Wieczerzak - Nadle�nictwo Rudnik  
Mariusz Ciba - Nadle�nictwo Rozwadów 
Natalia Wrona - Nadle�nictwo Kolbuszowa  
Andrzej  Sycz - Starostwo Powiatowe w Tarnobrzegu 
Anna Mich - Starostwo powiatowe w Ropczycach  
Grzegorz Ziemia�ski - Starostwo Powiatowe w Kolbuszowej 
Krzysztof Zalewski - Starostwo Powiatowe w Nisku 



Marcin Hendzel - Starostwo powiatowe w Ropczycach  
Sylwia Chudzik - Starostwo Powiatowe w Kolbuszowej 
Tomasz Czekierda - Starostwo Powiatowe w Nisku 
Anna Niebo�ny - Urz�d Miejski w Głogowie Małopolskim 
Augustyna Płaza - Urz�d Gminy Dzikowiec 
Grzegorz Dubiel - Urz�d Gminy i Miasta w Nisku 
Jan Kardy� - Urz�d Gminy Cmolas 
Janusz Wepsi�� - Urz�d Miasta i Gminy Baranów Sandomierski 
Jolanta Marut - Urz�d Gminy Niwiska  
Kazimierz Kret - Urz�d Miasta i Gminy Kolbuszowa  
Krzysztof Czech - Urz�d Gminy �wilcza 
Małgorzata Bro�yna - Urz�d Gminy Padew Narodowa 
Małgorzata Flis - Urz�d Miasta i Gminy Nowa D�ba 
Marta Bajda - Urz�d Gminy Gr�bów 
Monika Kotula - Urz�d Miasta i Gminy S�dziszów Małopolski 
Monika Stopi�ska – Pacyna - Urz�d Gminy Rani�ów 
Waldemar Wi�cek - Urz�d Miejski w Mielcu 
Zygmunt Maliborski - Urz�d Gminy Majdan Królewski 
Andzej Kury� - Sołectwo Markowizna 
Danuta Rak - Sołectwo Por�by Furma�skie 
Edward Kope� - Sołectwo Alfredówka 
Edward Paterak - Sołectwo wsi Kotowa Wola 
El�bieta Wolan - Sołectwo Majdan Królewski 
Franciszek Wójcik Sołectwo Stale 
Gra�yna Halat - Sołectwo Kolbuszowa Dolna 
Marta Tendera - Sołectwo Zar�bki 
Stanisław Kope� - Sołectwo Krz�tka 
Dariusz Winiarki - Gospodarstwo Rybackie " Babule ", TBOP KIELCE 
Jacek Szczepaniak - Gospodarstwo Rybackie Gr�dy 
Jakub Snajder - Gospodarstwo Rybackie w Por�bach Kupie�skich, Fundacja Ochrony �rodo-
wiska „Eko –Stagnum” 
Piotr Warzecha - Gospodarstwo Rybackie w Wilczej Woli 
Stanisław Czechura - Gospodarstwo Rolno-Rybackie Krasiczyn-Durdy 
Tadeusz Bałata  - Gospodarstwo Rybackie Gr�bów 
Tadeusz Skowron - Gospodarstwo Rybackie „Babule” 
Krzysztof Rogut - Wydział Biologiczno-Rolniczy Uniwersytet Rzeszowski 
Paweł Wola�ski - Wydział Biologiczno-Rolniczy Uniwersytet Rzeszowski 
Adam Orlewski - Liga Ochrony Przyrody Zarz�d Okr�gu Podkarpackiego w Rzeszowie 
Aneta Motyka - Biuro Zarz�du Okr�gowego Ligi Ochrony Przyrody w Tarnobrzegu 
Lesława Kaczor - Stowarzyszenie Lokalna Grupa Działania "SIEDLISKO" 
Leszek Magda - Liga Ochrony Przyrody Zarz�d Okr�gu Podkarpackiego w Rzeszowie 
Mariusz Wi�cek - Klub �eglarski "Orkan" 
Paweł Ziobro� - Mielecki Klub Górski "Carpatia”  
Zbigniew Kołodziej - Stowarzyszenie Przyrodnicze "CIS" 
Zofia Dusberger - Europejskie Stowarzyszenie Kobiet "Nasze Grochowe II"  
 
 
 
 
 
 



PRZEBIEG SPOTKANIA: 
 

Spotkanie otworzył Pan Maciej Ciuła, który powitał zgromadzonych go�ci. Nast�p-

nie przedstawił pracowników Regionalnej Dyrekcji Ochrony �rodowiska w Rzeszowie zaan-

ga�owanych w projekt POIS.05.03.00-00-186/09 oraz wykonawców projektu PZO. Pan Ma-

ciej Ciuła poinformował o nagrywaniu spotkania i zasadach zamieszczenia informacji w pro-

tokole ze spotkania a tak�e przedstawił plan spotkania. Poinformował o ch�ci dotarcia do jak 

najwi�kszego grona zainteresowanych osób i poprosił zebranych o pomoc w tej kwestii. 

 

PLAN SPOTKANIA: 

• Prezentacja zespołu zaanga�owanego w proces powstawania PZO (RDO� w Rzeszo-

wie, wykonawca projektu PZO); 

• Podanie ogólnych zało�e� tworzenia PZO; 

• Przedstawienie informacji o obszarze i przedmiotach ochrony  

• Przedstawienie zagro�e� dla obszaru oraz mo�liwo�ci ochrony  

• Identyfikacja brakuj�cych danych 

• Ustalenie zakresu prac do wykonania mi�dzy spotkaniami. 

• Ustalenie zasad dalszej współpracy i sposobów komunikowania si� (spotkania dysku-

syjne, PIK, strona www, itd.); 

 

Pierwsz� prezentacj� przedstawiła Pani Barbara Antosyk z RDO� w Rzeszowie - specja-

lista w Wydziale Ochrony Przyrody i Obszarów Natura 2000. Dotyczyła ona celu utworzenia 

sieci Natura 2000, sposobach zarzadzaniu sieci� Natura 2000, projektu „ Opracowanie planów 

zada� ochronnych dla obszarów Natura 2000 na obszarze Polski”  w ramach działania 5.3. 

priorytetu V Programu Operacyjnego Infrastruktura i �rodowisko 2007 –2013, sposobie spo-

rz�dzania PZO oraz roli ZLW.  

 

Nast�pnie Pan Konrad Kata – koordynator, wykonawca projektu PZO i ekspert ornitolog, 

przedstawił prezentacj� ukazuj�c� zało�enia projektu PZO, przedmioty ochrony i ich zagro-

�enia, ogólne propozycje ochrony oraz plan i harmonogram pracy przy PZO dla obszaru. 

 

Obie prezentacje zamieszczone s� na stronie internetowej RDO� w Rzeszowie 

(http://rzeszow.rdos.gov.pl) w zakładce ,,Plany zada� ochronnych dla obszarów Natura 

2000”. 



 

W trakcie prezentacji zabierali głos: 

 

Pan Zbigniew Kołodziej zapytał o dokładno�� inwentaryzacji ornitologicznych w wykona-

nych przez ornitologów w 2010 roku oraz zapytał o ilo�� osób, jaka j� wykonywała.  

 

Pan Konrad Kata odpowiedział, �e inwentaryzacja była wykonana zgodnie z metodyk� 

okre�lon� w SIWZ i została poprawnie wykonana. W terenie dane zbierało 5 ornitologów, 

jednak przy tak du�ej powierzchni nie było mo�liwe zbadanie ka�dego fragmentu obszaru. 

Szczegóły dotycz�ce metodyki i sposobu wykonania inwentaryzacji w 2010 roku s� dost�pne 

w raporcie z tej inwentaryzacji. Poinformował te�, �e prezentacja b�dzie dost�pna na stronie 

internetowej RDO� w Rzeszowie.  

 

Pan Waldemar Wi�cek zapytał czy wszystkie informacje z PZO b�d� ogólnie dost�pne. 

  

Pan Maciej Ciuła poinformował, �e materiały b�d� dost�pne oprócz danych wra�liwych, 

których upublicznienie stanowi� zagro�enie dla chronionych gatunków.  

 

Pan Piotr Brewczy�ski stwierdził, �e dane wra�liwe nale�y udost�pni� wła�cicielom grun-

tów, na których te gatunki wyst�puj�. 

 

Pan Konrad Kata odpowiedział, �e wła�ciciele gruntów, na których wyst�puj� gatunki wra�-

liwe b�d� informowani, jednak informacje takie nie b�d� publicznie dost�pne. 

 

Pan Krzysztof Zalewski zapytał ile osób opracowuje projekt PZO i czy odbywa si� to zgod-

nie z wytycznymi GDO� z dnia 12 XII 2012.   

 

Pan Konrad Kata odpowiedział, �e prace b�d� wykonywane zgodnie z najnowszymi wy-

tycznymi, a PZO jest opracowywany przez niego i eksperta Jerzego Grzybka. Powiedział te�, 

�e rozpocz�cie realizacji umowy nast�piło w lutym br., termin zako�czenia to 31 pa	dziernika 

br. 

 

Pan Bartłomiej Peret w trakcie omawiania gatunków b�d�cych przedmiotami ochrony zapy-

tał czy liczba par prezentowanych ptaków dotyczy terenu samej Puszczy Sandomierskiej. 



 

Pan Konrad Kata potwierdził, �e prezentowane dane i liczby dotycz� Puszczy Sandomier-

skiej.  

 

Pan Piotr Brewczy�ski zapytał o ró�nice w prezentacji danych liczbowych - czemu przy 

jednych gatunkach pojawiaj� si� pary, przy innych stanowiska?  

 

Pan Konrad Kata odpowiedział, �e to wynika z ró�nic w zebranych danych. Stanowisko 

odnosi si� do minimum 1 osobnika niekoniecznie l�gowego lub wi�kszej liczy osobników z 

jednego miejsca, para za� dotyczy samca i samicy o l�gowo�ci prawdopodobnej lub pewnej. 

 

Pan Bartłomiej Peret zapytał o problem wynikaj�cy z mo�liwo�ci zabudowy terenów l�go-

wych i �erowiskowych kraski, zaznaczaj�c �e gatunek ten jest zwi�zany z człowiekiem. Za-

pytał te�, czy przewidywane s� rekompensaty dla mieszka�ców? Wskazał, �e obostrzenia 

dotycz�ce lokalizacji zabudowy na tych terenach mog� przyczyni� si� do celowego niszczenia 

stanowisk. 

   

Pan Konrad Kata odpowiedział, �e wymagane jest, aby tereny l�gowe i �erowiskowe krasek 

były zabezpieczone, chronione i niezabudowane. Stwierdził te�, �e dotyczy to bardzo małej 

powierzchni. Cz��� terenów wa�nych dla tego gatunku poło�ona jest w strefie zalewowej w 

dolinie rzeki Ł�g, a pozostała cz��� zgodnie z przeprowadzonymi wcze�niejszymi rozmowa-

mi z wójtem gminy Dzikowiec, nie jest przeznaczona zabudowy.  

 

Pan Maciej Ciuła odpowiedział, �e rekompensata jest mo�liwa do uzyskania w przypadku, 

gdy zaistnieje strata zwi�zana z konieczno�ci� wykonania działa� ochronnych zapisanych w 

PZO tam gdzie nie ma mo�liwo�ci pobierania dopłat unijnych z innych 	ródeł, wtedy RDO� 

mo�e podpisywa� umowy z tymi wła�cicielami, którym nie przysługuj� dopłaty np. rolno�ro-

dowiskowe.  PZO maj� za zadanie dostosowanie sposobu u�ytkowania terenu do celów 

ochrony obszaru tak, aby zachowa� zasad� zrównowa�onego rozwoju. Sposób gospodarowa-

nia b�dzie ustalony z gminami i innymi instytucjami w trakcie prac ZLW. 

 

Pan Piotr Brewczy�ski zapytał czy nie rozwa�ano pogodzenia mo�liwo�ci zabudowy i 

ochrony kraski, skoro kraska lubi obecno�� człowieka. Zapytał o mo�liwo�ci wykorzystania 

odpowiedniej kultury koszenia jako działa� ochronnych.  



 

Pan Konrad Kata odpowiedział, i� mo�liwe jest, �e kraska b�dzie gatunkiem kwalifikuj�-

cym do dopłat w nowym programie rolno�rodowiskowym na lata 2014-2020, gdy� jest taka 

rekomendacja i pozytywna opinia ekspertów ornitologów. Mogłoby to rozwi�za� wiele pro-

blemów zwi�zanych z ochron� tego gatunku.   

 

Pan Bartłomiej Peret zapytał czy zagro�enia przedstawione w prezentacji i działania 

ochronne dotycz� całego obszaru Puszczy Sandomierskiej czy tylko cz��ci. Je�li cz��ci to czy 

na nast�pnym spotkaniu b�dzie mo�na pozna� szczegółow� lokalizacj� poszczególnych dzia-

ła�. 

 

Pan Konrad Kata odpowiedział, �e zagro�enia przedstawione w prezentacji s� ogólne i od-

nosz� si� do pewnych siedlisk i miejsc, szczegółowe lokalizacje b�d� przedstawione na ma-

pach. Dane te b�d� przedstawione na II spotkaniu ZLW i przesłane do osób z grona ZLW na 

2 tygodnie przed spotkaniem w celu przeanalizowania i wniesienia ewentualnych uwagi i 

sugestii. 

 

Pani Anna Bondar-Zabiciel zapytała o wskazanie ochronne uj�te jako „zabezpieczenia sta-

nowisk l�gowych przed presj� drapie�ników”. Czy w przypadku, gdy drapie�nik jest chronio-

ny mo�na chroni� jeden gatunek chroniony kosztem drugiego gatunku chronionego?  

 

Pan Konrad Kata odpowiedział, �e tego rodzaju zabezpieczenia mog� mie� ró�ne formy np. 

mog� to by� specjalne kołnierze antydrapie�nicze na drzewach lub elementy zapachowe przy 

dziuplach gatunków szczególnej troski m.in. takich jak kraska. Nie mo�e by� jednak mowy o 

krzywdzeniu b�d	 zabijaniu gatunków chronionych.  

 

Pan Leszek Reizer w sprawie melioracji i ochrony siedlisk podmokłych. W odniesieniu do 

Dyrektywy Powodziowej Planu Odnowy Melioracji w Polsce i do konserwacji, które b�d� 

musiały by� przeprowadzone w Polsce, wi�kszo�� ł�k kiedy� była zmeliorowana i nie była 

podmokła, teraz robi si� podmokła i wprowadzaj� si� gatunki chronione. Jest ustawowy obo-

wi�zek konserwacji i doprowadzenie rowu do stanu pierwotnego. Jak b�d� miały si� takie 

działania do PZO? 

 



Głos z Sali odpowiedział, �e konserwacje, jakie b�d� musiały by� wykonane w Polsce s� 

ustawowym obowi�zkiem zgodnie z art. 29 Prawa Wodnego. 

 

Pan Maciej Ciuła zaznaczył, �e zawarto�� PZO nie mo�e by� sprzeczna z przepisami prawa i 

problem ten b�dzie rozwi�zywany na etapie tworzenia projektu dokumentu. 

 

Pan Konrad Kata odpowiedział, �e osuszenie siedlisk w przypadku pewnych gatunków np. 

derkacza czy kropiatki jest działaniem negatywnym  

 

Pan Leszek Reizer stwierdził, �e wi�kszo�� przedmiotów ochrony koncentruje si� w rejonie 

stawów w Budzie Stalowskiej, w zwi�zku z tym czy nie mo�na zmieni� granic obszaru wył�-

czaj�c cz��� terenów.   

 

Pan Maciej Ciuła odparł, �e podstaw� b�dzie opinia ekspertów ornitologów w tej sprawie. 

Miejsca wa�ne dla gatunku to nie tylko jego l�gowiska, ale równie� �erowiska cz�sto znacz-

nie oddalone. 

 

Pan Konrad Kata przyznał, �e w rejonie Budy Stalowskiej wyst�puje koncentracja cennych 

gatunków ptaków, jednak po wył�czeniu pozostałych terenów wiele gatunków ptaków prze-

stałoby by� przedmiotami ochrony i znalazłoby si� poza obszarem. Wyja�nił, �e wykonana 

zostanie korekta granicy, zwi�zana z konieczno�ci� doprecyzowania jej przebiegu, natomiast 

nie przewiduje si� zmian polegaj�cych na wył�czeniu du�ych terenów z obszaru.   

 

Pan Zbigniew Kołodziej zapytał o ró�nice w liczebno�ci gatunków kluczowych przedsta-

wionych w prezentacji, a SDF obszaru. Zasugerował o nie wł�czanie cietrzewia do przedmio-

tów ochrony, gdy� był on sztucznie wprowadzany i wyst�puje w niewielkiej liczebno�ci..  

Zapytał te� czy bielik, derkacz i bocian biały nie powinny by� gatunkami kwalifikuj�cymi w 

tym obszarze.  

 

Pan Konrad Kata stwierdził, �e przy liczebno�ci 100 sztuk, cietrzew, mimo reintrodukcji, 

spełnia kryterium przedmiotu ochrony. Prezentacja przedstawia wst�pnie gatunki spełniaj�ce 

kryterium, czyli takie, których liczebno�� w obszarze stanowi powy�ej1% populacji krajowej. 

Dane odno�nie przedmiotów ochrony b�d� jeszcze weryfikowane, a ostateczna lista przed-

miotów ochrony zostanie okre�lona na kolejnym spotkaniu. B�dzie podane 	ródło literaturo-



we liczebno�ci krajowej i liczebno�ci przedmiotów ochrony w Puszczy Sandomierskiej i na 

tej podstawie b�dzie si� mo�na odnie�� szczegółowo do aktualno�ci danych.  

Działania ochronne b�d� proponowane na czynnym poligonie w Nowej D�bie, na którym 

wyst�puje cietrzew. 

 

Pan Zbigniew Kołodziej sugerował korekt� granicy pod k�tem przedmiotów ochrony. 

  

Pani Dorota Rogała odpowiedziała, �e korekta jest przewidziana, nie przewiduje si� jednak 

znacz�cych zmian powierzchni obszaru. 

 

Głos z Sali. Zapytał czy rolnik b�dzie odpowiadał za szkod� w �rodowisku, je�li nie wykosi 

ł�ki, bo nie dostanie pieni�dzy, a tym samym doprowadzi do zniszczenia siedliska.  

 

Pan Konrad Kata odpowiedział, �e w podanym przypadku rolnik nie b�dzie ponosił odpo-

wiedzialno�ci za samoczynn� zmian� siedliska. W przypadku celowego zniszczenia siedliska 

b�dzie odpowiada�, gdy� niszczy siedlisko gatunku chronionego. 

 

Pan Maciej Ciuła zaznaczył, �e wszystkie wnioski i wskazania w PZO b�d� opisane i udo-

st�pnione w ramach ZLW. Gdy nie b�dzie wystarczaj�cych dowodów potwierdzaj�cych po-

trzeb� wykonywania okre�lonych działa� ochronnych działania takie nie b�d� wpisywane do 

PZO. 

 

Głos z Sali zapytał czy z uwagi i� pewne gatunki nie zimuj� w Polsce, działania ochronne 

przyczyni� si� realnie do ich skutecznej ochrony? Czy wiadome jest ile osobników ginie w 

czasie w�drówek i jakie s� to zagro�enia?   

 

Pan Konrad Kata przyznał, �e niestety m.in. w przypadku kraski, działania zapisane w PZO 

mog� by� niewystarczaj�ce.  

 

Pan Maciej Ciuła powiedział, �e PZO jest ustanawiany na 10 lat i po tym okresie b�dzie we-

ryfikowany i zmieniany zgodnie z aktualn� wiedz�.  

 

Pan Piotr Brewczy�ski w trakcie prezentacji zwrócił uwag�, �e podgorzałka nie jest gatun-

kiem łownym. Ponadto, skoro wysoka liczebno�� drapie�ników jest okre�lona, jako zagro�e-



nie, to gospodarka łowiecka mo�e przyczyni� si� do ochrony gatunku poprzez redukcj� dra-

pie�ników. Nie jest to wi�c zagro�enie, ale działanie ochronne. Zapytał te� na ile jest istotne 

płoszenie dla podgorzałki i czy s� dane literaturowe na ten temat. 

 

Pan Konrad Kata odpowiedział, �e podr�czniki metodyczne dotycz�ce ochrony ptaków oraz 

do�wiadczenia ekspertów ornitologów dla podgorzałki sugerowane jest przesuni�cie terminu 

rozpocz�cia polowa� na kaczki, a w przypadku Puszczy Sandomierskiej dotyczyłoby to tere-

nu Budy Stalowskiej, gdy� w trakcie polowa�, nadal dorosłe podgorzałki wodz� nielotne 

młode i b�d� płoszone. S� te� przypadki, �e podgorzałka jest mylona, a podgorzałki nie mo�-

na umy�lnie płoszy�. 

 

Pan Maciej Ciuła zaznaczył, �e wszystkie wnioski i wskazania w PZO b�d� opisane i udo-

st�pnione w ramach ZLW. Gdy nie b�dzie wystarczaj�cych dowodów na potrzeb� wykony-

wania okre�lonych działa� ochronnych dan� takie nie b�d� poruszane. 

 

Pan Dariusz Winiarski, zapytał, jakie jest prawdopodobie�stwo odró�nienia w locie podgo-

rzałki od czernicy, gdy� samice obu gatunków s� bardzo podobne. 

 

Pan Konrad Kata powiedział, �e istnieje ryzyko pomyłki i trzeba doło�y� wszystkich stara�, 

aby wyeliminowa� to ryzyko. 

 

Pan Maciej Ciuła stwierdził, �e my�liwy zapewne nie strzela, je�li nie jest pewny, do czego 

strzela. 

 

Pan Bartłomiej Peret powiedział ze przesuni�cie terminu polowa� na kaczki do 15 wrze�nia 

mo�e wi�za� si� ze stratami dla wła�cicieli stawów, zwi�zanymi z wydłu�on� konkurencj� 

pokarmow� kaczek z rybami. Takie działania wymagałyby rekompensaty dla wła�cicieli sta-

wów. 

 

Pan Konrad Kata odpowiedział, �e te problemy b�d� poruszane i rozwi�zywane z wła�cicie-

lami i dzier�awcami stawów rybnych.  

 

Pan Piotr Warzecha zauwa�ył, �e ptaki terenów wodnych mog� wyst�powa� dzi�ki temu, �e 

istniej� stawy. Stawy s� urz�dzeniami sztucznymi i funkcjonuj� dzi�ki gospodarce rybackiej. 



Zaproponował, aby do zagro�e� dopisa� mo�liwo�� jej zaprzestania. W zwi�zku z now� Dy-

rektyw� Wodn� planowane s� obci��enia zwi�zane z opłatami za wod�. Co stanie si� w sytu-

acji, gdy gospodarza nie b�dzie sta� na opłaty za wod� i po opró�nieniu stawów w zimie na 

wiosn� ich nie napełni? Jak RDO� zamierza zabezpieczy� siedliska ptakom? Czy jak nie b�-

dzie sta� wła�ciciela na zalanie wod� stawów, to uznane to zostanie za zaniechanie i podstaw� 

nało�enia kary? 

 

Pan Konrad Kata odpowiedział, �e zaprzestanie gospodarki rybackiej tam gdzie s� cenne 

gatunki ptaków wpłynie na nie negatywnie. 

 

Pan Maciej Ciuła odpowiedział, �e funkcjonowanie stawów hodowlanych jest kluczowe dla 

ostoi, w zwi�zku z tym RDO� za po�rednictwem GDO� b�dzie rekomendował do Minister-

stwa Rolnictwa o poszerzenie dopłat o dopłaty le�no�rodowiskowe oraz o dopłaty wodno�ro-

dowiskowe. Obecnie nie wiadomo jak mogłoby to by� finansowane. RDO� nie ma podstawy 

prawnej do nakładania kar w opisanym przypadku.  

 

Pan Bartłomiej Peret zauwa�ył, �e pewne działania nie b�d� mogły by� realizowane, gdy 

nie b�d� odpowiednio finansowane. 

 

Pan Maciej Ciuła potwierdził, �e tak jest w istocie. Nie mo�na nikogo obci��a� zadaniami, 

je�li nie b�dzie na to �rodków, jednak�e by je zdoby� musi istnie� dokument, w którym owe 

zadania i ich koszt b�d� okre�lone.  

 

Pan Zbigniew Kołodziej stwierdził, �e w takim razie w PZO powinny by� uj�te wszystkie 

niezb�dne działania, aby mo�na pó	niej pozyskiwa� na nie �rodki finansowe. 

 

Pan Piotr Brewczy�ski zapytał, kto jest wpisywany w podmiot odpowiedzialny za wykona-

nie PZO. 

 

Pan Maciej Ciuła odpowiedział, �e w wi�kszo�ci przypadków był wpisywany Regionalny 

Dyrektor Ochrony �rodowiska lub inne zainteresowane podmioty. Takie sformułowanie po-

zwoli w przyszło�ci na pozyskiwanie �rodków finansowych nie tylko przez RDO�, ale tak�e 

inne podmioty np. organizacje pozarz�dowe. Dalsza cz��� zapisu uzale�niała wykonanie za-



dania od pozyskania �rodków, jednak nowe wytyczne GDO� wskazuj�, �e tego rodzaju okre-

�lenie nie jest wła�ciwe.  

 

Pan Piotr Brewczy�ski stwierdził, �e skoro plan jest tworzony na 10 lat i zapis „inne zainte-

resowane podmioty” powinien wskazywa� organizacje i instytucje, które s� trwałe i funkcjo-

nuj� w obr�bie czynnych działa� ochrony przyrody od wielu lat.   

 

Pan Maciej Ciuła wyja�nił, �e RDO� ma sporz�dzi� projekt dokumentu i go ustanowi�, ale 

niekoniecznie musi go realizowa�, gdy� mog� to robi� równie� inne podmioty np. po uzyska-

niu finansowania. 

 

Pan Hubert Sobiczewski uznał, �e zapis w prezentacji „ dostosowanie zasad prowadzenia 

gospodarki le�nej do potrzeb chronionych gatunków” jest zły, gdy� zasady gospodarki le�nej 

s� dostosowane do potrzeb gatunków chronionych. 

 

Pan Maciej Ciuła odpowiedział, �e zapis jest ogólny i dotyczy to nie tylko Lasów Pa�stwo-

wych, ale i lasów prywatnych. W PZO b�dzie to doprecyzowane. 

 

Pan Piotr Brewczy�ski uznał, �e zapis o konieczno�ci dostosowania zasad prowadzenia go-

spodarki le�nej do potrzeb chronionych gatunków, sugeruje, �e gospodarka le�na jest 	le pro-

wadzona. 

 

Pan Zbigniew Kołodziej stwierdził, �e tworzenie drzewostanów wielopi�trowych mija si� 

celem ochrony w przypadku wielu gatunków np. skowronka borowego. 

 

Pan Konrad Kata powiedział, �e je�li zasady prowadzenia gospodarki le�nej s� dostosowane 

do potrzeb chronionych gatunków to nie b�dzie �adnych zmian. Zaznaczył te�, �e prezento-

wane na spotkaniu opisy działa� ochronnych s� ogólne i ró�ne działania b�d� dotyczy� ró�-

nych miejsc i ró�nych gatunków. 

 

Pan Maciej Ciuła podkre�lił, �e wszystkie zapisy b�d� sprecyzowane dla danego terenu i 

przedyskutowane z zarz�dcami. W tre�ci dokumentu b�dzie odniesienie do konkretnych 

miejsc.   

 



Pan Leszek Reizer stwierdził, �e nad lasami prywatnymi nadzór sprawuje starostwo powia-

towe, a obecnie obni�ono o 20 lat wiek, kiedy mo�na wyci�� las. Z jakiego powodu wła�ci-

ciele lasów maj� utrzymywa� starodrzew, je�li nie b�dzie rekompensat? 

 

Pan Maciej Ciuła powiedział, �e RDO� i GDO� staraj� si�, by pojawiły si� dopłaty le�no-

�rodowiskowe. Obecnie nie ma zapisów mobilizuj�cych wła�cicieli lasów prywatnych do 

utrzymywania starodrzewu. 

 

Pan Konrad Kata powiedział, �e w wi�kszo�ci cenne obszary le�ne wyst�puj� na gruntach w 

zarz�dzie Lasów Pa�stwowych, a zapisy b�d� adresowane do działki ewidencyjnej, oddziału 

lub wydzielenia.  

 

Pan Leszek Reizer zapytał czy b�d� szczegółowe zapisy działa� ochronnych. Zaznaczył te� 

problem zwi�zany z nieu�ytkami, gdzie obecnie mieszka�cy powiatu emigruj� na zachód. Jak 

Pa�stwo wyobra�aj� sobie powstrzymanie tego procesu? 

 

Pan Konrad Kata powiedział, �e wszystkie zagro�enia i działania ochronne b�d� uszczegó-

łowione.  

 

Pan Maciej Ciuła odpowiedział, �e aktualnie próbuje si� zach�ci� dopłatami rolno�rodowi-

skowymi i maj� one w przyszło�ci by� wi�ksze. Jest te� mo�liwo��, �e organizacje pozarz�-

dowe po otrzymaniu funduszy b�d� wykonywały działania zwi�zane z u�ytkowaniem i ko-

szeniem ł�k. B�d� wskazywane miejsca wa�ne i zadania, jakie s� potrzebne do zachowania 

przedmiotów ochrony. B�dzie wskazywane jak nale�y te zadania wykona� i kto ma je wyko-

na� w odniesieniu do działki ewidencyjnej.  

 

Pan Piotr Brewczy�ski stwierdził, �e istotne jest zawarcie wszystkich uwag w protokole. 

Prosił, aby odpowiednio wcze�niej przed spotkaniami były przygotowywane dokumenty, aby 

mo�na si� było z nimi zapozna�. Ze strony RDLP Krosno zapraszał do współpracy wykonaw-

ców i zadeklarował ch�� współpracy i udzielenie wszelkiej pomocy. Proponował spotkanie 

robocze z RDLP Krosno i z nadle�nictwami przed II spotkaniem ZLW. Prosił o uszczegóło-

wienie zakresu prac inwentaryzacji uzupełniaj�cych i odpowied	 na pytanie, do jakich danych 

b�dzie sporz�dzany PZO.  Wskazał, �e przy sporz�dzaniu PZO wa�na jest znajomo�� trendów 

wieloletnich, bo rzutuje na identyfikacj� zagro�e� i planowanie działa� ochronnych. Prosił, 



aby w przypadku, gdy nie b�dzie dobrze rozpoznany przedmiot ochrony i nie b�d� znane 

trendy wieloletnie zachowa� zasad� przezorno�ci i nie proponowa� du�ych zmian w tym, co 

si� dzieje, gdy� takie działanie mog� wyrz�dzi� wi�cej szkody ni� pozostawienie tego, co jest. 

Zaznaczył, �e wa�ne jest poddanie analizie skutków gospodarczych i społecznych realizacji 

PZO.  

Dodatkowo zagro�enia powinny by� zweryfikowane np. polowania na kaczki we wcze�niej-

szym terminie. Powinny by� jasno wskazane zagro�enia w rozró�nieniu na istniej�ce i poten-

cjalne. Nie powinno si� te� ró�nicowa� lasów w zarz�dzie PGL i prywatnych gdy� dla ochro-

ny gatunków nie ma znaczenia własno��. 

 

Pan Konrad Kata odpowiedział, �e podstaw� danych o rozmieszczeniu ptaków b�dzie z in-

wentaryzacja wykonana w 2010 roku.  Dodatkowo wykonywana jest inwentaryzacja uzupeł-

niaj�ca dotycz�ca kraski, podgorzałki, gatunków strefowych (orlika krzykliwego, bocian 

czarnego i bielika) oraz wszystkich gatunków z zał. 1 Dyr. Ptasiej z tzw. białych plam, gdzie 

brak było danych. 

W przypadku trendów wieloletnich dane dla niektórych gatunków s� dobrze udokumentowa-

ne m.in. dla kraski i podgorzałki, w zwi�zku z czym w PZO b�d� podane wszystkie wymaga-

ne dane w odniesieniu do literatury. Je�li kto� b�dzie w posiadaniu lepszych informacji dane 

te b�d� korygowane.  

 

Pan Piotr Brewczy�ski prosił, aby w przyszło�ci informowa� LP o prowadzonej inwentary-

zacji w ramach PZO i wł�cza� do niej LP. 

 

Pan Piotr Warzecha powiedział, �e s� ró�nice w poszczególnych �rodowiskach na terenie 

Puszczy Sandomierskiej. Na spotkaniu dzisiaj s� przedstawiciele stawów rybnych o po-

wierzchni około 1 tys. ha i dobrze by było, aby zorganizowa� spotkanie robocze pomi�dzy -

przedstawicielami stawów rybnych zrzeszonych w LGR Puszczy Sandomierskiej, a wyko-

nawcami PZO, co ułatwiłoby proces tworzenia PZO. Wnioskował te�, aby wł�cza� równie� 

przedstawicieli stawów do inwentaryzacji ornitologicznych  

 

Pan Maciej Ciuła stwierdził, �e powinny by� minimum trzy spotkania robocze; z Lasami 

Pa�stwowymi, z gospodarstwami rybackimi i gospodarstwami rolnymi. Na II spotkaniu ZLW 

mo�na by rozmawia� o ustaleniach z przedstawicielami danej grupy.  

 



Pani Magdalena Radecka zapytała czy wszystkie zagro�enia z SDF b�d� przenoszone do 

PZO, w szczególno�ci czy znajdzie si� tam zapis o braku wielkoobszarowych form ochrony. 

Wskazała, �e co prawda w strategi� województwa wpisane jest utworzenie Parku Krajobra-

zowego Puszczy Sandomierskiej, ale przy obecnych uwarunkowanych prawnych prawdopo-

dobnie nie stanie si� to w najbli�szych latach. 

 

Pan Konrad Kata powiedział, �e SDF b�dzie sporz�dzony według nowych wytycznych a 

zapis o braku na terenie Puszczy wielkoobszarowych form ochrony nie jest zagro�eniem. W 

ramach PZO nie b�d� wskazywane tego rodzaju zagro�enia.  

  

Pan Bartłomiej Peret wnioskował, aby II spotkanie ZLW zrobi� we wrze�niu.  

 

Pani Dorota Rogała powiedziała, �e II spotkanie ZLW planowane jest na pocz�tek wrze�nia 

a materiały b�d� podesłanie na 2 tygodnie przed spotkaniem.  

 

Po czym ogłoszono przerw�.   

 

W trakcie przerwy Pan Edward Paterak, sołtys Kotowej Woli gm. Zaleszany prosił, aby do 

protokołu doł�czy� jeszcze jego spraw�. Poprosił o zbadanie czy zalanie terenu w miejscowo-

�ci Kotowa Wola, zgodnie z przedło�on� map� b�dzie miało wpływ na przedmioty ochrony 

obszaru Natura 2000 Puszcza Sandomierska. Teren ten został zalany po przekopaniu nasypu 

drogi. 

 

Po przerwie wobec braku ch�tnych do zabrania głosu zako�czono dyskusj�.  

 

 

Protokół sporz�dził: Konrad Kata 

 


