Olsztyn, 5 pazdziernika 2021 r.

WOJEWODA
WARMINSKO-MAZURSKI

SO-111.431.12.2021

Pani

Irena Wolosiuk
Burmistrz S¢popola
ul. 11 Listopada 7
11-210 Sepopol

Stosownie do art. 47 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzgdowej (Dz. U.
z 2020 r. poz. 224), zwanej dalej: ,,ustawg o kontroli w administracji rzagdowe;j”, przekazuje Pani
tre$¢ wystapienia pokontrolnego.

Wystapienie pokontrolne

Kontrole przeprowadzono w trybie zdalnym w Urzedzie Miejskim w S¢popolu z siedziba przy
ul. 11 Listopada 7, 11-210 Sepopol, NIP 7431003449, REGON 000530287.

W okresie objetym kontrola oraz w czasie prowadzenia kontroli kierownikiem jednostki
kontrolowanej byta Pani Irena Wotosiuk — Burmistrz Sepopola (na stanowisku od 21
pazdziernika 2018 r.).

Kontrolg przeprowadzit zespdt pracownikow Wydziatu Spraw Obywatelskich i Cudzoziemcow
Warminsko-Mazurskiego Urzedu Wojewodzkiego w Olsztynie w sktadzie:

1) Magdalena Michalczewska — starszy inspektor wojewddzki, przewodniczaca zespotu
kontrolnego, postugujaca si¢ legitymacja stluzbowa nr 6/2018 wydang przez Dyrektora
Generalnego Urzgdu, na podstawie pisemnego upowaznienia do kontroli nr FK-
1V.0030.362.2021 z 23 lipca 2021 r. wydanego przez Wojewode Warminsko-Mazurskiego,

2) Beata Maminska-Pietrzak — p.o. kierownika Oddzialu Spraw Obywatelskich, cztonek zespotu
kontrolnego, postugujaca si¢ legitymacja stuzbowa nr 14/2021 wydang przez Dyrektora
Generalnego Urzgdu, na podstawie pisemnego upowaznienia do kontroli nr FK-
1V.0030.363.2021 z 23 lipca 2021 r. wydanego przez Wojewode Warminsko-Mazurskiego.

Kontrole rozpoczeto 17 sierpnia 2021 r., a zakonczono 10 wrzesnia 2021 r.
Kontrola zostata odnotowana w ksigzce kontroli jednostki kontrolowanej pod numerem 2/2021.

Zakres kontroli:

— przedmiot kontroli: realizacja przez Urzad Miejski w S¢popolu zadan zleconych z zakresu
administracji rzagdowej w obszarze dowodow osobistych i1 ewidencji ludnosci;

— okres objety kontrola: 1 czerwca 2020 r. — 31 maja 2021 r.

Kontrole przeprowadzono na podstawie art. 2 pkt 1 i art. 6 ust. 4 pkt 3 ustawy z dnia 15 lipca
2011 r. o kontroli w administracji rzadowej (Dz. U. z 2020 r. poz. 224) oraz art. 28 ust. 1 pkt 2
ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie i administracji rzadowej w wojewodztwie
(Dz. U. z 2019 r. poz. 1464) w zwiagzku z art. 8 ust. 2 ustawy z dnia 6 sierpnia 2010 r.
o dowodach osobistych (Dz. U. z 2021 r. poz. 815) i art. 4 ustawy z dnia 24 wrzes$nia 2010 r.



o ewidencji ludnosci (Dz. U. z 2021 r. poz. 510 ze zm.).

Zadania objete kontrolag nalezaty do zakresu dziatania Referatu Organizacyjnego w Wydziale
Organizacyjno-Administracyjnym Urzgdu Miejskiego w Sepopolu. W okresie objetym kontrolg
zadania te wykonywaly: Pani Agnieszka Miynska (od 1 listopada 2020 r. podinspektor ds.
ewidencji ludnos$ci 1 dowoddéw osobistych), Pani Magdalena Majek-Grabinska (do 9 pazdziernika
2020 r. podinspektor ds. ewidencji ludnosci, dowodéw osobistych 1 promocji) oraz Pani Iwona
Szymska, Zastgpca Kierownika Urzedu Stanu Cywilnego — realizujagca w ramach zastepstwa
zadania na ww. stanowiskach.

Bezposredni nadzér nad Wydziatem Organizacyjno-Administracyjnym sprawowata Pani Beata
Pakuta, Naczelnik Wydziatu (od 1 kwietnia 2003 r.), pelnigca jednoczesnie funkcje Sekretarza
Gminy Sepopol.

Na podstawie ustalen kontroli dziatalno$¢ jednostki kontrolowanej ocenia si¢ pozytywnie
z nieprawidlowosciami.

I. Realizacja zadan w zakresie dowodow osobistych

1. Wydawanie dowodow osobistych

Badaniem objeto 20 z 279 spraw wydania dowodu osobistego (7,16% wszystkich spraw
wszczegtych w okresie objetym kontrolg).

W badanej probie ustalono nastepujace przyczyny ztozenia wniosku:

* uplyw terminu waznos$ci — 10 przypadkéw,

* po raz pierwszy — 6 przypadkow,

» utrata dowodu — 2 przypadki,

« zmiana danych zawartych w dowodzie — 1 przypadek,

» uszkodzenie dowodu — 1 przypadek.

Ustalono, ze zbadane wnioski zostaly zlozone i zrealizowane zgodnie z przepisami ustawy
o dowodach osobistych i rozporzadzen. Pracownicy kontrolowanej jednostki zamieszczali na
wnioskach stosowng adnotacje o sposobie ustalenia tozsamosci osoby ubiegajacej si¢ o dowod
osobisty. Z adnotacji wynika, ze tozsamos$¢ ustalana byla na podstawie przedtozonego przez
wnioskodawce dotychczasowego dowodu osobistego, a w przypadku jego braku — na podstawie
danych zawartych w rejestrze PESEL 1 RDO. Ponadto ustalono, Zze za osoby maloletnie wniosek
sktadat i podpisywat jeden z rodzicow. Na wniosku pracownik zamieszczat stosowng adnotacje
o danych rodzica sktadajgcego wniosek w imieniu dziecka.

W kontrolowanych sprawach dowody osobiste wydano wylacznie osobom uprawnionym, za
pokwitowaniem na formularzu zgodnym ze wzorem okre§lonym w przepisach rozporzadzenia.
Osoba odbierajgca dowod sktadata czytelny podpis na formularzu odbioru. Za matoletnich dowod
odbierat rodzic, ktory ztozyl wniosek, ewentualnie sam matoletni, jezeli ukonczyt 13 rok zycia.
Koperte z kodem PUK odbieral wytacznie posiadacz dowodu, kwitujac odbidr czytelnym
podpisem.

Ponadto z ustalen kontroli wynika, ze dowody osobiste nicodebrane w ciggu 6 miesigcy od daty
ich wystawienia sg umieszczane w kopertach dowodowych wnioskodawcow. Z informacji
przekazanych przez kontrolowang jednostke wynika réwniez, ze dowody przechowywane sa
w warunkach uniemozliwiajacych dostep do nich 0s6b nieuprawnionych, ich zabranie,
zniszczenie lub uszkodzenie.

2. Uniewaznianie dowodow osobistych



Badaniu poddano 14 przypadkéw uniewaznienia dowodu osobistego (10 z powodu uplywu
terminu waznosci dowodu, 2 z powodu utraty dowodu, 1 z powodu zmiany danych zawartych
w dowodzie, 1 z powodu uszkodzenia dowodu). W tym zakresie nie stwierdzono btedow.
Ustalono, ze na formularzu odbioru nowego dowodu pracownik zamieszczat adnotacje¢ o zwrocie
posiadaczowi uniewaznionego dowodu osobistego. Ponadto w przypadku utraty lub uszkodzenia
dowodu osobistego podstawg uniewaznienia bylo pisemne zgloszenie utraty dokonane przez
posiadacza dokumentu na formularzu zgodnym ze wzorem okreslonym w przepisach
wykonawczych. Na zgloszeniu obywatel potwierdzal otrzymanie zaswiadczenia o utracie
dowodu.

3. Udoste¢pnianie danych z RDO i dokumentacji zwiazanej z dowodami osobistymi

W okresie objetym kontrola do jednostki wplynely 2 wnioski o udostepnianie dokumentacji
zwigzanej z dowodami osobistymi - sprawy nr SO.5344.6.2020 1 SO.5344.7.2020. Obie sprawy
poddano kontroli. Ustalono, Ze w obu przypadkach wnioski ztozyly podmioty realizujace zadania
publiczne — organy Policji, ktorym dane udostgpniane sa nieodptatnie. Wnioski byly uzasadnione
1 zgodne ze wzorem okreslonym w rozporzadzeniu Ministra Spraw Wewngtrznych
1 Administracji z dnia 7 pazdziernika 2011 r. w sprawie okres$lenia wzorow wnioskow
o udostepnienie danych z RDO oraz dokumentacji zwigzanej z dowodami osobistymi. Kontrola
wykazata, ze zakres udostepnionych przez organ gminy danych byl zgodny z Zadaniem
wnioskodawcy 1 udostepniony najp6zniej w 3 dniu liczac od dnia wplywu wniosku od organu.
Dodatkowo stwierdzono jedno uchybienie, tj. w sprawie o nr S0O.5344.7.2020, na wniosku
o udostgpnienie danych brakowato pieczgci wptywu do organu gminy. Powyzsze, ktére bylo
spowodowane przeoczeniem pracownika nie wptyneto jednak na prawidtowe zatatwienie sprawy.

Jednoczesnie w trakcie kontroli ustalono, ze w sprawie nr S0.5344.3.2020 z zapytaniem do
organu gminy wystapila Komenda Rejonowa Policji w Warszawie, ktora poprosita o udzielenie
informacji ,,jaki sposob utraty dokumentu” wskazat wiasciciel dowodu osobistego. Co prawda
pracownik gminy zatatwiajacy sprawe nie zakwalifikowal powyzszego zapytania jako
udostegpnienie danych z RDO i odpowiedzial mailowo na wskazany przez policje adres, Ze ,,nie
ma mozliwosci ustalenia w jaki sposob ta utrata dowodu nastgpita”, jednakze zdaniem
kontrolujacych przed udzieleniem takiej odpowiedzi pracownik gminy powinien wpierw
wystgpi¢ do autora zapytania z pismem informujacym, ze takich danych jak ,,sposob utraty
dowodu osobistego” organ gminy w ogole nie gromadzi i1 jezeli wnioskodawca chce
udostgpnienia danych z RDO albo dokumentacji zwigzanej z dowodem osobistym to powinien
wystapi¢ z umotywowanym wnioskiem, na odpowiednim formularzu, podpisanym przez osobg¢
do tego upowazniong.

I1. Realizacja zadan w zakresie ewidencji ludnosci

1. Rejestracja miejsca pobytu obywateli polskich i cudzoziemcow

W  kontrolowanym okresie w Urzedzie Miejskim w Se¢popolu zlozono 216 zgloszen
meldunkowych (w tym 127 zgloszen pobytu statego, 51 zgloszen pobytu czasowego, 38 zgloszen
wymeldowania z pobytu stalego). Badaniu poddano 20 wybranych zgloszen (7,16% ogotu
spraw), w tym: 12 pobytu statego, 5 pobytu czasowego, 3 wymeldowania z pobytu statego.

Ustalono, ze wszystkie zbadane zgloszenia zostaly zlozone w formie pisemnej, na
obowigzujacych formularzach, ktére zostaty podpisane przez osoby uprawnione. Dane adresowe
wynikajace ze zgloszen zostaly poprawnie zarejestrowane w rejestrze PESEL.

2. Udostepnianie danych jednostkowych z rejestru mieszkancow i rejestru PESEL



Badaniem obj¢to 10 z 25 spraw wszczetych 1 zalatwionych w okresie objetym kontrolg (40%) —
teczka SO.5345.1. sprawy z 2020 r. o numerach: 16, 18, 20, 22, 24, 26, 28 oraz sprawy z 2021 r.
o numerach 2, 4 i 6. Dokonane ustalenia wskazuja, ze w 9 zbadanych sprawach wnioski zostaty
ztozone przez podmioty realizujace zadania publiczne (komornicy sadowi, PCPR, spoétdzielnia
mieszkaniowa), na formularzu urzgdowym prawidtowo wypelionym, po wykazaniu przestanki
udostepnienia danych wynikajacej z art. 46 ust. 1 ustawy o ewidencji ludnosci. Zgodnie z art. 53
pkt 1 ustawy o ewidencji ludnosci w przypadku podmiotéw wykonujacych zadania publiczne
zadane dane udostepniono nieodplatnie.

Z kolei w 1 sprawie wniosek ztozyl podmiot ubiegajacy si¢ o dane na podstawie art. 46 ust. 2
ww. ustawy, ktory wykazal interes prawny w uzyskaniu zadanych danych i uiscit optate
w wysokosci 31 zt. Przy czym na marginesie wskazac nalezy, ze powyzsza optata nie jest optatg
skarbowg (jak zostato to sformutowane przez organ gminy w zamieszczonej na wniosku pieczgci
o tresci ,,Oplate skarbowg uiszczono w wysokosci 31 zI na podstawie ustawy z dnia 16.11.2006 r.
o oplacie skarbowej...”) ale jest to oplata za udostepnienie danych jednostkowych
zgromadzonych w rejestrze mieszkancow oraz rejestrze PESEL zgodnie z rozporzadzeniem Rady
Ministrow z 22 grudnia 2017 .

Ustalenia kontroli wskazuja, ze wszystkie zbadane sprawy zostaly zatatwione terminowo, bez
zbednej zwtoki (odpowiedz wystosowano w dniu wpltywu wniosku do organu gminy), a dane
udostgpniano wylacznie w zgdanym zakresie.

3. Postepowania administracyjne w sprawach meldunkowych

W okresie objetym kontrolg Burmistrz Sepopola wszczat 1 zakonczyt 11 postepowan w sprawach
meldunkowych. Badaniem objeto akta 5 postepowan: S0.5343.3.2020 oraz S0.5343.7.2020
(decyzja o wymeldowaniu), S0.5343.6.2020 (decyzja o odmowie wymeldowania),
S0.5343.1.2021 (decyzje o umorzeniu postgpowania) i S0.5343.3.2021 (postanowienie
0 odmowie wszczgcia postgpowania).

Z ustalen kontroli wnika, iz:

1. Organ zawiadamial strony o wszczeciu postgpowania, pouczajac o obowigzku
zawiadamiania o kazdej zmianie adresu wynikajacym z art. 41 k.p.a. oraz prawidlowo
informujac o dacie wszczecia. W zawiadomieniach nie pouczat jednak o tredci art. 40 § 4
15 k.p.a., zgodnie z ktérym strony niemajace miejsca zamieszkania lub zwyktego pobytu
dla siedziby w RP, innym panstwie cztonkowskim w UE, Konfederacji Szwajcarskiej
albo w panstwie cztonkowskim Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA)
jezeli nie dziataja za posrednictwem konsula maja obowigzek ustanowienia pelnomocnika
w kraju (uchybienie).

2. Organ doreczal pisma stronom i innym uczestnikom za pokwitowaniem przez operatora
pocztowego albo przez zatrudnionego w urzedzie gonca. Taki tryb doreczen byt jednak
nieprawidlowy w odniesieniu do prokuratora, ktory wnioskowat o wszczecie
postepowania w sprawie nr S0.5343.3.2021, bowiem zgodnie z art. 39° k.p.a. pisma
powinny by¢ mu dorgczane w formie dokumentu elektronicznego, na elektroniczng
skrzynke podawcza podmiotu (nieprawidtowosc).

Wezwania zawieraty elementy wymagane w art. 54 k.p.a.

4. O terminach i miejscach czynnosci dowodowych w postaci przestluchania $wiadkow
1 ogledzin lokalu organ co do zasady informowat strony zgodnie z art. 79 § 1 k.p.a.; przy
czym w sprawie SO.5343.3.2020 organ nie dopetnil tego obowiagzku i §wiadkowie zostali
przestuchani przed wystapieniem do sagdu rejonowego o wyznaczenie przedstawiciela dla
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strony nieobecnej (art. 34 § 1 k.p.a.), co stanowito naruszenie art. 10 § 1 k.p.a. (prawo
czynnego udziatu strony w postgpowaniu) — nieprawidtowos¢.

5. W sprawach S0.5343.3.2020 1 SO.5343.7.2020 organ wydal na podstawie art. 34 § 2
k.p.a. postanowienie o wyznaczeniu przedstawiciela, przy czym w sprawach tych nie byto
zadnych okoliczno$ci niecierpigcych zwtoki, ktére uzasadniatyby wyznaczenie
przedstawiciela przez organ (nieprawidtowosc).

6. W sprawie SO.5343.7.2020 organ odstapit od przestania korespondencji na adres strony
wskazany przez Policj¢ wyjasniajac, iz pozyskat informacje, ze ten adres jest nieaktualny.
Z poczynionych ustalen nie sporzadzono jednak zadnej adnotacji w aktach sprawy, co
stanowi naruszenie art. 72 §1 k.p.a. (nieprawidtowos¢).

7. Z czynnosci dowodowych pracownik sporzadzal protokoty zawierajace obligatoryjne
elementy przewidziane w art. 68-69 k.p.a.

8. W sprawie nr S0.5343.3.2021 postanowienie o odmowie wszczecia postepowania
W sprawie nie zawiera uzasadnienia prawnego z wyjasnieniem przepisu stanowigcego
podstawe rozstrzygnigcia, tj. art. 61a § 1 k.p.a. (nieprawidtowosc).

9. W wydanych decyzjach merytorycznych o wymeldowaniu prawidlowo powotano
podstawe rozstrzygnigcia, tj. art. 35 ustawy o ewidencji ludnosci.

10. W zawiadomieniach o zmianie terminu zatatwienia sprawy organ nie pouczal stron
o tresci art. 36 § 1 k.p.a., z ktorego wynika obowigzek pouczenia stron o prawie
wniesienia ponaglenia zgodnie z art. 37 k.p.a. na niezalatwienia sprawy w terminie
(nieprawidtowos¢).

11. W aktach zalozono i zaktualizowano metryki spraw.

Wskazane powyzej nieprawidlowosci i uchybienia w zakresie postgpowan meldunkowych
sa wynikiem niedostatecznego opanowania przez pracownika odpowiedzialnego za realizacje
zadan przepisow Kodeksu postgpowania administracyjnego oraz niedostatecznego nadzoru
sprawowanego przez Naczelnika Wydzialu. Prowadzenie postgpowan administracyjnych
z naruszeniem istotnych przepisow Kodeksu postgpowania administracyjnego ma wpltyw na
uprawnienia stron do czynnego udzialu w toku postgpowania, a takze na wadliwe
przeprowadzanie dowodow. W przypadku odwotania si¢ strony od decyzji Burmistrza S¢popola
w sprawach meldunkowych, postgpowanie przeprowadzone w sposob naruszajacy powolane
przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego, moze skutkowa¢ wyeliminowaniem
rozstrzygnigcia organu w sprawie oraz skierowaniem sprawy do ponownego rozpoznania.

Do ustalen kontroli, przedstawionych kierownikowi jednostki kontrolowanej w projekcie
wystgpienia pokontrolnego, nie wniesiono zastrzezen.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia i oceny wnosze o:

1. Zapewnienie prowadzenia postgpowan administracyjnych w sprawach obowiazku
meldunkowego zgodnie ze wszystkimi przepisami prawa procesowego okreslonymi
w k.p.a., w szczegdlnos$ci poprzez:

— zapewnienie stronom czynnego udzialu w kazdym stadium postgpowania (art. 10 § 1
k.p.a.),

- w zawiadomieniu o wszczeciu postgpowania pouczanie o tresci art. 40 § 41 5 k.p.a.,

- kazdorazowe dopelnianie obowigzku wynikajgcego z art. 36 § 1 k.p.a. w zawiadomieniach
0 zmianie terminu zatatwienia sprawy, tj. pouczanie stron o prawie wniesienia ponaglenia
zgodnie z art. 37 k.p.a. na niezalatwienie sprawy w terminie,



dorgczanie pism do prokuratora, biorgcego udzial w postgpowaniu, zgodnie z art. 392
k.p.a., tj. w formie dokumentu elektronicznego, na elektroniczng skrzynke podawcza
podmiotu,

wydawanie postanowienia na podstawie art. 34 § 2 k.p.a. o0 wyznaczeniu przedstawiciela,
tylko w przypadku konieczno$ci podjegcia czynnosci niecierpigcej zwtoki,

w przypadku wydania postanowienia o odmowie wszczgcia postgpowania zawieranie
uzasadnienia prawnego z wyjasnieniem przepisu stanowigcego podstawe rozstrzygniecia,
tj. art. 61a § 1 k.p.a.,

w przypadku wykonywania przez organ czynnosci, z ktdrych nie sporzadza si¢ protokotu,
a ktore majg znaczenie dla sprawy lub toku postepowania, utrwalenie ich w aktach
w formie adnotacji podpisanej przez pracownika, ktéry dokonat tych czynnosci (art. 72 §
1 k.p.a.).

Prosz¢ Panig Burmistrz o podjecie dzialan majacych na celu usunigcie stwierdzonych
nieprawidlowosci 1 uchybien oraz o poinformowanie Wojewody Warminsko-Mazurskiego
w terminie 30 dni od dnia otrzymania niniejszego wystapienia, o sposobie wykorzystania uwag
1 wnioskéw oraz wykonania zalecen, a takze o podjetych dziataniach lub przyczynach
niepodjecia dziatan.

Jednoczes$nie informuje, ze stosownie do art. 48 ustawy o kontroli w administracji rzgdowej od
wystapienia pokontrolnego nie przystuguja srodki odwotawcze.

WOJEWODA
WARMINSKO-MAZURSKI
Artur Henryk Chojecki
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