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PROTOKOL

z |11 spotkania Zespolu Lokalnej Wspoélpracy
przeprowadzonego w ramach opracowania Planu zadan ochronnych
dla obszaru Natura 2000
Jozefow — Wola Debowiecka PLH180033
w dniu 17 listopada 2015 r.

Il spotkanie Zespotu Lokalnej Wspotpracy odbylo sie¢ w Zajezdzie - Restauracji ,,Wichrowe
Wzgérza” przy ul. Rynek 33 w Nowym Zmigrodzie. Jego organizatorem byla Regionalna Dyrekcja
Ochrony Srodowiska ~w Rzeszowie. Celem spotkania bylo przedstawienie projektu
309/2014/Wn09/0OP-XN-02/D ,, Opracowanie planow zadan ochronnych dla obszaréw Natura 2000
wraz ze wzmocnieniem instytucji sprawujgcej nadzor nad obszarami Natura 2000 w wojewodztwie
podkarpackim”, w ramach ktorego opracowywane sg obecnie plany zadan ochronnych na obszarze
wojewodztwa podkarpackiego. Na poczatku spotkania przypomniano zasady funkcjonowania
obszarow Natura 2000, nast¢pnie przedstawiono dziatania zrealizowane od poprzedniego spotkania
Zespotu Lokalnej Wspotpracy, zaprezentowano rdéwniez zagrozenia 1 propozycje dziatan
ochronnych dla tego obszaru. Uczestnicy spotkania zywo reagowali na przedstawiane zagadnienia,
podczas trwania spotkania odbyta si¢ bardzo rzeczowa dyskusja dotyczaca omawianych tresci.

PROGRAM SPOTKANIA:
- Powitanie uczestnikow Zespotu Lokalnej Wspotpracy zaangazowanego w proces powstawania
PZO oraz nakreslenie ram biezacego spotkania. (wykonawca projektu PZO).

- Przypomnienie podstawowych wiadomosci na temat zasad funkcjonowania obszaréw Natura 2000
w Polsce 1 na terenie Wspolnoty Europejskiej (wykonawca projektu PZO).

- Przedstawienie zakresu prac jaki byt realizowany od poprzedniego spotkania Zespotu Lokalne;j
Wspotpracy (wykonawca projektu PZO).

- Przedstawienie wyniku prac terenowych — inwentaryzacji gatunkow i siedlisk przyrodniczych
wraz z przedstawieniem ich oceny i perspektyw ochrony. (wykonawca projektu PZO).

- Przedstawienie zidentyfikowanych potencjalnych 1 obecnych zagrozen dla przedmiotow ochrony
na obszarze Natura 2000. (wykonawca projektu PZO).

- Przedstawienie proponowanych dziatah ochronnych dla przedmiotéw ochrony by udato si¢ je
zachowac i1 dazy¢ do wlasciwego stanu ich ochrony (wykonawca projektu PZO).
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- Przedstawienie dziatan, ktére beda realizowane przed III spotkaniem ZLW (wykonawca projektu
PZO).

- Podzickowanie za uczestnictwo i zamkniecie 11 spotkania Zespotu Lokalnej Wspotpracy.
Przypomnienie wiadomosci gdzie mozna znalez¢ informacje po tym spotkaniu ZLW oraz kanalow
komunikacji. (RDOS w Rzeszowie).

PROWADZACY I PRELEGENCI:
Barbara Antosyk — przedstawiciel Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Rzeszowie,
Krzysztof Hajduk - przedstawiciel Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Rzeszowie,

Jakub Petka — wykonawca Planu zadan ochronnych (EKKOM S.p. z 0.0.) dla obszaru PLH 180033
Jozefow — Wola Debowiecka,

Michat Wegrzyn - wykonawca Planu zadan ochronnych (Habitat Selection s.c.) dla obszaru PLH
180033 Jozetow — Wola Dgbowiecka,

UCZESTNICY:

LP. Instytucja Imie¢ i Nazwisko
1 RDOS Rzeszow Barbara Antosyk
2 RDOS Rzeszow Krzysztof Hajduk
3 Wojewddzki Inspektorat Ochrony Srodowiska Rzeszow Stanistaw Btasik
4 Podkarpacki Urzad Wojewo6dzki Rzeszow Dariusz Fijatkowski
5 Urzad Marszatkowski Wojev’v()dztwa Podkarpackiego Dorota Raczak - Jaworska

Rzeszow
6 Urzad gminy Osiek Jasielski Karolina Biernacka
7 ARiIMR BP Jasto Jacek Hap
8 Sottys Cieklin Stanistaw Wigcek
9 Mieszkaniec Cieklin Stanistaw Krupa
10 Nadlesnictwo Kotaczyce Kazimierz Gniady
11 Urzad Gminy Debowiec Jacek Krolikowski
12 Sottys Woli Debowieckiej Edward Setlak
13 Wiasciciel dziatek Janusz Bol
14 Habitat Selection S.c. Mateusz Kolecki
15 Habitat Selection S.c. Michal Wegrzyn
16 Ekkom S.p. z 0.0. Joanna Nabielec
17 Ekkom S.p. z 0.0. Jakub Petka
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PRZEBIEG SPOTKANIA

Rozpoczecie spotkania i prezentacje:

Spotkanie rozpoczat Pan Jakub Pelka (przedstawiciel EKKOM S.p. z 0.0.), ktory przywitat
uczestnikow, przedstawit Wykonawcow dokumentacji PZO. Przypomnial, ze jest to drugie
spotkanie, krotko omowil takze tematy poruszane podczas pierwszego spotkania,
przedstawil takze biezgcy stan opracowania Dokumentacji. Pan Jakub Petka podkreslit,
ze spotkanie ma charakter roboczy i nawigzuje do dokumentacji zamieszczonej na stronach
internetowych, a dokumentacja bedzie jeszcze znacznie modyfikowana. Nastepnie wszyscy
uczestnicy spotkania zostali zaproszeni do wspoitworzenia PZO. Pan Jakub Petka
zasugerowal jednoczes$nie, aby uwagi do tresci dokumentacji przekazywac elektronicznie
(lub ewentualnie na pi$mie), tak by mozna si¢ byto do nich ustosunkowaé w dalszej czesci
opracowania. Zalecit takze, aby dla uzyskania jak najlepszej finalnej formy dokumentacji
przyjrze¢ si¢ zapisom i zglasza¢ uwagi gdyz udzial spoteczny jest bardzo wazny dla
uniknigcia btedow 1 konfliktow (zaréwno cze$¢ opisowa jak i1 tabelaryczna). Tq czes¢
wystapienia zakonczyl informacja, ze na stronie internetowej bedzie znajdowat si¢ protokot
z dzisiejszego spotkania sporzadzony na podstawie nagrania, ktore nie bedzie nigdzie dalej
prezentowane.

W dalszej czeSci swojego wystapienia Pan Jakub Pelka przyblizyl glowne zapisy
dokumentacji PZO. Prezentacje rozpoczat od krotkiego przypomnienia czym jest Natura
2000, przedstawil ta form¢ ochrony przyrody jako swoisty drogowskaz dla dzialan
W ramach zréwnowazonego rozwoju. Odnidst si¢ takze do obowigzku wprowadzenia
i nalezytej dbatosci o obszary Natura 2000 jako konsekwencji wstgpienia przez Polske
do Unii Europejskiej. Podczas swojego wystapienia Pan Jakub wspomniat takze, ze obszary
Natura 2000 byly wyznaczane na podstawie najlepszej wiedzy przyrodniczej i objeto nimi
najcenniejsze miejsca dla zachowania roéznorodnosci przyrodniczej w kraju i1 calej
Wspdlnocie. Podkreslit réwniez, ze Natura 2000 to nie obszar na ktérym nic nie wolno, lecz
miejsce gdzie rozwoj musi nastgpowaé w rownowadze miedzy potrzebami ochrony
przyrody oraz rozwojem spolecznym i ekonomicznym. Zwrdcit uwage, ze powinnisSmy tak
nauczy¢ si¢ gospodarowaé na obszarze Natura 2000 by dziatania ochronne przynosity
korzy$¢ lokalnej spotecznosci, a nie byly dla niej tylko obcigzeniem. Spotecznos¢ lokalna
musi zaakceptowa¢ fakt obecno$ci tego obszaru i chcie¢ chroni¢ to dziedzictwo
przyrodnicze na swoim podworku. Akceptacja Natury 2000 przez lokalng spoteczno$é jest
konieczna, gdyz przetrwanie wielu siedlisk i gatunkow mozliwe jest jedynie w potaczeniu
z odpowiednig dziatalnos$cig cztowieka. Nastgpnie Pan Jakub opisal do jakiego stanu
siedlisk i zachowania populacji roslin i zwierzat dgzymy w ramach objecia ich siecig Natura
2000. Przeszedt nastepnie do krotkiego przypomnienia czym jest PZO i jaki jest jego cel.
Podkreslit wage konsultacji spotecznych i docenienia walorow przyrodniczych oraz
akceptacji zapisow PZO przez lokalne spotecznosci w zachowaniu przedmiotow ochrony
Natura 2000. Nastepnie przeszedt do opisu prac, jakie prowadzone byly po I spotkaniu
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(inwentaryzacja i waloryzacja przyrodnicza, ocena stanu zachowania siedlisk, identyfikacja
zagrozen oraz identyfikacja dziatan ochronnych).

Nastepnie glos zabrat Pan dr Michat Wegrzyn — wykonawca prac terenowych. Na wstepie
przywital wszystkich uczestnikoéw i1 podkreslit, ze w granicach obszarow Natura 2000
nie chronimy cato$ci przyrody, a jedynie wybrane gatunki i siedliska stanowigce przedmioty
ochrony tych obszaréw. Zwrocit uwage na kluczowg role odpowiedniego uzytkowania
ptatow siedlisk w zachowaniu przedmiotéw ochrony obszaru. W tej perspektywie wskazat
wazng role lokalnych spotecznosci w zachowaniu trwatosci siedlisk naturowych. Wskazat,
ze Natura 2000 posrednio chroni takze tradycyjny sposéb gospodarowania. Nast¢pnie opisat
przedmioty ochrony obszaru.

W dalszej czg$ci spotkania Pan Mateusz Kolecki przedstawil gatunki motyli bedace
przedmiotami ochrony w obszarze oraz ich siedliska.

Ostatnig cz¢sécig prezentacji bylo przedstawienie przez Pana Jakuba Petke zagrozen oraz
zalecen dotyczacych zadan ochronnych dla poszczegolnych przedmiotow ochrony.

Po prezentacji przedstawiono dziatania, ktore beda realizowane miedzy Il a 111 spotkaniem
Zespotu Lokalnej Wspotpracy. Raz jeszcze poproszono o nadsylanie uwag i propozycji
zmian i komentarzy do tre$ci dokumentu i zaproszono do dyskusji na temat przekazanych
tresci.

Spotkanie zakonczylo wystapienie Pani Barbary Antosyk ktéra przypomniala ze
dokumentacja znajduje si¢ na stronach internetowych i zachgcita do ponownej lektury
dokumentacji i wnoszenia uwag. Przypomniata, ze wszystkie zgloszone uwagi zostang na
pewno przedyskutowane iuwzglednione, a je§li zostang odrzucone to z pelnym
uzasadnieniem. Przypomniata, ze dokumentacja bedzie aktualizowana i przed III
spotkaniem na pewno wersja zaktualizowana rowniez zostanie zamieszczona w Internecie,
na stronie RDOS w Rzeszowie. Pani Barbara Antosyk podkreslila, ze na trzecim spotkaniu
planowane jest zaprezentowanie wersji ostatecznej PZO. Wyjasnita takze réznice pomiedzy
omawiang na spotkaniu Dokumentacjg (znacznie szerszy zakres), a Zarzadzeniem Dyrektora
RDOS (stanowiacego akt prawa miejscowego).

Na zakonczenie podzigkowano uczestnikom za obecnos¢ na spotkaniu Zespolu Lokalnej
Wspotpracy oraz za aktywny udziat w dyskus;ji.

Przedstawione prezentacje zamieszczone s3 na stronie internetowej RDOS w Rzeszowie
(http://rzeszow.rdos.gov.pl) w zaktadce ,,Plany zadan ochronnych”.



http://rzeszow.rdos.gov.pl/
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DYSKUSJA

Po prezentacji jak i w trakcie jej trwania glos zabierali uczestnicy, ktorzy prezentowali

nastepujace poglady:

Dyskusje rozpoczat Sottys Woli Debowieckiej Pan Edward Setlak. Zadal on pytanie
dotyczace mtodego lasu zasadzonego 15 lat temu na czeSci terenu wchodzacego w sktad
obszaru. Zwroécit on uwage na duza liczbg wiatrolomoéw w obrebie tego platu i spytatl jakie
dziatania mozna prowadzi¢ na tym terenie, jezeli jest on objety Naturg 2000. Pan Jakub
Petka wskazujac na mapg obszaru podkreslil, ze nasadzenia, o ktorych wspominat Pan
Soltys zlokalizowane sa wzdluz drogi, natomiast bedace przedmiotem ochrony siedliska
tegowe obejmujg tereny potozone blizej cieku. Pan Edward Setlak zaznaczyl, ze problem
polega na tym, ze w ewidencji gruntéw teren ten nie figuruje jako las i powstaty trudnosci
z przeklasyfikowaniem go na las. Pan Jakub Petka zwrocit uwagg na koniecznosc
wystgpienia do Gminy o zgod¢ na wycinke. Podkreslit takze, ze duze platy wskazanych
dziatek to murowy blizniczkowe, ktore nie moga by¢ zadrzewione. Pan dr Michat Wegrzyn
dopowiedziat, ze wskazany fragment terenu nie do$¢, ze jest obsadzony drzewami, to
dodatkowo stwierdzono na nim duze zasmiecenie terenu. Pan Edward Setlak jako
rozwigzanie problemu zas$miecenia wskazal na Kkonieczno$¢ zgloszenia tego faktu do
Gminy. Pan Jakub Pelka stwierdzil, ze zalesiona dzialka znajduje si¢ poza obszarami
siedlisk stanowigcych przedmiot ochrony omawianego obszaru, w zwigzku z czym kwestia
zalesienia nie jest problematyczna. Natomiast ptaty, na ktorych znajduja si¢
zidentyfikowane siedliska naturowe (dziatka 437) zalesiony by¢ nie moze. Zaproponowat,
ze jezeli wlasciciel chce zalesi¢ teren, ktory nie jest wskazany jako siedlisko naturowe, to
korzystna bytaby zmiana skladu gatunkowego nasadzen na gatunki bardziej
charakterystyczne dla t¢géw. Pan dr Michat Wegrzyn stwierdzit natomiast, ze wiatrotomy
wynikajg z tego, ze konkretne gatunki drzew rosng na nieodpowiednich dla nich siedliskach
Pan Edward Setlak zapytat czy planowane jest oznakowanie granic obszaru Natura 2000.
Pan Jakub Petka stwierdzil, ze granica w terenie zaznaczona nie bedzie. Natomiast
planowane jest ustawienie tablic informacyjnych. Oprécz klasycznych tablic planuje si¢
takze zastosowanie tablic uzupelionych o bardziej szczegdtowe informacje dotyczace
przedmiotdow ochrony obszaru. Pan Jakub Pelka zaproponowal takze wlaczenie
w informowanie o ustanowieniu obszaru Natura 2000 dzieci w szkotach oraz propagowanie
wiedzy na ten temat np. poprzez konkursy plastyczne. Zwrocit si¢ takze do uczestnikow
z prosbg o poinformowanie wszystkich potencjalnie zainteresowanych oséb 0 kolejnym
spotkaniu i prowadzonych pracach nad dokumentacja.

Pan Ryszard Hebda zwrocil uwage, ze w ramach proponowanego w Dokumentacji
monitoringu siedlisk prowadzonego przez RDOS konieczna jest wspétpraca z lokalng
spoteczno$cia. Podkreslil, Ze mieszkancy sami nie wyjda z inicjatywa. Jako przyktad
przedstawil kwestie wspomnianego przez Pana Mateusza Koleckiego zbyt wczesnego
wykoszenia taki jako zagrozenie dla motyli. Wtasciciel mogt nie wiedzie¢, ze wczesniejszy
wykos zagraza tym owadom. Pan dr Michat Wegrzyn zauwazyl, ze aby tgka miata wartos¢
paszowa konieczne jest jej pOzniejsze wykoszenie niz mialo to miejsce w omawianym
przypadku. Pan Ryszard Hebda powtorzyl, ze w celu uniknigcia takich sytuacji, konieczna
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jest inicjatywa RDOS, zeby poinformowaé wiascicieli o odpowiednim gospodarowaniu
terenu.

Pan Jakub Petka stwierdzil, ze odpowiednie gospodarowanie terenu moze przyczynié si¢
do poszerzenia areatu motyli. Dodat, Zze im mniejsze ptaty siedliska, tym wigksze zagrozenie
dla ptatu. Stwierdzil, ze w sytuacji optymalnej nalezatoby poza wyznaczonymi platami
wycigé rowniez Krzaki i zadrzewienia rosngce na przylegajacych do siedliska dziatkach.
Zabieg taki moze by¢ korzystny takze dla wlasciciela - np. w przypadku przystgpienia
do PROW, powierzchnia siedliska, dla ktorego mozna ubiega¢ si¢ o doptaty bedzie miata
szans¢ si¢ powigkszy¢.

Pan Stanistaw Krupa, ktéry jest wlascicielem gruntow znajdujacych si¢ na obszarze Natura
2000 zapytal czy juz w tej chwili musi si¢ dostosowaé¢ do wymogdéw przedstawionych
w dokumentacji PZO. Zapytat rowniez kiedy mozliwe jest zawarcie porozumienia, 0raz
dofinansowanie zabiegdw odkrzaczania, a takze kiedy mozna rozpocza¢ takie dziatania. Pan
Jakub Petka podkreslit, ze dziatalno$¢ na siedliskach naturowych zalezy od typu siedliska.
W przypadku ptatow obecnie zalesionych tj. grady, nalezy zachowac obecny typ
gospodarowania lub zostawi¢ te powierzchnie samym sobie. Nie trzeba natomiast
podejmowaé zadnych specjalnych dziatan. Dodal réwniez, ze PZO planowane jest do
wprowadzenia na poczatku przysztego roku i wtedy mozliwe jest podjecie rozmow
dotyczacych porozumienia z RDOS.

Pan Stanistaw Krupa dodat, ze zgodnie z uproszczonym Planem Urzadzania Lasu moze
prowadzi¢ wycinke. Zapytal czy fakt objecia jego dziatek Naturg 2000 dopuszcza taka
dziatalno$¢. Pan Jakub Pelka odpowiedzial, ze Natura 2000 nie jest rezerwatem i1 mozliwa
jest wycinka drzew. Zaznaczyt natomiast, ze jezeli whasciciel nie ma checi wycinania drzew,
to dla zachowania obszaru, zaniechanie wycinki bedzie bardzo korzystne. Jezeli natomiast
chodzi o odkrzaczenia na fragmentach gruntow przylegajacych do siedlisk takowych,
to zabieg ten jest jak najbardziej wskazany. Pan Stanistaw Krupa potwierdzil zarastanie
wskazanych na mapie ptatow przez krzewy. Pan Jakub Petka zauwazyl, Zze zaro$niety ptat
jest wylaczony z powierzchni siedlisk naturowych. Podkreslit, ze dziatania ochronne nie
moga by¢ wyznaczane dla powierzchni nie bedacych siedliskami naturowymi. Pozostate
tereny tagkowe, powinny by¢ uzytkowanie zgodne z zasadami PROW. W przypadku
zarastania tych powierzchni mozliwe jest porozumienie z RDOS i uzyskanie funduszy na
przeprowadzenie wycinki i karczowania tego terenu.

Pani Barbara Antosyk dodata, ze PZO bedzie tworzony jako Zarzadzenie, bgdace aktem
prawa miejscowego i zgodnie z zatozeniami RDOS ma zacza¢ obowiazywaé od kwietnia
2016. Podkreslita réwniez, ze dziatania ochronne definiowane sa nie dla catego obszaru,
a przypisywane sa jedynie do ptatow siedlisk naturowych. Zabiegi, ktorych wykonanie
moze prowadzi¢ do przywrocenia siedliska wynikaja jedynie z dobrej woli wlascicieli
dziatek. Zwracajac si¢ do przedstawicieli lokalnej spolecznosci podkreslita, ze tylko
od dobrej woli wiascicieli dzialek zalezy szansa na przywrocenie siedlisk na obecnie
zarosnigtych ptatach. Zwrocita uwage, ze celem prowadzonych na potrzeby stworzenia PZO
inwentaryzacji jest stwierdzenie stanu aktualnego. Jezeli na siedlisko naturowe wchodzg
zakrzaczenia, to na dziatania odkrzaczajace RDOS bedzie podejmowaé proby pozyskania
funduszy zewnetrznych. Dodata, ze RDOS nie ma w tej chwili pieniedzy w budzecie na
takie dziatania. Zwrécita uwage, ze w Dokumentacji zamieszczono zapis, ze podmiotem
odpowiedzialnym za takie dziatania jest whasciciel gruntu we wspotpracy z RDOS. I RDOS
nie moze narzuci¢ wiascicielowi koniecznosci wykonania takich dziatan. Jezeli chodzi
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0 tereny lesne, to moga by¢ one uzytkowane jak do tej pory. RDOS moze tylko wskazywaé
pewne dziatania np. pozostawienie cze¢sci martwego drewna.

Pani Barbara przyznata rowniez, ze rozumie potrzebe rozpropagowania wiedzy
0 uwarunkowaniach zwigzanych z dzialalno$ciag na obszarach Natura 2000. Obiecata,
ze pracownicy RDOS beda si¢ starali dotrze¢ do wilascicieli gruntoéw, zwrécita jednak
uwagg, ze hie jest to takie proste ze wzgledu na trudnos¢ w okresleniu wtascicieli.

Pan Stanistaw Krupa zapytal, z kim moze si¢ w takim razie skonsultowa¢ odnos$nie
dopuszczalnych sposoboéw gospodarowania na swoich gruntach. Pani Barbara Antosyk
zglosita gotowo$¢ przedyskutowania tej kwestii.

Pan Ryszard Hebda wyrazil swoje zadowolenie z weryfikacji w Dokumentacji zapisow na
temat sposobu uzytkowania lasow. Dr Michat Wegrzyn podkreslit, ze celem spotkan ZLW
jest wymiana pogladéw 1 szukanie rozwigzan kompromisowych. Pani Barbara Antosyk
zwrdcita uwage na zapisy dotyczace dziatan ochronnych dla gradéw. Wskazata, ze lasy te
mozna uzytkowa¢, ale zalecenie RDOS jest takie, aby trzebieze prowadzone byty w 1 i IV
kwartale roku. Tak, aby mozna bylo korzysta¢ z lasu, ale tak aby runo réwniez moglo si¢
rozwijac.

Pan Stanistaw Krupa spytal, czy sposéb gospodarowania na gruntach nieleSnych mozna
skonsultowac z Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa (ARIMR). Pani Barbara
Antosyk potwierdzita, ze ARiIMR jest najbardziej kompetentng w tym zakresie jednostka.
Pan Jacek Hap z ARiIMR potwierdzil stanowisko przedmoéwczyni, zwrocit jednak uwage,
ze dziatania odkrzaczajace nalezy podejmowaé W porozumieniu z RDOS. Pani Barbara
Antosyk stwierdzila, ze mozna to zrobi¢ wczesniej, jezeli rolnicy chcg szybceiej przystapic
do PROW. Zgodnie z nowa ustawg mozliwa jest wycinka drzew bez zezwolenia, jako
dziatanie ochronne.

W dalszej czgéci dyskusji na mapie obszaru wskazywano konkretne lokalizacje platow
siedlisk naturowych. Dr Michat Wegrzyn wraz z Panig Barbara Antosyk oraz Panem
Stanistawem Krupa dyskutowali na temat mozliwosci uzytkowania konkretnych ptatow
siedlisk. Pani Barbara Antosyk zwrdcita uwage, Zze nie mozna zaora¢ terenow, ktore
zidentyfikowane zostaty jako siedliska tagkowe.

Pan Jakub Petka przedstawil plany dziatan do nastepnego spotkania. Poprosit takze
0 zglaszanie uwag i komentarzy do Dokumentacji. Pani Barbara Antosyk przypomniala, ze
planowane jest jeszcze 3 spotkanie, na ktorym przedstawione zostang finalne zapisy
Dokumentacji. Przypomniata, Ze przedstawiona na spotkaniu dokumentacja jest
dokumentacja robocza, jeszcze raz poprosita o zapoznanie si¢ z nig 1 zglaszanie uwag.
Obiecata, ze kazda uwaga zostanie rozpatrzona.

Pani Barbara Antosyk jeszcze raz podkreslita, ze nikt na sit¢ nie bedzie wchodzit na dziatki,
zeby narzuci¢ jakie$ dzialania ich wilascicielom. Zapisy PZO wykluczg mozliwos¢
zalesienia i zabudowy. Pan Jacek Hap zwrocit uwagg, ze mozna gospodarowac na gruntach
lesnych. Pani Barbara Antosyk potwierdzita zdanie przedmowcy. Stwierdzita, ze dla lasow
prywatnych nie ma przewidzianych rekompensat, dlatego nie mozna zaplaci¢ za
nieuzytkowanie lasu. Zapisy PZO mogg by¢ wskazowkami dla Uproszczonych Planow
Uzytkowania Lasu. Lasy Panstwowe w Planach Urzadzania Lasu moga mie¢ natomiast
wprowadzone obostrzenia np. dotyczace liczby pozostawionego martwego drewna.

Pani Barbara Antosyk jeszcze raz podkreslita mozliwos¢ zweryfikowania zapisow PZO,
w celu uzyskania kompromisu, satysfakcjonujacego wszystkie zainteresowane strony.



REGIONALNA

ICELAND
DYREKCJA Q {EchTEsTe
OCHRONY
SRODOWISKA eeqa
W RZESZOWIE gra nts

e Pan Jacek Hap zapytat w jakiej perspektywie czasu niekoszone siedlisko tgkowe zaniknie.
Pani Barbara Antosyk odpowiedziala, ze zalezy to od typu laki, zaznaczyla jednoczesnie, ze
niektore siedliska fakowe mozna przywrocic.

e Na zakonczenie spotkania Pani Barbara Antosyk zwracajac si¢ do przedstawicieli lokalnych
spotecznosci poprosita o zaproszenie ludzi, ktorzy sg whascicielami dziatek naturowych na
nastepne spotkanie ZLW.

e Pan Jacek Hap zapytal czy przygotowywane Zarzadzenie bedzie do wgladu dla
zainteresowanych

e Pani Barbara Antosyk potwierdzita, ze tre§¢ Zarzadzenia zostanie wytozona do konsultacji
na 21 dni. Zwrocita uwage, ze Zarzadzenic jest dokumentem bardzo okrojonym w
poréwnaniu do dokumentacji PZO. Podkreslita, ze w trakcie 21 dni konsultacji nie bedzie
otwartej dyskusji tak jak przy ZLW, przewidziana jest tylko mozliwo$¢ zgtaszania uwag i
wnioskow.

e Organizatorzy podzigkowali wszystkim zebranym za przybycie i aktywny udzial w
spotkaniu. Zaprosili rowniez wszystkich zainteresowanych na 3 spotkanie ZLW.

Po zakonczeniu prezentacji i dyskusji zakonczono spotkanie.

Protokot sporzqdzili:

Joanna Nabielec

Jakub Petka



