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PROTOKOL

z |11 spotkania Zespolu Lokalnej Wspoélpracy
przeprowadzonego w ramach opracowania Planu zadan ochronnych
dla obszaru Natura 2000
L.aki nad Mlynéwka PLH180041

w dniu 14 wrzesnia 2015 .

Il spotkanie Zespotu Lokalnej Wspotpracy odbylo si¢ w restauracji ,,U Schabinskiej” na
ul. Florianskiej 42 w Jasle. Jego organizatorem byta Regionalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska
w Rzeszowie. Celem spotkania bylo przedstawienie projektu 309/2014/Wn09/OP-XN-02/D
»Opracowanie planoéw zadan ochronnych dla obszaréow Natura 2000 wraz ze wzmocnieniem
instytucji sprawujgcej nadzor nad obszarami Natura 2000 w wojewddztwie podkarpackim”,
w ramach ktérego opracowywane sg obecnie plany zadan ochronnych na obszarze wojewodztwa
podkarpackiego. Na poczatku spotkania przypomniano zasady funkcjonowania obszaréw Natura
2000, nastgpnie przedstawiono dziatania zrealizowane od poprzedniego spotkania Zespotu Lokalnej
Wspolpracy, zaprezentowano rdéwniez zagrozenia 1 propozycje dziatan ochronnych dla tego
obszaru. Uczestnicy spotkania zywo reagowali na przedstawiane zagadnienia, podczas trwania
spotkania odbyta si¢ bardzo rzeczowa dyskusja dotyczaca omawianych tresci.

PROGRAM SPOTKANIA:
- Powitanie uczestnikow Zespotlu Lokalnej Wspotpracy zaangazowanego w proces powstawania
PZO oraz nakre$lenie ram biezacego spotkania. (RDOS w Rzeszowie).

- Przypomnienie podstawowych wiadomosci na temat zasad funkcjonowania obszaréw Natura 2000
w Polsce 1 na terenie Wspolnoty Europejskiej (wykonawca projektu PZO).

- Przedstawienie zakresu prac jaki byt realizowany od poprzedniego spotkania Zespotu Lokalne;j
Wspotpracy (wykonawca projektu PZO).

- Przedstawienie wyniku prac terenowych — inwentaryzacji gatunkow i siedlisk przyrodniczych
wraz z przedstawieniem ich oceny i perspektyw ochrony. (wykonawca projektu PZO).

- Przedstawienie zidentyfikowanych potencjalnych 1 obecnych zagrozen dla przedmiotow ochrony
na obszarze Natura 2000. (wykonawca projektu PZO).

- Przedstawienie proponowanych dziatan ochronnych dla przedmiotdw ochrony by udato si¢ je
zachowac i1 dazy¢ do wlasciwego stanu ich ochrony (wykonawca projektu PZO).



REGIONALNA

ICELAND
DYREKCJA Q {EchTEsTe
OCHRONY
SRODOWISKA eeqa
W RZESZOWIE gra nts

- Przedstawienie dziatan, ktére beda realizowane przed III spotkaniem ZLW (wykonawca projektu
PZO).

- Podzigkowanie za uczestnictwo i zamkniecie 11 spotkania Zespotu Lokalnej Wspotpracy.
Przypomnienie wiadomosci gdzie mozna znalez¢ informacje po tym spotkaniu ZLW oraz kanatow
komunikacji. (RDOS w Rzeszowie).

PROWADZACY I PRELEGENCI:
Barbara Antosyk — przedstawiciel Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Rzeszowie,

Jakub Petka — wykonawca Planu zadan ochronnych (EKKOM S.p. z 0.0.) dla obszaru PLH 180051
Laki nad Wojkowka,

Michat Wegrzyn - wykonawca Planu zadan ochronnych (Habitat Selection s.c.) dla obszaru PLH
180051 t.aki nad Wojkowka,

UCZESTNICY:
LP. Instytucja Imieg i Nazwisko
1 RDOS Rzeszow Barbara Antosyk
2 RDOS Rzeszow Beata Knutel
3 Trzcinica, Sottys Jerzy Zurowski
4 Rada Sotecka, Trzcinica Jozef Skuba
) Gmina Jasto, Radny Stanistaw Marszatek
6 Urzad gminy w Jasle Beata Jagieta
7 Urzad gminy w Jas$le Pawet Wojcikiewicz
8 Nadlesnictwo Kotlaczyce Andrzej Kochmanski
9 Podkarpacki Zarzad Melioracji i Urzadzen Wodnych Rafal Ptak
10 Podkarpacki Zarzad Melioracji i Urzadzen Wodnych w Andrzej Polakiewicz
Rzeszowie, inspektorat Jasto
11 Urzad Gminy w Skotyszynie Grzegorz Szanski
12 Starostwo powiatowe w Jasle Ryszard Hebda
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13 Wojewoddzki Inspektorat Ochrony Srodowiska w Jasle Stanistaw Btasik
14 BP ARiIMR w Jasle Anna Sochanska-Stygar
15 Habitat Selection S.c. Paulina Wietrzyk
16 Habitat Selection S.c. Michal Wegrzyn
17 Ekkom S.p. z 0.0. Joanna Nabielec
18 Ekkom S.p. z 0.0. Jakub Petka

PRZEBIEG SPOTKANIA

Rozpoczecie spotkania i prezentacje:

Spotkanie rozpoczela Pani Barbara Antosyk, ktora przywitala uczestnikow, przedstawita
pracownikéw RDOS odpowiedzialnych za realizacje projektu oraz wykonawcéow PZO.
Przypomniata, Ze jest to drugie spotkanie i przyblizyta zakres omawianych zagadnien. Podkreslono,
ze spotkanie ma charakter roboczy i nawigzuje do dokumentacji zamieszczonej na stronach
internetowych. Zasugerowano by uwagi do tresci dokumentacji przekazywac¢ na pismie (lub
elektronicznie) by mozna si¢ do nich ustosunkowa¢ w dalszej czgsci opracowania. Podkreslono, ze
dokumentacja bedzie jeszcze znacznie modyfikowana. Stwierdzono, Ze na trzecim spotkaniu
planowane jest zaprezentowanie wersji ostatecznej. Zalecono by istotnie przyjrze¢ si¢ zapisom
i zglasza¢ uwagi gdyz udziat spoteczny jest bardzo wazny dla uniknigcia bledow i konfliktow
(zaréwno cze$¢ opisowa jak i tabelaryczna) gdyz dokument bedzie miat wptyw na dzialania lokalne
w przysztosci. Przypomniano ze wszystkie zgloszone uwagi zostang na pewno przedyskutowane
i uwzglednione, a jesli zostang odrzucone to z pelnym uzasadnieniem. Wystgpienie zakonczono
informacjg, ze na stronie internetowej bedzie znajdowal si¢ protokdt z dzisiejszego Spotkania
sporzadzony na podstawie nagrania, ktore nie bedzie nigdzie dalej prezentowane.

Nastepnie glos zabrat Pan Jakub Petka (przedstawiciel EKKOM S.p. z 0.0.), ktory w trakcie
prezentacji przypomnial zasady funkcjonowania obszaré6w Natura 2000 w kraju i wspdlnocie
Europejskiej. Zasugerowalt, ze Natura 2000 ma by¢ pewnym drogowskazem dla rozwoju regionu.
Podkreslit rowniez, ze Natura 2000 jest dobrze rozpoznawalna w krajach europejskich i jest
utozsamiana z wysoka jakoscig przyrody (swoiste peretki przyrodnicze i dziedzictwo za ktore
jesteSmy odpowiedzialni) i §wiadczonych w okolicy ustug (gospodarstwa agroturystyczne, produkty
regionalne). Przypomnial dodatkowo, ze obecno$¢ Natury 2000 w Polsce wynika z faktu, ze byt to
jeden z warunkow wstgpienia Polski do Unii Europejskiej, a aktualne utrzymanie zasoboéw
przyrodniczych w stanie niepogorszonym badz lepszym, jest naszym obowigzkiem jako panstwa
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cztonkowskiego. Podczas swojego wystapienia Pan Jakub wspomniat takze, ze obszary Natura
2000 byly wyznaczane na podstawie najlepszej biezacej wiedzy przyrodniczej i objeto nimi
najcenniejsze miejsca dla zachowania rdéznorodnosci przyrodniczej w kraju 1 Wspodlnocie.
Podkreslit rowniez, ze Natura 2000 to nie obszar na ktorym nic nie wolno, lecz miejsce gdzie
rozw0j musi nastepowa¢ w roéwnowadze migdzy aspektami przyrodniczym, spotecznym i
ekonomicznym, oraz ze powinni§my tak nauczy¢ si¢ gospodarowaé na obszarze Natura 2000 by
dziatania ochronne przynosily korzys¢ lokalnej spotecznosci, a nie byty dla niej tylko obcigzeniem.
Jest to konieczne gdyz znaczna cze$¢ siedlisk Natura 2000 powstata w wyniku dziatan czlowieka i
bez naszej aktywnos$ci obecne ich dalsze funkcjonowanie jest zagrozone. Wymienit powody dla
ktorych tak wazne jest zdefiniowanie zagrozen i dziatan ochronnych i uspotecznienie postgpowania.
Wskazatl, ze konieczne jest zaakceptowanie obszaru przez mieszkancow zarzadzajacych tym
terenem. Spoteczno$¢ lokalna musi zaakceptowac fakt obecnosci tego obszaru i chcie¢ chroni€ to
dziedzictwo przyrodnicze na swoim podworku.

Przekazano informacje, na temat prac przeprowadzonych od poprzedniego spotkania wskazujac
szczegllnie na prace terenowe ktorych wynikiem byla inwentaryzacja i waloryzacja siedlisk
przyrodniczych wraz ze zdefiniowaniem zagrozen i dziatah ochronnych.

Nastepnie glos zabrat dr Michal Wegrzyn, ktory zaprezentowal wyniki badan terenowych
zrealizowanych w sezonie wegetacyjnym 2015. Podkreslit, ze chronimy siedliska poinaturalne,
ktore w przypadku zaniechania uzytkowania ging w zastraszajagcym tempie. Kolejnym punktem
byto przedstawienie celow ochrony (wszystkich obecnych tu typow siedlisk przyrodniczych).
Starano si¢ ukaza¢ z czego wynika ich wartos¢ w tej lokalizacji. Przedstawiono mozaike siedlisk
wystepujacg w tej okolicy wraz z oceng tych siedlisk. Przedstawiono biezace i historyczne oceny
przedmiotowych siedlisk przyrodniczych. Wytlumaczono jak realizowane byly badania
florystyczne na tym obszarze — poprzez realizacje zdj¢¢ fitosocjologicznych na tym obszarze
(wyjasniono czym sg zdj¢cia fitosocjologiczne).

Ponaturalne siedliska omowiono na przykladzie tak ktore funkcjonujg na terenie Miynowki.
Podkreslano, ze siedliska ,,s3 zywe” 1 sa ukladami dynamicznymi zaleznymi od naszego
gospodarowania. Jako przyktad podano pozostawienie gk zmienno wilgotnych samym sobie, czego
konsekwencja jest ich zarastanie szuwarami. Wykazano, ze kiedy$ zbiorowisko bylo o wiele
bardziej bogate florystycznie, ale na chwile obecng jego stan zachowania jest niewystarczajacy i
zty. Starano si¢ szukaé przyczyn degradacji — ktorg widzimy w braku ingerencji czlowieka (brak
koszenia).

Szeroko zaprezentowano wszystkie przedmioty ochrony, ktore wystepuja w okolicy, wraz z ich
wrazliwo$cig 1 problemami jakie ich dotykaja.

Duzo czasu poswiecono siedlisku gk ekstensywnie uzytkowanych oraz kulturze klasycznego
gospodarowania na tych obszarach. Podkreslano konieczno$¢ dbania o te siedliska gdyz ich
degradacja moze by¢ bardzo szybka.
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Probleméw z zachowaniem siedlisk doszukiwaé si¢ mozna w wymieraniu starego pokolenia
rolnikow i zaprzestawaniu gospodarowania na tych obszarach. Skutkiem takiej sytuacji jest
dynamiczne wkraczanie gatunkow inwazyjnych w tym nawtoci, ktéra jest rosling bardzo silnie
ekspansywng. Wskazano na fakt, ze dobrze zachowana tgka ma kilkadziesigt gatunkow na swoim
obszarze, natomiast pdzniej nast¢puje szybka degradacja takich terenow (spada liczba gatunkow) w
wyniku zaniechania gospodarowania. Spada jakos$¢ i roznorodnos$¢ gatunkowa Iaki, a tym samym
spada jakos$¢ siana.

Zwrocono rowniez uwage na problem przeksztalcania gk w obszary 0 innym sposobie
gospodarowania — np. poprzez zaoranie. Starano si¢ uwrazliwi¢ odbiorcOw na to Ze sg to
zbiorowiska bardzo wrazliwe i trudne do odtworzenia, gdyz zbiorowiska takie powstawaly przez
dziesiatki i setki lat.

Opowiedziano o jakosci tgk i intensywno$ci uzytkowania co widaé¢ i rolnicy potrafig to
rozpozna¢. Ta czes¢ prelekcji wzbudzita wiele emocji i otworzyta dyskusje, ktorej przebieg
odnotowano ponizej.

Prelegent podkreslal Zze nasze dziatania majg na celu takze zdefiniowac te najcenniejsze platy by
moc okresli¢ dziatania ochronne dla poszczegélnych ptatéw gk w siedliskach. Dodano réwniez, ze
podejmowane bgdg kwestie planowania finansowania takich dziatan.

Przeanalizowano takze kwestie zbiorowisk lesnych wzdluz cieku czyli tegow wystepujacych
nad Mtynéwka analizujac ich sktad i struktur¢. Zdefiniowano ze bobry moga by¢ zagrozeniem dla
tak swiezych, ale takze w pewnym sensie dla tegow. Mimo ze drzewa w legach nie sg dlugowieczne
to 1 tak bobr moze wpltywac na strukturg tych zadrzewien. Raczej nie bedzie problemu z bobrem i
utrzymaniem siedliska.

W dalszej czesci spotkania prezentacje kontynuowal Jakub Petka. Prelegent przedstawit
istniejace i potencjalne zagrozenia dla obu typow siedlisk (dostepnych w zalgczonej prezentaciji)
wraz z zalecanymi dziataniami ochronnymi jakie warto bytoby podja¢ dla ich ochrony, a ktore juz
zostaly rozpoznane i1 zdefiniowane w projekcie Planu Zadan Ochrony. W kontekscie dziatan
ochronnych zasugerowano promowanie Natury 2000 jako miejsca atrakcyjnego turystycznie w
kontekscie ,,Karpackiej Troi” w Trzcinicy by opracowaé wspolny plan rozwoju okolicy.
Zasugerowano rowniez zawody w klasycznym koszeniu kosg jako atrakcje¢ turystyczng mogaca
przyciggaé turystow, a przy okazji chroni¢ przedmioty ochrony i promowaé produkty lokalne.
Wizja ta spotkata si¢ z duzym entuzjazmem obecnych na sali. Sporo emocji wywotata takze kwestia
$mieci wzdhuz cieku i ich usuwania. Nadmieniono takze kwesti¢ ogltawiania wierzb gltowiastych 1
wykorzystania zrzezé6w do poszerzania lasu legowego. Wspominano ze edukacja o Naturze musi
by¢ szeroka i nie ogranicza¢ si¢ tylko do informacji ze Natura 2000 jest, ale takze czym jest.
Dobrze wyj$¢ z edukacja do lokalnych szkot.
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Po prezentacji zagrozen przedstawiono dzialania, ktére beda realizowane migdzy II a III
spotkaniem Zespotu Lokalnej Wspotpracy. Raz jeszcze poproszono o nadsytanie uwag i propozycji
zmian 1 komentarzy do tresci dokumentu i1 zaproszono do dyskusji na temat przekazanych tresci.

Spotkanie zakonczylo wystapienie Pani Barbary Antosyk ktéra przypomniata ze dokumentacja
znajduje si¢ na stronach internetowych i1 zachecita do ponownej lektury dokumentacji i wnoszenia
uwag. Przypomniano ze dokumentacja begdzie aktualizowana i1 przed III spotkaniem na pewno
wersja zaktualizowana rOwniez zostanie zamieszczona W internecie. Na zakonczenie podzigkowano
uczestnikom za obecnos$¢ na spotkaniu Zespotu Lokalnej Wspolpracy.

Przedstawione prezentacje zamieszczone sa na stronie internetowej RDOS w Rzeszowie
(http://rzeszow.rdos.gov.pl) w zaktadce ,,Plany zadah ochronnych”.

DYSKUSJA

Po prezentacji jak 1 w trakcie jej trwania glos zabierali uczestnicy, ktorzy prezentowali nastgpujace
poglady:

Uczestnicy spotkania stwierdzili, ze to wszystko o czym odpowiadal prelegent Pan
Michal Wegrzyn, widaé¢ wyraznie w terenie.

Odpowiedziano im, ze ocena ,,wprawnym okiem” rolnika, nie r6zni si¢ zasadniczo od oceny
ktorej dokonuja przyrodnicy. Niemniej do celow dokumentacji konieczne jest ujgcie tego we
wskazniki po to by tatwo byto porownac rézne obszary i siedliska.

Uczestnicy spotkania podniesli kwesti¢ zachet finansowych — gdyby rolnik dostat
wynagrodzenie za to ze doprowadzi tgke¢ do stanu idealnego — to zapewne podejmie takie
dziatanie. Do tego dodano argument, ze dawniej W tym terenie realizowane byty
odwodnienia tak dzigki czemu mozna bylo tam wjecha¢ 1 kosi¢. Obecnie ze wzgledu na
podniesiony poziom wod wjazd cigzkim sprzg¢tem na teren tgki jest praktycznie niemozliwy.
Wskazano jednoczesnie, ze obecnie uzytkowanie tgk jest nieoptacalne, ale jesli za
wskazanymi dziataniami ochronnymi szty by faktyczne pewne pienigdze to ludzie moze
faktycznie by dziatali. Zauwazono, ze o ile kto$ jeszcze prowadzi hodowle to nadal kosi
taki, ale reszta nie ma motywacji. Musza by¢ wprowadzone inne stawki za dbanie o takie
(czesto trudnodostepne) tereny.

Podniesiony zostal réwniez problem bobrow, ktore zalewaja Iaki i powoduja ich
podmakanie co wptywa wyraznie na jakos$¢ siana i mozliwo$¢ uzytkowania tgki. Rolnicy
moze 1 chcieliby dziataé, ale stawiane s3 wysokie wymogi. Oni rozumieja, ze trzeba si¢
dostosowac, ale wskazuja, ze powinna by¢ jakas wymierna rekompensata do podjgtego
trudu. Stwierdzono ze nie moze by¢ obowigzku nic w zamian nie dajac.

Pan Michal Wegrzyn: stwierdzit ze trzeba wypracowac¢ system wspolnych korzysci, ktory
pozwoli potaczy¢ ochrong przyrody z optacalnym gospodarowaniem.
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Uczestnicy spotkania podniesli jeszcze dalsza analiz¢ przyczyn zaniechania
gospodarowania na tgkach. Przyczyne t¢ odnajdujag w wymieraniu starszych gospodarzy.
Dodatkowo nastgpita wyrazna zmiana w sposobie zagospodarowania gk - dolina byta
inaczej uzytkowana w przesztosci. Podkreslono, ze budownictwo tez bylo inaczej
usytuowane w przesztosci i byto bardziej odsunigte od rzeki. Wspomniano, ze w pewnym
okresie nastgpita wyrazna intensyfikacja produkcji rolnej i dziatania (np. w Baczalu
Dolnym) w postaci robot melioracyjnych, wraz z budowag i udraznianiem rowow
melioracyjnych (by odprowadza¢ nadmiar wody z tak) po to - by dato si¢ je tatwo wykosic.
Pozniej zaczeta nastgpowaé stopniowa degradacja. Jako kolejng przyczyne zaniechania
uzytkowania tgk wskazano na fakt ich podmakanie (szczego6lnie fragmentéw potozonych
blizej ciekow), a dzi$ wszystkie dziatania sg mechaniczne i nie da si¢ wjechac na ten obszar.
Wskazano w tym miejscu rowniez na problem bobrowy, ktory jest trudny do opanowania, a
znacznie zmienia warunki wodne i glebowe. Jednocze$nie wskazano takze na korzysci
wynikajace z obecno$ci tych zwierzat — bobry przytrzymuja fale powodziowa i maja
dziatanie przeciwpowodziowe

Pan Michal Wegrzyn: uzasadnil dziatania bobrowe i wskazal wskazat te zwierzgta jako
dobrego melioranta. Podkreslit natomiast, problem wlasciwego rozpoznawania typow tak.
Zalecit by rozréznia¢ taki wilgotne od tych zyznych polozonych wyzej. Laki zyzne sg w
dobrym stanie (nalezy je jednak dalej uzytkowac) natomiast tgka wilgotna z natury
faktycznie jest niedostepna lub trudno dostepna dla ciggnikow, ale warto podjac dziatania by
te taki wilgotne tez objaé troska. Podkreslono ze taki zyzne sg bogatsze w gatunki z lepszym
sianem niz taki wilgotne. Niemniej te taki wilgotne, trudne do koszenia, tez sa wazne i
istotne do zachowania. Podkreslit ze stan tak wilgotnych jest gorszy niz tak $wiezych i
faktycznie koszenie ich jest problemem takze z przyczyn technicznych.

Uczestnicy spotkania wskazali, ze omawiane taki byty kiedys wykaszane w catosci i z
uwagi na melioracje wszedzie mozliwe bylo wjechanie ciggnikiem. Po raz kolejny
podniesiono temat bobrowy, Ze nastagpi dalsza degradacja gk w wyniku ich dalszej
aktywnosci.

Pan Michal Wegrzyn: Podkreslit ze bobry nie sa przedmiotami ochrony w tym obszarze i
trzeba podejmowa¢ odpowiednie dziatania by bobr nie byl zagrozeniem dla trwatosci
siedliska. Jesli zwierzeta te przyczyniaja si¢ do stwarzania duzego zagrozenia, dla
zachowania trwatosci i odpowiedniego stanu zachowania tych siedlisk, to nalezy podja¢
odpowiednie dziatania zapobiegawcze.

Uczestnicy spotkania kolejny raz podniesli temat przeskoku pokoleniowego — Ze nie ma juz
kopek, nie ma koszenia kosami i wszystko jest inaczej niz byto dawniej. Wskazano takze, ze
jesli powstanie program finansowania to beda odpowiednie motywacje do dziatania wsrod
aktywnych rolnikéw. Do tego podkreslono konieczno$¢ zmian kwestii wilgotnosciowych
wzdtuz cieku by dato si¢ wjecha¢ tam ciggnikiem. Jesli beda finanse to rolnicy zmienig te
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taki do takiego stanu by dato si¢ kosi¢ i kontynuowaé ten proces koszenia. Pytanie czy
mozna dokona¢ wtorng ,,degradacj¢” przez melioracj¢ i odwodnienie.

Pan Michal Wegrzyn w odpowiedzi stwierdzil, ze: jesli mamy do czynienia z ptatem
oznaczonym jako Iaka $wieza i bedzie on zagrozony — to konieczne bedzie podjgcie
ingerencji w siedlisko by zachowa¢ je i jego odpowiedni stan. W takiej sytuacji np. jesli
pojawig sie bobry i zaczng wptywaé wyraznie na to siedlisko to nie ma przeciwwskazan by
problem ten wyeliminowa¢. Natomiast jesli mamy plat zaniedbanej tgki wilgotnej to
problem jest tylko w braku koszenia, co skutkuje post¢pujacym wkraczaniem roslinnosci
szuwarowej, a po kilku latach roslinnos¢ ta zaczyna dominowa¢. W takiej sytuacji jesli bobr
polepszatby warunki dla tgk wilgotnych nie bedzie potrzebna walka z tym gatunkiem.

Pan Andrzej Kochmanski (PGL LP) wyrazil opini¢, ze: Przedmiotem ochrony jest
ros$linnos¢ tgkowa, natomiast w obszarze jest tez siedlisko t¢gowe ktore jest priorytetowe.
Odniost si¢ do problemu bobrowego, bo jesli bobr topi las to ten las zanika. W zwigzku z
tym stwierdzono ze bobr niszczy las i niszczy taki. Zadano pytanie jakie bedzie zalecenie w
tym kontekscie, bo niestety jesli chcemy zachowac i Iaki i tegi to nie ma mozliwosci dla
wspotistnienia z bobrem.

Uczestnik spotkania: w analizowanym ternie wystepuje jeszcze problem z zabudowa
zlokalizowang wzdtuz Mtynowki i koniecznoscig zabezpieczeniach tych obiektow. Istnieje
plan budowy suchych polderow/zbiornikow. Z chwilag obwatowania Ropy poziom wody na
Mtynowece si¢ podniesie.

Uczestnik spotkania potwierdzil, Ze: sa juz plany realizacyjne watéw na Ropie. Trzeba
bedzie w kontekscie Natury 2000 zastanowi¢ si¢ czy bedzie mozna takie zabezpieczenia
zrealizowac, by nie zaszkodzi¢ przedmiotom ochrony.

Pan Jakub Pelka: Odniost si¢ do zagrozenia powodziowego na Miyndowce, ze w
opracowaniach nie byto wykazanych terenéw zalewowych na Mtynéwce

Uczestnik spotkania poinformowal, ze jest nowe opracowanie dla terenow zalewowych i
uwzglednia ono takze Mtynoéwke. Podkreslil, Ze problem jest znany od dawna i jeszcze
zanim przystapiono do opracowywania PZO starano si¢ wymysle¢ rozwigzanie majace na
celu ochrone przeciwpowodziowa — jest to wizja suchych zbiornikow ktore moga chronié
zabudowe, wazne by je dobrze umiejscowié.

Uczestnik spotkania na potwierdzenie zdania przedmoéowcy potwierdzil, ze w 2003 roku
byta regulacja fragmentu cieku i miato by¢ lepiej i bezpieczniej, natomiast w 2010 woda nie
zmiescita si¢ pod mostem.

W odpowiedzi stwierdzono, ze: nie reguluje si¢ potokéw takich jak Miyndéwka na wody
100-letnie. Jest to zwigzane z faktem, ze trzeba bytoby przesuna¢ domy daleko od koryta.
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Pan Jakub Pelka kontynuujac watek stwierdzil, ze: W Polsce jest duzy problem z
zabudowa w miejscach zagrozonych powodziowa.

Uczestnik spotkania odniost si¢ do tego stwierdzenia informujac, ze: nie ma korelacji
miedzy prawem o zagospodarowaniu przestrzennym, prawem budowlanym itp. Natomiast
przez to ze sa mapy zagrozen powodziowych zmienia si¢ §wiadomos¢ osob wydajacych
decyzje odnosnie Warunkéw Zabudowy i1 sg one wydawane bardziej §wiadomie. Istotny
problem jest natomiast taki, ze jak ktos§ ma dom i chce zrobi¢ remont (np. nadbudowg pigtra)
sktada wniosek o Warunki Zabudowy. W sytuacji gdy dom stoi na terenie zalewowym —
wiasciciel nie dostanie zgody na rozbudowe. Podobnie wskazuje si¢ na przepisy ochrony
srodowiska i kolizje przy zakresach odpowiedzialnosci.

Pan Michal Wegrzyn podtrzymal, ze: Konieczna jest zmiana i podniesienie $wiadomosci
spotecznej — szczegolnie jesli chodzi 0 nowe domy. Natomiast w przesztosci kto$ przeciez
wiedzial, ze woda powodziowa moze przyjs¢, @ mimo wszystko ludzie si¢ budowali. Teraz
mamy tego efekty. Nie ma na to lekarstwa. Trzeba teraz znalez¢ takie rozwigzanie ktore
nam pomoze rozwigzaé, lub zminimalizowac te problemy, a budowanie walow na Ropie
spietrzy nam wode co Panstwo sami mowia. Koniecznie nalezy spojrze¢ na mapy i moze
uda si¢ dojs¢ do porozumienia i zaplanowania dziatan (,,ratunkowych’) w takich miejscach
gdzie tych najcenniejszych siedlisk nie ma.

Uczestnik spotkania powrocil do tematyki bobrowej — powiedziat, ze jest to kwestia
ostatnich kilku lat i ze zwierzgta te zostaly tu pewnie przywiezione lub same przyszly.
Podkreslit, Zze spadek ilosci zanieczyszczen i oczyszczenie si¢ rzek sprzyja pojawianiu si¢
bobrow.

Pan Michal Wegrzyn: staral si¢ dowiedzie¢ czy byly tu dawniej bobry, w odpowiedzi na
co uzyskat informacj¢ Zze na pewno przez ostatnie kilkadziesiat lat bobréw tu nie byto.

Pan Jakub Pelka: doprecyzowal ze na dzien dzisiejszy przy bardzo szybkim wzroscie
populacji tego gatunku bobry faktycznie zajmujg praktycznie kazde wolne miejsce i sa
gatunkiem szeroko rozpowszechnionym.

Uczestnik spotkania stangl w obronie bobrow i powiedzial, ze do bobrow trzeba si¢
przyzwyczai¢ i nauczy¢ z nimi zy¢ i wspoélnie ,,gospodarowac”. Podkreslit, ze bobry w
takim roku jak ten, przy suszy, sa pozyteczne gdyz kumuluja wodg¢ co sprzyja cze$ci
rolnikow.

Pan Andrzej Kochmanski (PGL LP): odmowit komentarza w zwigzku ze zdaniem, Ze nie
bedzie koniecznosci walki z bobrem dla utrzymania tegow. Stwierdzenie takie uzasadniono
tym, ze bobr nie zniszczy catkiem swojego habitatu 1 na pewno nie begdzie dziatatl na catym
odcinku. W dalszej czesci Pan Andrzej Kochmanski stwierdzil, ze watpliwe jest by las
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przetrwat przy bobrach i ze konieczne jest podjecie odpowiednich dziatan by uniknaé
zniszczenia tego lasu.

Uczestnik spotkania zapytal w kontekscie bobrowym: Kto ma oceni¢ czy bobr faktycznie
popehnit szkode? Czy bobr faktycznie wptywa negatywnie na przedmioty ochrony?

Pan Michal Wegrzyn odpowiedzial, ze: Gdy bedziemy mie¢ opracowana dokumentacje
bedziemy wiedzieli doktadnie kto ma na swojej dzialce jakie siedlisko i co trzeba robi¢ by
zapewni¢ ochrong. Stusznie zauwazyt, ze rolnik raczej bedzie potrafit rozpozna¢ zmiany
warunkow na swojej lace (np. wzrost wilgotnosci). Jesli dostrzeze zmiany i zglosi takg
zmiane do Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska, bedzie to pierwszy sygnal do
podjecia dziatan.

Pani Barbara Antosyk (RDOS) utrzymala opinie¢ przedméwcy potwierdzaja, ze:
Szkody bobrowe zgtasza sic do Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska i oni reaguja
bezposrednio na takie sygnaty. Sa réwniez rézne zalecenia by mdc probowaé ograniczy¢
szkody bobrowe, dziala¢ wyprzedzajaco. Kazda szkod¢ nalezy zglosi¢ telefonicznie i po
takim zgloszeniu jak najszybciej nastgpuje przyjazd pracownikow RDOS. Pracownicy
Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska przy wydawaniu decyzji i zalecen maja na
wzgledzie PZO.

Uczestnik spotkania zgodzil si¢ z prowadzacymi slowami, ze musimy opracowac
konkretne zalecenia i wskazania co do gospodarowania. Wyrazit nadziej¢, ze one powstana,
a Regionalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska wspolnie z wykonawca wykaza w jaki sposob
bedzie monitorowane siedlisko Igk oraz metoda nawigzania wspétpracy z rolnikami
gospodarujgcymi na tych tgkach. Podkreslit, ze wspotpraca z rolnikami musi by¢ oparta na
jasnych kryteriach. Zauwazyl, ze w obliczu przedmiotow ochrony, sprawa polderow jest do
przedyskutowania (czy takie poldery moga mie¢ wplyw na taki — trzeba to wykazac).
Whyrazil przeswiadczenie, ze mozna pogodzi¢ ochron¢ przyrody i interesy gospodarzy
poprzez dialog z mieszkancami. Wskazal rowniez na sprzeczno$¢ interesow odnosnie tegow
i chciat doprecyzowaé czy mozna eksploatowac te lasy? Czy przy checi wycinki kazdych 2-
3 drzew przez osobe prywatng trzeba si¢ zwraca¢ o opini¢ czy to bedzie miato wptyw na
przedmiot ochrony — dotychczas opierali si¢ na uproszczonych planach urzadzania lasu.
Sugerowat takie zapisy (przyp. niesprecyzowane) by nie bylo problemu zaréwno dla
whasciciela lasu jak i dla instytucji (przyp. RDOS). Zostal naswietlony rowniez drugi
problem do rozwazenia w kontekscie lasow tggowych - czy beda utrudniaty sptyw wody z
Miynéwki (w aspekcie powodziowym). Optymistycznie zakonczyt sformutowaniem , ze
wszystko da si¢ pogodzi¢ ale wszystko musi by¢ klarownie pokazane. Wskazat rowniez, ze
byty obietnice spotkan z mieszkancami dla omowienia kwestii zalewowych.

Uczestnik spotkania wyrazil opinie, ze takze rozrost l¢egu moze by¢ problemem dla lak
gdyz: rosngce w korycie wierzby swoimi korzeniami zawezaja wyraznie koryto, i kazda
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wigksza woda dzi§ wylewa si¢ na lace. Szerokos¢ przeplywu tego potoku si¢ znacznie
zmienita.

Pan Michal Wegrzyn zauwazyl, ze: to bardzo wazne by wywazy¢ stopien oddziatywania
na poszczeg6lne przedmioty ochrony. Naturalne siedliska takie jak tegi czy taki podmokte
sg tez naturalnym rezerwuarem na przyjecie wody. Wazne by wyznaczy¢ granice gdzie ta
woda moze si¢ rozlewac a gdzie nie... Odnidst sie rowniez do kwestii pozyskania drewna.
Stan zachowania t¢gdéw ukazuje jaka byla presja lokalnej spotecznosci na te t¢gi. Legi sg
strasznie zaw¢zone do samego obrzeza koryta. Tam gdzie teren jest podmokty teg powinien
by¢ wickszy — szerszy i zajmowaé wigkszg partie¢ doliny. Rozwoj gospodarki rolnej to
zmienit i zawezil. Potwierdzil zdania przedmowcow, ze to bardzo istotne by faktycznie
omoéwic¢ to, co kto moze zrobi¢ na dzialce na ktorej ma t¢g. Wskazal, ze bobry swoje
wycinajg, ale ludzie tez pozyskuja drewno. Wazne by to uzgodni¢, skanalizowac i jako$
dopracowac¢ dla uzyskania konsensu.

Uczestnik spotkania zasugerowal: by okres§lic wskazniki monitorowania siedlisk i
wskaza¢ formy dziatania w przypadku powodzi i innych sytuacji kryzysowych.

Pan Michal Wegrzyn odpowiedzial, ze: Monitoring jest zapisany.

Uczestnik spotkania podkreslit konieczno$é dzialan informacyjnych, stwierdzil:
Konieczna jest szeroka edukacja by rolnicy rozumieli co si¢ dzieje, bo dzi$ niewiele wiedza.

Uczestnik spotkania zasugerowal: ze PZO ma stanowi¢ instrukcje jak dziata¢, jak
gospodarowa¢ na tych siedliskach by poprawi¢ ich stan. Wyrazit opini¢ ze plan da
odpowiedz inzynierom-hydrologom na ile mozna ingerowa¢ w ten obszar z urzadzeniami
hydrologicznymi, a na ile nie wolno, by unikna¢ konfliktu.

Pani Barbara Antosyk (RDOS) sprostowala wypowiedz przedméwcy informujac, ze:
PZO nie zastapi Oceny Oddziatywania Inwestycji na Srodowisko. Wspomnianych
zbiornikow nie ma dzi§ w zadnych dokumentach planistycznych 1 cigzko si¢ do
czegokolwiek odnie$¢. Na dzi§ mozna przygotowaé pewne zalecenia, ale na pewno nie
bedzie tam napisane konkretnie na co bedzie miat wptyw zbiornik. Doktadne oddziatywanie
bedzie dopiero okreslane przy sporzadzaniu OOS.

Uczestnik spotkania zapytal: Co z gospodarowaniem na terenach pomigdzy cennymi
takami?

Pan Michal Wegrzyn wytlumaczyl, ze: Nie ma przeciwwskazan by normalnie
gospodarowa¢ na polach bez zadnych dodatkowych zalecen. Pod warunkiem, ze pola
uprawne nie beda powigkszane kosztem przedmiotow ochrony. Czyli nie bedzie
przeciwwskazan do nawozenia i uzytkowania terenow potozonych pomigdzy ptatami tak.
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Pani Barbara Antosyk (RDOS) poparla przedméwce informujac, ze: Beda konkretne
zalecenia odnoszgce si¢ do konkretnych dziatek. Co do gruntow sasiednich raczej nie
przewiduje si¢ szczegdtowych zalecen. My nie mozemy wpisa¢ wszystkiego co wolno lub
nie wolno, ale mozemy podac¢ zalecenia co robi¢ by zachowac te siedliska i mozemy tu
wskaza¢ doktadnie konkretnie co do dziatki.

Uwagi do dzialah ochronnych:

Uczestnik spotkania zauwazyl konieczno$¢ zmian, gdyz: Zapis wszelka ingerencja w
obszar koryta rzecznego w obrebie danego siedliska — nie moze by¢ zaakceptowany i beda
musiaty by¢ wniesione uwagi, bo konieczna musi by¢ np. zabudowa wyrw na niektérych
odcinkach potoku. Ingerencja dotyczy¢ moze takze odmulenia potoku po powodziach.

Pan Jakub Pelka przypomnial, ze: Bardzo prosimy o przestanie tych uwag mailowo by
moc si¢ do nich ustosunkowac.

Uczestnik spotkania widzac zalecenia gospodarowania kosnego zapytal,: czy wypas na
tych takach wchodzi w gre?

Pan Michal Wegrzyn odpowiedzial, ze: raczej nie bedzie takiej mozliwosci poniewaz w
konsekwencji takie uzytkowanie tego typu tgk moze doprowadzi¢ do ich przeksztatcenia w
pastwiska. Pojedynczy wypas nie bedzie problem, byleby nie regularny.

Pani Barbara Antosyk (RDOS) doprecyzowala, ze: Dziataniem obligatoryjnym bedzie
utrzymanie siedliska tagkowego poprzez odpowiednie zabiegi, ale dziatania fakultatywne
beda sie opieraty na pakietach rolno - Srodowiskowych. Bedziemy zabiega¢ raczej o
koszenie niz wypas. Czas pokosu natomiast bedzie pewnie regulowany. Zeby dosta¢ doplate
do takiej taki beda pewne obostrzenia. Doprecyzowanie kryteriow bedzie w gestii ARIMR.

Przedstawiciel ARIMR potwierdzil ze: Okresla si¢ dziatanie nawigzujace do taki w
postaci np. uzytkowania kosnego — i tego oczekuja i tego pilnuja przy rozliczeniach.

Pani Barbara Antosyk (RDOS) raz jeszcze powtérzyla, ze: Jesli chodzi o finansowanie
to musimy trzymac si¢ pakietoéw rolno - Srodowiskowych. W miejscach gdzie nie ma
mozliwosci od razu przystapienia do pakietow postaramy si¢ o doprowadzenie (np. przez
odkrzaczenie) do stanu takiego by mozna bylo przystapi¢ do programu. Regionalna
Dyrekcja Ochrony Srodowiska bedzie probowata zdobywaé pieniagdze na dziatania
pozyskania musi by¢ dokument na ktorym trzeba si¢ oprze¢. Potwierdzono, ze na pewno
RDOS nie bedzie sam ptacil za koszenie i nie moze byé podwdjnego finansowania jakiego$
dziatania (przez RDOS i Agencije).
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Uczestnik spotkania zapytal w jakiej formie zamierzamy przekaza¢ nakazy i zakazy
gospodarzom?

Pan Jakub Pelka odpowiedzial, ze: Beda to zalecenia, nie nakazy. Mozemy wytypowac te
taki i dzialki i wiedzie¢ u kogo si¢ one znajduja. Nie jest to rzecz tatwa by przekona¢ ludzi
do konkretnych dziatan.

Uczestnik spotkania doprecyzowal, ze nie chodzi nawet o przekonywanie tylko o
personalne przekazanie informacji, o poinformowanie konkretnych oséb o konkretnych
dziataniach. Dobrze, ze mamy plan, ale niestety wiasciciele nie maja 0 nim pojecia.

Pani Barbara Antosyk (RDOS) odpowiedziala, ze: Plan Zadan Ochronnych bedzie aktem
prawnym i bedzie obowigzywat. Dziatania obligatoryjne zostang przekazane wtascicielom
dziatek w przypadku, gdy beda chcieli jako$ wyraznie wptynag¢ na ich dziatke. Jesli
natomiast Regionalna Dyrekcja bedzie chciata np. co$ odkrzaczyé¢ to begdzie nawigzywac
porozumienie z tymi wiascicielami i to bedzie juz stalo po stronie RDOS by staraé si¢ takie
porozumienie 0siggnac.

Uczestnik spotkania dopytal: a czy nie warto si¢ zawczasu spotkac i przekazac?

Pani Barbara Antosyk (RDOS) uscislila, ze: Owszem, dlatego si¢ staramy z tg wiedza
dotrze¢ do jak naszego grona odbiorcoOw — np. wysytamy zaproszenia do sottysow, ale nie
mamy mozliwosci wystaé zaproszen wszystkim potencjalnym zainteresowanym na
konkretny adres, bo obowigzuje nas ustawa o ochronie danych osobowych i nie mamy
mozliwosci dotarcia do osob prywatnych.

Uczestnik spotkania zasugerowal wsparcie informujac, ze: Jesli przygotujg nam Panstwo
jakie§ pismo, t0 my mozemy przekaza¢ takie informacje wlascicielom dziatek na
spotkaniach.

Pani Barbara Antosyk (RDOS) wyrazila entuzjazm: Oczywiscie mozemy przygotowac,
ale najlepsza jest droga pantoflowa. Dla nas istotne by bylo zainteresowanie. Dokumentacja
jest w Internecie, jesli trzeba mozemy wydrukowac, by utatwié¢ kontakt i przekazanie tresci.

Uczestnik spotkania odniost si¢ do stanu slabo utrzymanych lak: Twierdzil, ze
zaniedbane 1aki sg wlasnoscig ludzi, ktorzy juz wymarli, a sprawy spadkowe w wigkszos$ci
przypadkoéw sg nie przeprowadzone. Czgsto zdarza si¢ takze, ze jesli whasciciele nie umarli,
to wyjechali i nie sg juz tymi dzialkami zainteresowani. Warto by jednak wszystkim
zainteresowanym umozliwi¢ dotarcie do informacji. Istotne dla wilascicieli jest do jakich
dziatan mozliwe bedzie uzyskanie doptat, pod jakimi warunkami, kto co musi zrobié, to nie
bedzie takie latwe. Nie bedzie mozliwe podjecie dziatan bez porozumienia i moze zaistnie¢
sytuacja konfliktowa. Warto o to zadba¢ zawczasu by unikng¢ takich problemow.
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Dodatkowo wiele osob, ktorzy stysza hasto: Natura 2000 to oni si¢ boja — wielokrotnie
Natura 2000 jest traktowana jako straszak i si¢ boja.

Pani Barbara Antosyk (RDOS) odpowiedziala, ze: Wiemy jak ludno$¢ miejscowa reaguje
czesto na Nature 2000.

Uczestnik spotkania potwierdzil stanowisko RDOS, ze: Zderzenie pokolen i probleméw
regulacji rzek oraz Natury 2000 to jest silny element wybuchowy.

Pani Barbara Antosyk (RDOS) potwierdzila cheé komunikacji z mieszkancami: Nie
widzimy przeciwwskazan, by pismo do mieszkancoéw zainteresowanych przygotowac, czy
nawet si¢ spotka¢ i porozmawia¢ z tymi osobami. Mamy nadziej¢ ze rolnik bedzie
zainteresowany kontaktem z nami. Wiemy, ze nie bedzie to proste by zacheci¢ do dziatan,
bedziemy bazowaé na doptatach, ale cze$¢ zadan bedzie trzeba wykonaé wczeéniej. Zadne z
tych dziatan wczeéniejszych nie bedzie realizowanych na koszt rolnika. Raczej natomiast
wiekszos¢ rzeczy wpisujemy na 2-3 rok, bo ta machina troche trwa nim uda si¢ nam uzyskac
srodki finansowe. Musimy mie¢ porozumienie, ze jesli my wykonamy dziatania ochronne to
rolnik przystapi do programu rolno $rodowiskowego, a potem ARiIMR bedzie to
nadzorowa¢, a my bedziemy realizowa¢ monitoring przyrodniczy na tym obszarze by
sledzi¢ to, co si¢ dzieje na biezaco. Na razie $rodki na ochron¢ $rodowiska sg jeszcze
przyznane i sg dobre perspektywy. Jednoczesnie jesli uznaja Panstwo, ze jest taka potrzeba,
to prosimy o informacj¢ i zaproszenie do spotkania. W takim przypadku prosimy o
przestanie wiadomos$ci na sekretariat i nie ma przeciwwskazan by si¢ spotkal zeby
porozmawiac i rozwia¢ wszelkie watpliwosci. Ten dialog jest konieczny, bo jak nie begdzie
woli 0s0b gospodarujacych to faktyczna ochrona si¢ nie uda.

Pan Michal Wegrzyn potwierdzil opini¢ wczesniejszego rozmowcey, ze: Wiele ztego
zrobily media ws. Natury 2000 i spoleczenstwo zostalo bardzo negatywnie nastawione do
tego tematu.

Uczestnik spotkania byl zgodny potwierdzajac opinie, ze: Warto realizowaé szeroka
edukacje by odwrécié ten obraz.

Pan Michal Wegrzyn wskazal, ze: Natura 2000 moze by¢ produktem, ktdry rozwinie
gming, ale trzeba 0 to zadba¢. Turysta przyjedzie w dane miejsce jesli beda tam na niego
czeka¢ pigkne zasoby przyrodnicze i beda przygotowane produkty turystyczne. Mozna
niemal zagwarantowal ze np. agroturystyka przy Mtyndowce ma przyszios¢. Warto
zachowac to co cenne 1 to co jest magnesem i zbi¢ na tym kapital.

Pan Jakub Pelka odniost si¢ rowniez do kwestii dostepnosci informacji: Jednym z
dziatan ochronnych bedzie tez postawienie tablic (informujgcych o Naturze 2000 i czym jest
ta forma ochrony w rzeczywisto$ci jest). Dodatkowo zauwazyl, ze tablice to jedno, ale
warto bedzie podejmowac dziatania szersze np. przy wspotpracy szkot.
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Uczestnik spotkania powrdcil do tematu kwestii przekazania informacji: Wskazat, ze
bedzie realizowana regulacja rzeki Ropy — na spotkanie zwigzane z tym tematem przyszita
prawie cala wie$, wszyscy zainteresowani. Natomiast Natura 2000 dla starszego pokolenia
jest straszakiem i wydaje si¢ czyms$ niedostgpnym. Spotkanie z Soltysem i z kilkoma
osobami zainteresowanymi tematem jest konieczne. Wazne by ta ,,Kula $niegowa” rosta i by
wiarygodne informacje z pierwszej rgki docieraty do jak najszerszego grona odbiorcow.

Pani Barbara Antosyk (RDOS) postanowila sprecyzowaé pogloski ktore krazyly po I
spotkaniu: Wytlumaczyta, ze doszly ja stuchy, ze RDOS ma zamiar kupowaé kozy i nie
trzeba bedzie kosi¢ tak. Wiadomos$¢ ta zostala zdementowana — powtorzono, ze w tym
obszarze nie begdziemy stosowaé wypasu. Takie dzialania moga by¢ na murawach
kserotermicznych, ale nie nad Mtynowka.

Pan Michal Wegrzyn w nawiazaniu do racjonalnosci dzialan ochronnych stwierdzil,
ze: Tu sa ciagle prace nad niektorymi tematami i wazny jest zdrowy rozsadek. Oczywiscie
sg realne pewne rzeczy do osiggnigcia - pozostaje pytanie czy koszty sa proporcjonalne do
efektow. Jako przyktad podat torfowisko o ktérym mowa w opracowaniu - moze kiedy$ ono
faktycznie bylo, ale czy bedziemy podejmowac skuteczne dziatania dla jego ratowania
bedzie przedmiotem dalszej dyskusji. Wspomniane torfowisko jest juz w drugim stadium
sukcesji i warto zada¢ sobie pytanie czy dziatanie na tym miejscu na powierzchni 13 arow
ma sens i bedzie racjonalne. Jest to duzy naktad pracy i srodkow, minimalna powierzchnia i
niewielkie szanse powodzenia.

Pan Michal Wegrzyn odniost si¢ takze do obecnosci roslin inwazyjnych tlumaczac, ze:
Obserwowana ekspansja niecierpka jest efektem dawnego, nieprzemys$lanego dziatania
ludzkiego. Cztowiek gospodarujac w ogrodku wyrzucat odpady do cieku. I w ten sposob
niecierpek wedrowat z potokiem i przez to niemal wszedzie mozemy go teraz spotkac.
Robinia akacjowa tez jest ,,Smieciem” porastajgcym nieuzytki. Warto jg eliminowaé z
zadrzewien.

Pan Jakub Pelka postawil problem $mieci wystepujacych wzdluz cieku. Pokazal, ze:
Problemem sg nielegalne wysypiska $mieci i nie potrafimy si¢ z nimi upora¢. TO powinno
by¢ jedno z pierwszych dziatan jakie powinni§my zrealizowac.

Pani Barbara Antosyk (RDOS) potwierdzila, ze: To dziatanie jest wlasciwe, ale problem
jest z jego finansowaniem. Wynika to z faktu, ze jest to obowiazek gminy, a RDOS nie
moze wnioskowa¢ o finanse, bo to obowigzek innej jednostki panstwowej. Nie mozna
dublowac zapisOw prawa.

Postawiono wigc pytanie do gminy — czy jest jakas realna mozliwo$¢ usunigcia tych Smieci?
Czy beda na to jakies$ realne srodki? My mozemy zainicjowac, ale nie uzyskamy srodkow.
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Uczestnik spotkania (przedstawiciel gminy) odparl, ze: Wilasciciel nieruchomosci
odpowiada za $mieci ktore powstaty na tej dziatce.

Inny uczestnik dopowiedzial, Ze woda ptynaca nie generuje $§mieci
Inny uczestnik dopowiedzial, ze $mieci mogty naptyna¢ na dang dziatke
Inny uczestnik dopowiedzial, ze kazdy powinien sprzata¢ swoje tereny...

Administrator cieku — to jest taka spychologia. Nie ma mozliwo$ci uprzgtni¢cia $mieci
wiszacych na drzewach po wigkszej wodzie. Wskazal ze niezmiernie cigzko jest stworzy¢
dokumentacje przetargowa na takie zadanie.

Pani Barbara Antosyk (RDOS) potwierdzila, ze: z tym dziataniem bywaly juz problemy,
1 bedziemy potrzebowa¢ wsparcia. Warto si¢ wspolnie zastanowic.

Inny uczestnik dopowiedzial, ze: za $mieci odpowiada ich wytwodrca — niektorych mozna
zlokalizowa¢ — gmina musi jednak natozy¢ decyzje na wiasciciela $mieci. W innym
wypadku domniemuje si¢ ze wlascicielem $mieci jest whasciciel nieruchomosci na ktorej si¢
znajduja. W innej sytuacji, gmina sama musi swoj teren uprzatnac.

Inny uczestnik zapytal czy te korzenie wzdluz cieku na ktorych zatrzymuja si¢ $mieci czy
jest to dziatka gminna?

Pan Jakub Pelka staral si¢ znalez¢ rozwiazanie:  Wskazat na mozliwg probe
wytypowania wlascicieli dziatek lezacych w gorze cieku.

Uczestnik spotkania odrzekl, ze: — nie ma szans na znalezienie wilascicieli $mieci.
Niestety dzi$ jest odbijanie piteczki i nie da si¢ tego ogarnag¢. Prosz¢ mi udowodni¢ ze woda
ptynaca produkuje $mieci...

Pan Michal Wegrzyn staral si¢ uzyska¢ informacje: — czy po ,reformie $Smieciowej”
poprawita si¢ sytuacja?

Uczestnik spotkania odpowiedzial, ze: To nie ma nic wspolnego, ale raczej nie ma
wyraznej zmiany.

Pan Michal Wegrzyn zadal kolejne pytanie: — czy moze by¢ tak ze rzeka podbiera stare
zalegajace $mieci?

Uczestnik spotkania wskazal na takg mozliwos¢.

Uczestnik spotkania kontynuowal temat wiascicieli odpadow - Czasem mozemy znalez¢
wilasciciela i tatwo znalez¢ winowajce, ale w wigkszosci przypadkow jest to absolutnie
nierealne.
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Uczestnik spotkania — myslimy ze problem $mieci jest marginalny i mozna go pomingc¢ i
jakos to dogadac.

Pan Jakub Pelka wskazal, ze nie jest to problem marginalny w kontekscie
zagospodarowania turystycznego: Problemem dla turystow — jest nadmiar reklam,
nadmiar $mieci. Je§li chcemy mowi¢ o turystyce to nie mozemy moéwi¢ o problemie
marginalnym w postaci odpadow.

Uczestnik spotkania — czasy w ktorych w mlyndowce lezala karoseria starej syrenki —
mingty!

Po zakonczeniu prezentacji i dyskusji zakonczono spotkanie.
Protokot sporzqdzit:

Jakub Petka



