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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Dziatajac na podstawie upowaznienia Wojewody Warminsko—Mazurskiego nr FK-IV.
0030.767.2022 z dnia 22 wrzesnia 2022 r., zespdt inspektoréw Wydziatu Polityki Spotecznej
Warminsko—Mazurskiego Urzedu Wojewddzkiego w Olsztynie w skfadzie:
1) Agnieszka Brzozowska — gtéwny specjalista, kierujgca zespotem kontrolnym,
2) Katarzyna Henryka Stefanowska — gtéwny specjalista,
przeprowadzit kontrole problemowg w trybie zwyktym w Powiatowym Centrum Pomocy
Rodzinie w Piszu. Czynnosci kontrolne rozpoczeto w dniu 18 pazdziernika 2022 r. i zakoriczono
w dniu 21 pazdziernika 2022 r. Przedmiotem kontroli objeto sposéb zapewnienia dzieciom pieczy
zastepczej w rodzinach zastepczych, rodzinnych domach dziecka oraz placéwkach opiekunczo-
wychowaweczych, w swietle przepiséw:
= ustawy z dnia 9 czerwca 2011 roku o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej
(Dz. U. 2022, poz. 447 ze zm. ), zwanej dalej ustawg wrispz,
= ustawy z dnia 25 lutego 1964 r. - Kodeks rodzinny i opiekunczy (Dz. U. 2020 poz. 1359 ze
zm.), zwanej dalej Kodeksem,
= ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem,
przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych chordéb zakaznych oraz wywotanych nimi
sytuacji kryzysowych (Dz.U. 2021 poz. 2095 ze zm.),

=  Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 25 pazdziernika 2021 r. w sprawie wynagradzania
pracownikéw samorzgdowych (Dz. U. 2021, poz. 1960), zwanego dalej Rozporzadzeniem.

W niniejszym wystgpieniu pokontrolnym uzyto skrétéw:

1) PCPR/ Centrum/ Jednostka — co oznacza: Powiatowe Centrum Pomocy Rodzinie w Piszu,

2) Dyrektor — co oznacza Dyrektora Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie w Piszu, panig
Magdalene Kleczkowska,

3) Zesp6ét — co oznacza: Zesp6t do spraw rodzinnej pieczy zastepczej, utworzony
w PCPR w Piszu,

4) Statut — co oznacza: Statut Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie w Piszu,

5) Regulamin — co oznacza Regulamin Organizacyjny Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie
w Piszu,



6) Organizator — co oznacza: Powiatowe Centrum Pomocy Rodzinie w Piszu, wyznaczone przez
Staroste Piskiego na organizatora rodzinnej pieczy zastepcze;j,

7) Program — co oznacza 3-letni powiatowy program rozwoju rodzinnej pieczy zastepczej
opracowany przez PCPR w Piszu, o ktérym mowa w art. 180 pkt 1 ustawy wrispz,

8) Powiat — co oznacza Powiat Piski,

9) wykaz dzieci — co oznacza: wykaz dzieci umieszczonych w rodzinach zastepczych
i w rodzinnych domach dziecka w okresie objetym kontrolg, sporzagdzong na dzien kontroli
tj. 18 pazdziernika 2022 r., sporzadzony przez kontrolowang Jednostke.

10) Wykaz — co oznacza: wykaz rodzin zastepczych i rodzinnych doméw dziecka wg stanu na
dzien rozpoczecia kontroli tj. 18 pazdziernika 2022 r., sporzagdzony przez PCPR.

Kontrola obejmowata okres od 1 stycznia 2021 r. do dnia jej zakoriczenia (z wykorzystaniem
dowoddw sporzadzonych przed tym okresem, majgcych wptyw na dziatalnos¢ Jednostki
w zakresie objetym kontrolg). Fakt jej przeprowadzenia odnotowano w rejestrze prowadzonym
przez PCPR. Czynnosci kontrolne przeprowadzono w obecnosci pani Magdaleny Kleczkowskiej —
Dyrektora PCPR.

Kontroli dokonano w oparciu o analize prowadzonej w PCPR dokumentacji merytorycznej,
a takze potwierdzajgcej kwalifikacje zawodowe pracownikéw Zespotu oraz oséb niewchodzgcych
w jego sktad, realizujgcych zadania z zakresu pieczy zastepczej oraz informacje i wyjasnienia
przekazane bezposrednio przez Dyrektora.

Dziatalnos¢ Jednostki w zakresie objetym kontrolg ocenia sie pozytywnie
z nieprawidtowosciami.

USTALENIA KONTROLI

1. Przedmiot kontroli w dokumentach organizacyjnych kontrolowanej Jednostki

Ustalono, iz w okresie podlegajgcym kontroli, Powiatowe Centrum Pomocy Rodzinie w Piszu,
wyznaczone przez Staroste Piskiego na organizatora rodzinnej pieczy zastepczej, dziatato na
podstawie:
= Statutu Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie w Piszu, przyjetego Uchwatg Nr XLV/297/06

Rady Powiatu Pisz z dnia 30 czerwca 2006 r., zmienionego Uchwatg Nr VI/39/11 Rady

Powiatu Pisz z dnia 31 marca 2011 r., a nastepnie Uchwatg Nr V/26/15 Rady Powiatu Pisz

z dnia 26 marca 2015 r. /akta kontroli str. 1-14/,
=  Regulaminu Organizacyjnego Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie w Piszu, przyjetego

Uchwatg Nr 51/122/2014 Zarzadu Powiatu w Piszu z dnia 10 lipca 2014 r., wraz ze zmianami

wprowadzonymi: Uchwatg Nr 15/8/2015 Zarzadu Powiatu w Piszu z dnia 17 lutego 2015 r.,

Uchwatg Nr 81/114/2021 Zarzadu Powiatu w Piszu z dnia 4 listopada 2021 r., Uchwatg Nr

13/126/2022 Zarzadu Powiatu w Piszu z dnia 10 lutego 2022 r. /akta kontroli str. 15-67/.

Zgodnie z art. 76 ust. 2 ustawy wrispz, w przypadku, gdy organizatorem rodzinnej pieczy
zastepczej jest powiatowe centrum pomocy rodzinie, w centrum tworzy sie zespdt do spraw
rodzinne] pieczy zastepczej. W toku czynnosci kontrolnych stwierdzono, iz w Regulaminie,
w strukturze organizacyjnej Centrum w § 8 pkt | ppkt 3) wyodrebniono Zespét do spraw pieczy

zastepczej. Szczegdtowy zakres jego zadan dookreslono w § 10 ww. dokumentu. Kontrolujgcy nie



whniesli uwag do tresci powyzszych dokumentéw organizacyjnych. Niemniej jednak z uwagi na
liczne zmiany Regulaminu wskazano na zasadno$¢ ujednolicenia tego dokumentu.

Ustalono, iz w kontrolowanej Jednostce nie wprowadzono wewnetrznych zarzadzen
regulujgcych prace Zespotu, a takze kwestii objetych przedmiotem kontroli. Ponadto nie
opracowano dodatkowych procedur postepowania, w zwigzku z ogtoszonym na obszarze
Rzeczpospolitej Polskiej stanem zagrozenia epidemicznego.

2. Zasoby kadrowe i kwalifikacje pracownikéw kontrolowanej jednostki, realizujgcych
zadania z zakresu pieczy zastepczej

Z informacji przedtozonych przez Dyrektor PCPR, stanowigcych akta kontroli str. 68-76

wynika, ze w okresie objetym kontrolg w sktad Zespotu wchodzili:

=  specjalista pracy z rodzing — 1 osoba, w wymiarze 1 etatu,

= pracownik socjalny — 1 osoba w wymiarze 1 etatu,

=  koordynatorzy rodzinnej pieczy zastepczej — 6 oséb, w tym: 1 osoba, w wymiarze 1 etatu,
1 osoba w wymiarze 1/2 etatu, 4 osoby w ramach umowy o $wiadczenie ustug,

= psycholog — 1 osoba, $wiadczgca ustugi w oparciu o umowe zlecenie,

= pedagog— 1 osoba, pracujgca na podstawie umowy o swiadczenie ustug.

Ustalono, ze osoby zatrudnione w Centrum na stanowiskach koordynatoréw, posiadaty
kwalifikacje niezbedne do pracy na tym stanowisku, zgodnie z wymogami okreslonymi w art. 78
ust. 1 pkt 1 ustawy wrispz. Akta osobowe tych oséb zawieraty takze o$wiadczenia, potwierdzajgce
spetnianie przez nich warunkéw okreslonych w art. 78 ust. 1 pkt 2-4 ustawy wrispz, dotyczace:
= niepozbawienia/nieograniczenia wtadzy rodzicielskiej,
= nieskazania prawomocnym wyrokiem za umysine przestepstwo (w tym takze skarbowe),
= wypetniania obowigzku alimentacyjnego, w przypadku gdy taki wynikat z tytutu

egzekucyjnego.

Pozostali pracownicy, realizujgcy zadania z zakresu pieczy zastepczej, posiadali kwalifikacje
odpowiednie do zajmowanych stanowisk i zgodne z regulacjami zawartymi w Rozporzadzeniu.

Analiza informacji, przedtozonej kontrolujgcym przez Dyrektor Jednostki, oraz zakreséw
czynnosci/umdw zawartych z koordynatorami, jak i pozostatymi osobami wchodzgcymi w sktad
Zespotu wykazata, iz ujmowano w nich zapisy poswiadczajgce wykonywanie przez nich zadan
z zakresu systemu pieczy zastepczej, ujete w ustawie wrispz /akta kontroli str. 68-76/.

Dyrektor w pisemnej informacji przedtozonej kontrolujgcym, stanowigcej akta kontroli str.
77, wskazata, ze w okresie podlegajgcym kontroli, nie byto przypadku wszczecia przeciwko osobie
bedgcej koordynatorem postepowania karnego o umysine przestepstwo $cigane z oskarzenia
publicznego. Ponadto poinformowata, ze praca koordynatordow nie jest tgczona z wykonywaniem
obowigzkéw pracownika socjalnego, zgodnie z art. 79 ust. 3 ustawy wrispz oraz, stosownie do
art. 79 ust. 4 wyzej wskazanego aktu prawnego, koordynatorzy nie prowadzg postepowan
z zakresu Swiadczen realizowanych przez Powiat /akta kontroli str. 78/.

Tymczasem analiza zakreséw czynnosci koordynatorow wykazata, iz jeden z koordynatoréw,
w okresie podlegajacym kontroli, tj. od 01.01.2021 r. do 12.09.2022 r., wykonywat zadania
z zakresu Swiadczen realizowanych przez Powiat, tj. realizowat zadania z Panstwowego Funduszu
Rehabilitacji Oséb Niepetnosprawnych /akta kontroli str. 79-83/. Dyrektor wyjasnita, iz przyczyna
powierzenia koordynatorowi realizacji zadain wynikajgcych z ww. Funduszu, byta sytuacja
zwigzana z ograniczeniami w zwigzku z COVID-19, w tym m.in. brakami kadrowymi



spowodowanymi zachorowaniem wsrdod pracownikow czy tez przebywaniem pracownikéw na
dodatkowym zasitku opiekuniczym /[akta kontroli str. 84-85/. Podczas przeprowadzania
czynnosci kontrolnych trudno byto ustali¢ skutki powyzszej nieprawidtowosci.

Ustalono, iz na dzien kontroli w Jednostce pracowato 3 koordynatordw: 2 osoby w ramach
umowy o $wiadczenie ustug w wymiarze 80 godz. miesiecznie oraz 1 osoba w ramach 1/2 etatu.
Kazdy z nich obejmowat wsparciem 15 rodzin zastepczych /akta kontroli str.309-314/.

Zapisy ustawy wrispz okreslajg maksymalng liczbe rodzin zastepczych objetych wsparciem
koordynatora rodzinnej pieczy zastepczej, tym samym w przypadku kazdego z koordynatorow
limit ten zostat wyczerpany. Oceniajgc realne obcigzenie obowigzkami koordynatordw rodzinnej
pieczy zastepczej, zwazywszy na niepetnowymiarowos¢ ich zatrudnienia, w ocenie zespotu
kontrolnego zasadne jest dostosowanie ilosci rodzin objetych opiekg koordynatora rodzinnej
pieczy zastepczej proporcjonalnie do jego wymiaru czasu pracy. Podobne stanowisko
przedstawito Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej pismem z dnia 11 grudnia
2019 r., znak: DSR.1.8301.229.2019.MS, w ktérym wyrazg, iz ,Ustawa o wspieraniu rodziny
i systemie pieczy zastepczej wskazuje zatem maksymalnq liczbe rodzin zastepczych lub rodzinnych
domdw dziecka, jaka moze zosta¢ objeta opiekq koordynatora rodzinnej pieczy zastepczej
w ramach petnego etatu. Liczba ta jest uzalezniona od stopnia trudnosci wykonywanych przez
koordynatora zadan. Powinna zatem zostac przydzielona w sposéb umozliwiajgcy efektywng
prace z kazdg z rodzin objetych opiekq danego koordynatora rodzinnej pieczy zastepczej,
uwzgledniajgc przy tym wymiar czasu pracy mu przystugujgcy”.

W ocenie organu kontroli przyczyng powstania powyzszej nieprawidtowosci bytfa
niewtasciwie przyjeta organizacja pracy. Nadmienié nalezy, iz petne obcigzenie zatrudnionych
koordynatorow moze przyczyni¢ sie do zmniejszenia liczby wizyt w srodowisku, a tym samym
przyczynic¢ sie do tego, iz koordynatorzy nie bedg posiadali petnej informacji w zakresie potrzeb
rodzin zastepczych, z ktérymi wspdtpracujg oraz umieszczonych w nich dzieci. Skutkowac to moze
pogtebianiem sie problemoéw opiekunczo-wychowawczych w danej rodzinie, a w ostatecznosci
rezygnacja rodziny zastepczej z petnionej przez nig funkgji.

3. Opracowanie 3-letniego powiatowego programu dotyczgcego rozwoju pieczy zastepczej

Zgodnie z art. 180 pkt 1 ustawy wrispz, opracowanie i realizacja 3-letnich powiatowych
programoOw rozwoju pieczy zastepczej nalezy do zadan wtasnych powiatu. W okresie objetym
kontrolg na terenie Powiatu Piskiego realizowane byty dwa programy. Pierwszy z nich
wprowadzony zostat Uchwatg Nr VI/26/19 Rady Powiatu Pisz z dnia 28 lutego 2019 r.
i obowigzywat w latach 2019-2021 /akta kontroli str. 86-155/. Drugi program wprowadzony
zostat uchwatg Nr XLII/246/22 Rady Powiatu Pisz z dnia 31 marca 2022 r. i obowigzuje na lata
2022-2024 /akta kontroli str. 156-240/. Zawarto w nich m.in. charakterystyke i analize pieczy
zastepczej w Powiecie Piskim, harmonogram dziatan, dokonano analizy SWOT w zakresie pieczy
zastepczej, okre$lono cele izadania do realizacji, wskazano zaktadane rezultaty i zagrozenia
wynikajgce z realizacji Programdéw, ich Zrédta finansowania, beneficjentdw, realizatoréw
i uwzgledniono kwestie monitoringu oraz ewaluacji.

W Programie obowigzujgcym w dacie kontroli, jako jego cel gtéwny wskazano kompleksowy
rozwdj pieczy zastepczej. Cel ten, jak wynika z zapisdw Programu, winien zosta¢ osiggniety
poprzez realizacje nastepujgcych celdw szczegdtowych i kierunkdw dziatan:
=  rozwdj rodzinnych form pieczy zastepczej,



=  zapewnianie osobom sprawujgcym funkcje rodziny zastepczej kompleksowego wsparcia,
zarbwno merytorycznego, jak i finansowego oraz podnoszenie kwalifikacji osdb
zaangazowanych w opieke nad dzieckiem umieszczonym w pieczy zastepczej,
= wsparcie w rozwoju wychowankéw pieczy zastepczej i przygotowanie ich do dorostego zycia,
= dazenie do powrotu dziecka do rodziny biologicznej, a w przypadku, gdy nie jest to mozliwe,
do przysposobienia
Zawarto w nim takze szereg zadan ukierunkowanych na rozwdj pieczy zastepczej na terenie
Powiatu, w tym: prowadzenie akcji promocyjnej w srodowisku lokalnym na rzecz rodzicielstwa
zastepczego, pomoc osobom tworzacym rodzinng piecze zastepczg w przezwyciezaniu
problemdédw zwigzanych z opieka nad matoletnimi, podnoszenie kwalifikacji oséb
zaangazowanych w opieke nad dzieckiem umieszczonym w pieczy zastepczej. Zgodnie
z zatozeniami Programu, dziatania w nim ujete winny zwiekszy¢ Swiadomos¢ spoteczng na temat
rodzinnej pieczy zastepczej, a takze wzmocnic i rozszerzy¢ system rodzinnej pieczy zastepcze;j.
Analiza Programu obowigzujgcego w dacie kontroli wykazata, iz w Tabeli 22, w ktérej ujeto
proponowany limit rodzin zastepczych zawodowych wpisano ,, 2019 — 3, 2020 - 3, 2021 — 3. /akta
kontroli str. 234/. Dyrektor w pisemnych wyjasnieniach wskazata, iz ,,(...) omytkowo wpisano zte
lata (2019, 2020, 2021), a powinno by¢ (2022, 2023, 2024), natomiast liczba rodzin zastepczych
jest poprawna. Powstaty btqd zostanie sprostowany”/akta kontroli str. 241/.
W Programie obowigzujgcym w roku 2021, limit rodzin zastepczych zawodowych ustalono
(w kazdym roku jego obowigzywania) na poziomie 3 /akta kontroli str. 149/. Stwierdzono,
iz zgodnie z informacja przedtozong przez Dyrektor Jednostki w 2021 r. jedna rodzina zastepcza
niezawodowa zostata przeksztatcona w rodzine zastepczg zawodowg, tym samym nie
wyczerpano ww. limitu tworzenia rodzin zastepczych zawodowych. Dyrektor PCPR wyjasnita,
Ze nie osiggnieto limitu rodzin zawodowych ,(...) z powodu braku kandydatow chetnych do
petnienia funkcji rodziny zastepczej zawodowej (...)” /akta kontroli str. 242-243/.

Organizator, zgodnie z art. 76 ust. 4 pkt. 15 ustawy wrispz zobligowany jest do
przedstawiania staroscie iradzie powiatu sprawozdania z efektow pracy. Dyrektor Centrum
przedfozyta kontrolujgcym ww. sprawozdanie za rok 2021, ktére stanowi akt kontroli str. 244-
303.

Z ww. sprawozdania, jak i informacji przedtozonej kontrolujgcym przez Dyrektor /akta kontroli
str. 304-306/ wynika, ze w analizowanym okresie, poza zapewnieniem ustawowych $wiadczen
pienieznych oraz wsparcia koordynatoréw, podejmowano nastepujgce dziatania stuzgce realizacji
celéw ujetych w Programie, tj.:
= organizowano szkolenia dla funkcjonujgcych rodzin zastepczych pn.: ,Mfodos¢ — Mitos¢ —

Matzenistwo — Rodzina” oraz ,Prawidfowe metody wychowawcze w stosunku do dzieci.

Wrtasciwe postawy rodzicielskie”,
=  organizowano szkolenia dla kandydatéw na rodziny zastepcze(w okresie objetym kontrolg

przeprowadzono cztery szkolenia, co opisano szczegdtowo w pkt. 4 niniejszego wystapienia),
= prowadzono spotkania dla rodzin zastepczych w ramach grupy wsparcia pn. Rodzina

zastepcza na Plus (spotkania odbywajg sie co dwa tygodnie, w 2021 r. uczeszczato na nie 20

rodzicow zastepczych),
=  zapewniano rodzinom pomoc i wsparcie psychologa, radcy prawnego, mediatora,
= zapewniano podopiecznym pieczy zastepczej wsparcie psychologiczne oraz pomoc

wolontariuszy w odrabianiu lekcji,



= prowadzono zajecia dla dzieci przebywajacych w pieczy zastepczej, m.in.: rozwijajgce
kompetencje spoteczno-emocjonalne, Trening Umiejetnosci Spotecznych — kontrola ztosci —
stop agresji,

=  zapewniono udziat w Warminsko-Mazurskich Dniach Rodziny, w ramach ktérych
zorganizowano: festyn rodzinny pn. ,Rodzina z wartosciami to silna rodzina”, konkurs
plastyczny dla dzieci ,,Mfodos¢ — Mitos¢ — Matzeristwo — Rodzina”, spotkanie integracyjne dla
dzieci i mtodziezy z rodzin zastepczych w Nadlesnictwie Pisz,

=  propagowano rodzinng piecze zastepczg poprzez przekazywanie informacji o poszukiwaniu
kandydatdéw na rodziny zastepcze za pomocg plakatéw oraz ulotek:
» w lokalnych mediach tj. w Gazecie Olsztynskiej, Tygodniku Piskim, na Facebooku PCPR

w Piszu i stronie Powiatu Piskiego,
» W instytucjach na terenie Powiatu: Starostwo, szkoty, urzedy miasta,
» na spotkaniach i piknikach organizowanych w Powiecie,
= realizowano projekt Wparcie dzieci umieszczonych w pieczy zastepczej w okresie epidemii

COVID-19, ktérego gtdbwnym celem byto zapobieganie i ograniczanie negatywnych skutkdw
wystepowania COVID-19 w obszarze pieczy zastepczej.

4. Charakterystyka pieczy zastepczej w Powiecie
a) rodzinna piecza zastepcza

W okresie objetym kontrolg na terenie Powiatu w ramach rodzinnej pieczy zastepczej
funkcjonowaty:
= 44 rodziny spokrewnione,
= 21 rodzin niezawodowych,
= 3 rodziny zawodowe,
= 1 rodzinny dom dziecka.

W ww. 69 formach rodzinnej pieczy zastepczej przebywato tgcznie 112 dzieci. Na terenie Powiatu
nie funkcjonowaty rodziny zastepcze zawodowe petnigce funkcje pogotowia rodzinnego oraz
specjalistyczne /akta kontroli str. 307/.

Jak wynika z informacji przygotowanych przez Dyrektor PCPR, stanowigcych akta kontroli
str. 307, w badanym okresie na terenie Powiatu powstato tgcznie 17 nowych rodzin zastepczych,
wtym 12 spokrewnionych z dzieckiem, 4 niezawodowe, 1 zawodowa (z przeksztatcenia
z niezawodowej, na jej wniosek ).

W tym czasie rozwigzaty sie 4 rodziny zastepcze spokrewnione, 8 rodzin zastepczych
niezawodowych, 1 rodzina zastepcza zawodowa oraz 1 rodzinny dom dziecka. Dyrektor wskazafta,
iz przyczyny rozwigzania ww. form pieczy zastepczej wynikaty m.in. z: wieku oraz stanu zdrowia
0s6b prowadzgcych, usamodzielnienia sie petnoletnich wychowankdw, umieszczenia
podopiecznych w innej rodzinie zastepczej, nieradzenia sobie z problemami opiekunczo-
wychowawczymi przez opiekundw zastepczych /akta kontroli str. 308/.

W dacie kontroli w Powiecie funkcjonowato 55 rodzin zastepczych, w tym 40
spokrewnionych, 13 niezawodowych, 2 zawodowe, w ktérych umieszczonych byto tgcznie 76
dzieci oraz osdéb, ktére osiggnety petnoletnos¢ przebywajagc w pieczy zastepczej. Wsparciem
koordynatoréw objeto 45 rodzin /akta kontroli str. 309-314/.

Ustalono, iz w Centrum, w mysl art. 46 ust. 1 pkt 2 ustawy wrispz, prowadzono rejestr osob
petnigcych funkcje rodziny zastepczej zawodowej lub rodziny zastepczej niezawodowe] oraz
prowadzgcych rodzinny dom dziecka. Zawierat on wszystkie elementy, o ktérych mowa w art. 46

6



ust. 2 ustawy wrispz fakta kontroli str. 315-318/, ujety byt w formie tabeli, sporzgdzonej
odrebnie dla kazdej rodziny. Tabele w rejestrze byty kolejno ponumerowane. Analiza rejestru
wykazata, iz nie ujmowat on wszystkich funkcjonujgcych na terenie Powiatu rodzin zastepczych,
tym samym nie byt zgodny ze stanem faktycznym /akta kontroli str. 319/. Ponadto stwierdzono,
iz w kontrolowanej Jednostce nie prowadzono rejestru danych o osobach zakwalifikowanych do
petnienia funkcji rodziny zastepczej zawodowej, rodziny zastepczej niezawodowe] lub do
prowadzenia rodzinnego domu dziecka, do czego obliguje art. 46 ust. 1 pkt 1 ustawy wrispz.
Kontrolujacy ustalili, iz zgodnie z przedtozong dokumentacjg, w ww. rejestrze winny by¢ ujete 2
rodziny /akta kontroli str. 322-324/. Dyrektor poproszona o wyjasnienie powyzszego
poinformowata, iz przyczyng nie prowadzenia ww. rejestru bylo przeoczenie i mata liczba
kandydatéw /akta kontroli str. 319-320/. Podczas trwania czynnosci kontrolnych informacje
w powyzszym zakresie zostaty uzupetnione i przedtozono je kontrolujgcym. Stwierdzono,
iz zawarto w nim wszystkie elementy, zgodnie z art. 46 ust. 2 ustawy wrispz /akta kontroli str.
322-326/. W zwigzku z powyzszym odstgpiono od wydania zalecenia w tym zakresie. Dokonano
takze aktualizacji rejestru, o ktérym mowa w art. 46 ust. 1 pkt. 2 ww. aktu prawnego /akta
kontroli str. 327/.W biezgcym instruktazu wskazano na zasadnos$¢ aktualizowania danych w ww.
rejestrach na biezgco, w zaleznosci od zmieniajgcych sie sytuacji rodzin zastepczych.

Ponadto, z uwagi na fakt, iz ustawodawca nie okreslit formy materialno-technicznej rejestru,
o ktéorym mowa w art. 46 ust. 1 ustawy wrispz, a wskazat jedynie obszar danych, ktére winien on
zawiera¢, majac jednoczesnie na wzgledzie definicje zawartg w Stowniku jezyka polskiego pod
red. W. Doroszewskiego, zgodnie z ktérg rejestr to ,,spis, najczesciej alfabetyczny, wykaz, lista",
wydaje sie, ze rejestr ten winien stanowi¢ zwartg ewidencje danych o osobach, a nie by¢ zbiorem
luznych/odrebnych dokumentéw, zawierajgcych wymagane dane.

Organ kontroli rekomenduje zatem, do chwili wdrozenia systemu teleinformatycznego,
umozliwiajgcego prowadzenie rejestrow, o ktérych mowa w art. 1 pkt. 11 ustawy z dnia 7
pazdziernika 2022 r. o zmianie ustawy o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej oraz
niektdorych innych ustaw (Dz. U. 2022, poz. 2140), sporzadzanie rejestru, o ktérym mowa w art.
46 ust. 1 ustawy wrispz w formie zbiorczej ewidencji (ujetej np. w formie tabelarycznej, gdzie
wskazane bedg wszystkie rodziny tacznie).

Na podstawie informacji, stanowigcej akta kontroli str. 322-324, stwierdzono, ze w okresie
podlegajgcym kontroli przeprowadzono 4 szkolenia dla kandydatéw na rodzicéw zastepczych,
ktorych program byt zatwierdzony przez Ministra Pracy i Polityki Spotecznej, tj.:
= szkolenie PRIDE-Rodzinna Piecza Zastepcza w okresie od 11 marca 2021 r. do 17 czerwca

2021 r. ( do szkolenia zakwalifikowano 3 osoby, w tym matzenstwo, ukonczyty je dwie osoby)
= szkolenie PRIDE-Rodzinna Piecza Zastepcza w okresie od 12 czerwca 2021 r. do 19 czerwca

2021 r. (byto to szkolenie uzupetniajgce dla kandydatéw na rodzine zastepcza zawodows,

ktére ukonczyto 1 matzenistwo i otrzymato ono kwalifikacje),
= szkolenie PRIDE-Rodzinna Piecza Zastepcza w okresie 29 wrzesnia 2021 r. do 20 listopada

2021 r. ( ukonczyto je 21 rodzin tj. 15 matzenstw i 6 oséb niepozostajgcych w zwigzku

matzenskim),
= szkolenie na podstawie programu MENTOR w okresie od 04 marca 2022 r. do 26 marca

2022 r. (ukonczyta je 1 osoba niepozostajgca w zwigzku matzerskim).

Sposrdd rodzin zastepczych, ktére zostaty przeszkolone w badanym okresie, 2 matzenistwa
oczekujag na przyjecie dziecka, w pozostatych 23 rodzinach zastepczych dzieci sg juz umieszczone.



W okresie objetym kontrolg nie byto przypadkéw rozwigzania na wniosek Starosty umowy
o petnienie funkcji rodziny zastepczej. Nie byto rowniez przypadkdw tgczenia petnienia funkcji
rodziny zastepczej zawodowej lub rodziny zastepczej niezawodowej z prowadzeniem rodzinnego
domu dziecka, a takze taczenia petnienia funkcji rodziny zastepczej zawodowe;j z funkcjg rodziny
zastepczej niezawodowej, co o$wiadczyta Dyrektor.

b) instytucjonalna piecza zastepcza

Ustalono, iz na terenie Powiatu Piskiego nie funkcjonujg placéwki opiekuriczo-wychowawcze.
Dzieci z Powiatu, w przypadku wskazania przez sad w orzeczeniu, ze dziecko winno by¢
umieszczone w placéwce opiekuiczo-wychowawczej, umieszczano w instytucjonalnych formach
pieczy zstepczej na terenie innych powiatow /akta kontroli str. 325-326/.

W kontrolowanej Jednostce prowadzono natomiast Rejestr dzieci umieszczonych
w placowkach, w ktorym wskazywano imie i nazwisko dziecka, date i miejsce urodzenia, adres
placowki, adres domu rodzinnego, date umieszczenia. Na dzien kontroli ujeto w nim 27 dzieci,
w tym 10 dzieci, ktére zostaty umieszczone w placdwkach opiekunczo-wychowawczych w okresie
objetym kontrola.

. Zapewnienie dzieciom miejsc w pieczy zastepczej

Ustalono, ze dzieci pochodzgce z terenu Powiatu umieszczano zaréwno w pieczy zastepczej
rodzinnej jak i instytucjonalnej. Co do zasady Organizator zapewniat dzieciom piecze zastepcza
na terenie wilasnego Powiatu, a w przypadku, kiedy w postanowieniu wskazywano
instytucjonalng forme pieczy zastepczej, w innych powiatach, ktére wyrazity na to zgode.
W badanym okresie czworo dzieci z terenu Powiatu umieszczonych zostato w rodzinach
zastepczych na terenie innych powiatéw, w tym 2 ze wzgledu na pokrewienstwo z opiekunami
zastepczymi, 1 z uwagi na brak miejsc w pieczy zastepczej na terenie Powiatu (w momencie, kiedy
na terenie Powiatu zwolnito sie miejsce, podjeto kroki, by dziecko powrdcito do pieczy zastepczej
na terenie rodzimego powiatu), 1 z uwagi na sytuacje, ktéra opisano ponizej w ppkt b).

W celu ustalenia czy Organizator w sposéb wtasciwy realizowat zapis wynikajgcy z art. 180
pkt 2 ustawy wrispz, analizie poddano:
= 11 teczek rodzin zastepczych, funkcjonujgcych na terenie Powiatu,
= 5 teczek dzieci przebywajgcych w instytucjonalnej pieczy zastepczej,
= 5 teczek dzieci przebywajgcych w rodzinach zastepczych na terenie Powiatu.

a) realizacja postanowien sgdu o umieszczeniu dzieci w pieczy zastepczej

Kontrolujgcy analizujgc przygotowane przez Jednostke wykazy dzieci umieszczanych
w pieczy zastepczej stwierdzili, iz w okresie objetym kontrolg do Organizatora wptyneto 30
postanowien sadu, z ktorych wynikata konieczno$¢ umieszczenia 35 dzieci w réznych formach
pieczy zastepczej /akta kontroli str. 327-334/.

Ustalono, ze wszystkie postanowienia o umieszczeniu dzieci w rodzinnej i instytucjonalnej
pieczy zastepczej, ktore w okresie podlegajgcym kontroli wptynety do PCPR, co do zasady byty
realizowane bez zbednej zwtoki. Nie byto rowniez przypadku niezrealizowania postanowienia
wydanego przez sgd. Wszystkim dzieciom zapewniono piecze zastepczg. W trzech przypadkach
stwierdzono, iz:



= wprzypadku dziecka pod poz. poz. 12 z wykazu dzieci - postanowienie o umieszczeniu dzieci
w pieczy zastepczej do Jednostki wptyneto 18.05.2021 r., a dzieci umieszczone zostaty w
pieczy 12.05.2021 r.,
= w przypadku dziecka pod poz. poz. 19 z wykazu dzieci postanowienie o umieszczeniu dziecka
w rodzinie zastepczej zawodowej do Jednostki wptyneto 02.11.2021 r., a dziecko
umieszczone zostato 09.12.2021 r.
= w przypadku dziecka pod poz. poz. 7 z wykazu dzieci postanowienie do Organizatora
wptyneto 13.09.2022 r., a dziecko umieszczone zostato 08.09.2022 r.
Dyrektor poinformowata, iz w przypadku dzieci umieszczonych w wykazie dzieci pod. poz. 7
i 12 , zostaty one umieszczone interwencyjnie. Natomiast w przypadku dzieci umieszczonych
w wykazie dzieci pod poz. 19, rodziny zastepcze funkcjonujgce na terenie Powiatu nie wyrazity
zgody na umieszczenie w niej dziecka wskazanego w postanowieniu. Zgode na jego przyjecie
wyrazili kandydaci na rodzine zastepczg zawodowa, ktérzy byli w trakcie szkolenia. Sad wydat
z kolei postanowienie na umieszczenie w tej rodzinie zastepczej niezawodowej dziecka, dopiero
kiedy je ukonczyli /akta kontroli str. 335-345/. Kontrolujacy przyjeli powyzsze wyjasnienia,
uznajac zasadnos¢ powyzszego rozwigzania.

b) kierowanie dzieci do pieczy zastepczej

Z ustalen wynika, iz dzieci, ktérych dokumentacje poddano analizie, zostaty umieszczone
w pieczy zastepczej zgodnie z wydanym przez sgd postanowieniem. W badanym okresie nie byto
przypadkéw umieszczenia dzieci w pieczy zastepczej na podstawie umowy zawartej z rodzicami,
0 czym mowa w art. 35 ust. 2 ustawy wrispz, nie byto tez doprowadzen dziecka do pieczy przez
Policje lub Straz Graniczng, a takze umieszczania na podstawie art. 12 a ustawy z dnia 29 lipca
2005 r. o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie (t.j. Dz.U. z 2021 poz. 1245).

W okresie objetym kontrolg, zgodnie z przedtozong informacjg stanowigcg akta kontroli str.
327-331, dzieciom z terenu Powiatu zapewniono piecze zastepcza w rodzinnych formach
W nastepujacy sposob:
= 12 dzieciom zapewniono piecze w 12 rodzinach spokrewnionych, w tym 1 dziecku w rodzinie
na terenie innego powiatu,

= 9 dzieciom zapewniono piecze w rodzinie zastepczej niezawodowej, w tym 1 dziecku
w rodzinie na terenie innego powiatu

= 3 dzieciom zapewniono piecze w rodzinie zastepczej zawodowej,

= 1 dziecku zapewniono piecze w rodzinnym domu dziecka funkcjonujgcym na terenie innego
powiatu (dziecko to nastepnie umieszczono w domu pomocy spotecznej).

Analiza dokumentac;ji i informacji przedtozonych kontrolujgcym wykazata, ze co do zasady
rodzefstwom zapewniano piecze zastepczg w tej samej formie. Jedynie w jednym przypadku
doszto do rozdzielenia trojga rodzenstwa. Dwoje z nich umieszczono w rodzinnej pieczy
zastepczej, a trzecie, z uwagi na stan zdrowia, umieszczono w rodzinnym domu dziecka na terenie
innego powiatu, a nastepnie w domu pomocy spotecznej /akta kontroli str. 346-347/.

Przepisy art. 36 ustawy wrispz wskazujg, iZ umieszczenie dziecka w rodzinie zastepczej albo
rodzinnym domu dziecka winno nastgpié¢ po uzyskaniu zgody, odpowiednio rodzicédw zastepczych
albo prowadzgcego dom dziecka. Ustalono, ze w przypadku pieciu rodzin zastepczych, ktérych
dokumentacje poddano analizie, zgody takie znajdowaty sie w ich teczkach /akta kontroli str.
348-353, 356/. Natomiast w przypadku szesciu rodzin zastepczych, takiej zgody nie pozyskano.
Dyrektor PCPR wyjasnita, iz w przypadku tych rodzin Jednostka otrzymata postanowienie sadu
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o ustanowieniu ich rodzinami zastepczymi dla danych dzieci, tym samym PCPR nie uczestniczyt
W procesie ustanowienia ich rodzing zastepcza /akta kontroli str.354-355, 357/. Ustalono, iz ww.
rodziny zastepcze zgtaszaty sie do Organizatora celem nawigzania wspétpracy i sktadaty m.in.
oswiadczenie, w ktérym wskazywaty od kiedy dziecko przebywa w ich rodzinie zastepczej. Zatem,
biorgc pod uwage powyzsze mozna uzna¢, ze rodziny te wyrazaty swojg wole przyjecia dziecka
pod opieke w sgdzie w toku toczgcego sie postepowania, czego potwierdzeniem jest wskazanie
ich w postanowieniu sgdu jako rodziny zastepczej dla danego dziecka.

Zgodnie z art. 53 ust.1 ustawy wrispz w rodzinie zastepczej zawodowej lub rodzinie
zastepczej niezawodowej, w tym samym czasie, moze przebywaé fgcznie nie wiecej niz 3 dzieci
lub oséb, ktore osiggnety petnoletnos¢ przebywajgc w pieczy zastepczej. Ustalono, ze na dzien
kontroli limit powyzszy byt zachowany w kazdej formie rodzinnej pieczy zastepczej. Ponadto, jak
wskazuje art. 53 ust. 2 ustawy wrispz powyzszego aktu prawnego, w przypadku koniecznosci
umieszczenia w rodzinie zastepczej lub rodzinnym domu dziecka rodzenstwa, za zgodga rodziny
zastepczej lub prowadzgcego rodzinny dom dziecka oraz po uzyskaniu pozytywne] opinii
koordynatora rodzinnej pieczy zastepczej, jest dopuszczalne umieszczenie w tym samym czasie
wiekszej liczby dzieci. Stwierdzono, iz rodzinie, umieszczonej w Wykazie pod poz. 55, ktorej
dokumentacje poddano analizie, w okresie od 12.05.2021 do 28.01.2022 r. przebywaty dwa
rodzenstwa, tgcznie czworo dzieci. Tym samym zostat przekroczony limit, o ktdrym mowa w art.
53 ust. 1 ustawy wrispz. Ponadto w dokumentacji rodziny zastepczej zawodowej, o ktérej mowa
powyzej, brak byto dokumentu potwierdzajgcego wyrazenie przez nig zgody na umieszczenie
dodatkowego rodzenstwa oraz pozytywnej opinii koordynatora rodzinnej pieczy zastepcze;j.
Dyrektor wyjasnita, iz rodzina zastepcza wyrazita ustng zgode na przyjecie dziecka, nie pozyskano
zas jej w formie pisemnej, ani tez nie pozyskano opinii koordynatora, gdyz umieszczenie dzieci
przebiegto w trybie interwencyjnym /akta kontroli str. 358-361/. Biorgc pod uwage powyzsze,
kontrolujagcy w ramach biezgcego instruktazu wskazali na zasadno$¢ dokumentowania
podejmowanych czynnosci np. w formie notatki. Ponadto nieprawidtowos¢ w zakresie braku
pozyskania pozytywnej opinii koordynatora, do czego obligujg przepisy art. 53 ust. 1 ustawy
wrispz, mogta skutkowaé umieszczeniem dzieci w rodzinie, ktéra nie gwarantowata na tamten
moment zapewnienia odpowiednich warunkéw pobytu i zaspokojenia biezgcych potrzeb dzieci.

Na podstawie analizy wytypowanej do badania dokumentacji rodzin zastepczych
stwierdzono, ze dzieciom zapewniano piecze zastepczg w rodzinach spetniajgcych warunki,
o ktérych mowa w art. 42 ustawy wrispz, a w przypadku rodzin niezawodowych i zawodowych
takze dodatkowo w art. 43 i 44 ustawy wrispz. W badanych przypadkach spetnianie ww.
warunkow przez rodziny byto sprawdzane przez Organizatora na etapie weryfikowania
kandydatéw do sprawowania pieczy zastepczej badz, o ile sgd nie zwrdcit sie z prosbg
o dokonanie takiej weryfikacji, przy nawigzaniu wspodtpracy z rodzing. Ponadto ustalono,
ze spetnianie tych warunkéw byto weryfikowane ponownie i aktualizowane w toku dokonywania
oceny rodziny zastepczej.

Zgodnie z art. 46 ust. 3 ustawy wrispz osoby petnigce funkcje rodziny zastepczej zawodowej
lub rodziny zastepczej niezawodowej oraz prowadzacy rodzinny dom dziecka zobowigzane sg do
przedstawiania staroscie co 2 lata zaswiadczenia lekarskiego o stanie zdrowia, wystawionego
przez lekarza podstawowej opieki zdrowotnej, w rozumieniu przepisow ustawy z dnia 27
pazdziernika 2017 r. o podstawowej opiece zdrowotnej, oraz opinii o posiadaniu predyspozycji
i motywacji do petnienia funkcji rodziny zastepczej lub prowadzenia rodzinnego domu dziecka,
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wystawionej przez psychologa. Ustalono, ze w kazdym analizowanym przypadku w teczkach
rodzin znajdowaty sie aktualne zaswiadczenia lekarskie i opinie psychologa, o ktérych mowa
powyze;j.

Zgodnie z § 2 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 22 grudnia 2011
roku w sprawie instytucjonalnej pieczy zastepczej (Dz.U. Nr 292, poz.1720) jezeli powiat nie moze
skierowa¢ dziecka do placéwki opiekunczo-wychowawczej z powodu braku odpowiedniej
placowki opiekunczo-wychowawczej lub z powodu braku miejsca w placowce opiekunczo-
wychowawczej na jego terenie, zwraca sie do innego powiatu z wnioskiem o skierowanie dziecka
do odpowiedniej placéwki opiekunczo-wychowawczej. We wszystkich analizowanych
przypadkach dzieci umieszczanych w instytucjonalnej pieczy zastepczej, w ich dokumentacji
zgromadzonej przez Organizatora znajdowat sie wniosek, o ktérym mowa powyzej /akta kontroli
str. 362-365/.

Z przedstawionych na potrzeby kontroli danych wynika, ze w okresie objetym kontrolg
w instytucjonalnej pieczy zastepczej poza Powiatem, na mocy postanowien sadu, umieszczono
10 dzieci. Dzieci przebywajg w nastepujacych powiatach: etckim (2 dzieci), suwalskim (1 dziecko),
ostrédzkim (4 dzieci), oleckim ( 3 dzieci). Wszystkie dzieci kierowane do placéwek opiekunczo-
wychowaweczych ukoriczyty 10 r.z. /akta kontroli str. 332-334/.

c) rotacja dzieci w pieczy zastepczej

Ustalono, iz w okresie objetym kontrolg 2 dzieci z rodzinnej pieczy zastepczej i 2 dzieci
z instytucjonalne] pieczy zastepczej powrdcito pod opieke rodzin biologicznych. Ponadto 12
dzieci z rodzinnej pieczy zastepczej i 5 z pieczy instytucjonalnej usamodzielnito sie, natomiast
zadne dziecko nie zostato przysposobione /akta kontroli str. 366/.

Z przygotowanych na potrzeby kontroli zestawien tabelarycznych zawierajgcych informacje
o liczbie przenoszonych dzieci oraz przyczynach przenoszenia /akta kontroli str. 367/wynika, iz
z rodzinnej do instytucjonalnej pieczy zastepczej przeniesiono 7 dzieci. Sytuacja ta zwigzana byta
z rozwigzaniem rodzinnych form pieczy zastepczej, w ktérych wczesniej przebywaty. W badanym
okresie zadne dziecko nie zostato przeniesione z pieczy zastepczej instytucjonalnej do rodzinnej.

6. Uwagi i wnioski

Bioragc pod uwage ustalenia kontroli wnioskowac nalezy, ze w okresie objetym kontrolg
Powiat, poza stwierdzonymi nieprawidtowosciami, we wtasciwy sposdb zapewniat dzieciom
miejsca w rodzinnej oraz instytucjonalnej pieczy zastepczej. Piecze zastepczg zapewniano
dzieciom bez zbednej zwtoki, zazwyczaj kierujgc sie zasadg nierozdzielania rodzenstwa, chyba ze
zachodzity uzasadnione okolicznosci takiego rozwigzania.

Jednoczesnie majgc na wzgledzie wage deinstytucjonalizacji pieczy zastepczej, a takze fakt,
iz w okresie poddanym kontroli nie nastgpit planowany w Programie rozwaj rodzinnych form
pieczy zastepczej zawodowej, ktdore stanowig niezwykle istotny element systemu pieczy,
a w ktérych dzieci pozbawione mozliwosci wychowywania sie w rodzinie biologicznej winny by¢
zabezpieczone w pierwszej kolejnosci, rekomenduje sie zintensyfikowanie dziatah na rzecz ich
rozwoju.

Ponadto rekomenduje sie podjecie wspodtpracy z koordynatorami na podstawie umowy
o prace i zwiekszenia zatrudnienia w tym obszarze. Poczynione podczas kontroli ustalenia
wykazaty bowiem, iz dwdéch koordynatoréw zatrudnionych w Jednostce pracuje na podstawie
umowy o $wiadczenie ustug w wymiarze 80 godzin, jeden za$ w wymiarze 1/2 etatu. Obcigzeni
byli oni maksymalng liczbg 15 rodzin, nieadekwatnie do wymiaru ich czasu pracy. Nadmienié
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nalezy, iz w sytuacji, kiedy na mocy orzeczenia sgdu zawigzg sie nowe rodziny, badz rodziny
pozostajgce pod opiekg Organizatora, wystgpig z wnioskiem o przydzielenie im koordynatora,
brak bedzie mozliwosci udzielenia im takiego wsparcia. Ponadto zauwazalna byta tez rotacja na
tym stanowisku. Przyjete przez Jednostke rozwigzanie w zakresie zatrudniania koordynatoréw
moze skutkowaé brakiem stabilizacji we wspdtpracy na linii koordynator-rodzina zastepcza, a tym
samym przyczynié sie do zachwiania poczucia bezpieczenistwa rodziny zastepczej i nabycia przez
nig przeswiadczenia, iz pozostaje sama z problemami. Skutkowaé to moze wypaleniem
zawodowym, a w ostatecznosci rezygnacjg przez rodzine zastepczg z petnionej funkgji.

7. Zalecenia pokontrolne

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowosciami dziatajagc w oparciu o art. 197d ust. 1
ustawy wrispz, wnosze o podjecie przez Dyrektora, jako osobe odpowiedzialng za ich powstanie
stosownych dziatan, majgcych na celu ich wyeliminowanie oraz realizacje nastepujacych zalecen:

1. Nie powierza¢ koordynatorom rodzinnej pieczy zastepczej prowadzenia postepowan
z zakresu swiadczen realizowanych przez powiat, zgodnie z art. 79 ust. 4 ustawy wrispz.

2. llosé rodzin objetych opieka koordynatora rodzinnej pieczy zastepczej dostosowywa¢c
proporcjonalnie do wymiaru jego czasu pracy.

3. W rodzinie zastepczej umieszcza¢ w tym samym czasie wiekszg liczbe dzieci dopiero po
uzyskaniu pozytywnej opinii koordynatora rodzinnej pieczy zastepczej, zgodnie z art. 53

ust. 2 ustawy wrispz.

Kontrolowanej Jednostce przystuguje prawo zgtoszenia zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego i/lub zawartych w nim zalecen pokontrolnych na zasadach okreslonych w art. 197
d ustawy z dnia 9 czerwca 2011 roku o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej. Termin
na wniesienie zastrzezen wynosi 7 dni od dnia otrzymania wystgpienia pokontrolnego wraz
z zaleceniami. W przypadku niezgtoszenia zastrzezen, prosze o poinformowanie Wojewody
o realizacji zalecen pokontrolnych, w terminie 30 dni od dnia otrzymania niniejszego wystgpienia.

Podstawa prawna:

— art. 197 d ustawy z dnia 9 czerwca 2011 roku o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej (t.j. Dz. U. 2022
poz. 447 ze zm.).

— 8§ 14 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 21 sierpnia 2015 roku w sprawie
przeprowadzania kontroli przez wojewode oraz wzoru legitymacji uprawniajacej do przeprowadzania kontroli
(Dz. U. 2015 poz. 1477),

Z up. Wojewody Warminsko-Mazurskiego
Urszula Jedrychowska
Zastepca Dyrektora
Wydziatu Polityki Spotecznej
Agnieszka Brzozowska — gtéwny specjalista
Katarzyna Henryka Stefanowska — gtéwny specjalista
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