Sygn. akt: KIO/W 16/18

POSTANOWIENIE

z dnia 1 pazdziernika 2018 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy:  Marzena Teresa Ordysinska
Jolanta Markowska

Agata Mikotajczyk

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 1 pazdziernika 2018 r. w Warszawie wniosku
Z dnia 26 wrzesnia 2018 r. o uchylenie zakazu zawarcia umowy do czasu ogtoszenia przez
Krajowg Izbe Odwotawczg wyroku lub postanowienia konczacego postepowanie odwotawcze,
wniesionego przez zamawiajgcego Skarb Panstwa - Gioéwny Inspektorat Transportu
Drogowego

w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego na ,Swiadczenie Ustugi Manualnego
Poboru Optaty za Przejazd i Ustugi Utrzymania MSPO na odcinku autostrady:A2 Konin-

Strykoéw oraz A4 Wroctaw-Soénica”, dla czesci | postepowania

postanawia:

uchyla zakaz zawarcia umowy do czasu ogtoszenia przez Izbe wyroku lub

postanowienia konczacego postepowanie odwotawcze.



Uzasadnienie

I. Zamawiajgcy, Skarb Panstwa - Giowny Inspektorat Transportu Drogowego (dalej:
Zamawiajgcy), ha podstawie art. 183 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku - Prawo
zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2017 r., poz. 1579 ze zm.; dalej: Prawo zamowien
publicznych), w dniu 26 wrzes$nia 2018 r. zlozyt do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
wniosek o uchylenie zakazu zawarcia umowy, o ktéorym mowa w art. 183 ust. 1 Prawa
zamowien publicznych, z wybranym wykonawca - Intertoll Construction spdtka z ograniczong
odpowiedzialnoscig w Gdansku (dalej: Intertoll), w postepowaniu o udzielenie zamdéwienia
publicznego, ktérego przedmiotem jest ,Swiadczenie Ustugi Manualnego Poboru Optaty za
Przejazd i Ustugi Utrzymania MSPO na odcinku autostrady: A2 Konin-Strykow oraz A4
Wroctaw-Sosnica”, do czasu ogtoszenia przez Izbe wyroku lub postanowienia konczgcego
postepowanie odwotawcze w sprawie odwotania, wniesionego w dniu 20 wrzesnia 2018 r. —
przez wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia Kapsch Road
Services spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig w Warszawie i Egis Projects Polska spétka
z ograniczong odpowiedzialnoscig w Warszawie (dalej: Konsorcjum Kapsch).

Whniosek dotyczy | czesci postepowania — tj. czesci, ktérej przedmiotem jest
Swiadczenie Ustugi Manualnego Poboru Opfaty za Przejazd i Ustugi Utrzymania MSPO na
odcinku autostrady:A2 Konin—Strykow.

Zarzadzeniem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 27 wrze$nia 2018 r. wniosek

Zamawiajgcego zostat skierowany do rozpoznania przez skfad orzekajacy.

Zamawiajgcy podat w uzasadnieniu wniosku, Zze wartos¢ zamowienia ,dla
czesci | wyniosta brutto 55 702 161,68 zI”, a kwota, ktérg zamierza przeznaczy¢ na
sfinansowanie zamowienia wynosi w ramach zamowienia podstawowego:

a) w zakresie | czesci przedmiotu zamowienia podstawowego 55 670 000 zt brutto,
b) w zakresie | czesci przedmiotu zamowienia w ramach prawa opcji 330 000 zt brutto
tj. facznie 56 000 000 zt brutto
W postepowaniu na wykonanie czesci | zamodwienia zostaty ztozone dwie oferty :
1) oferta Konsorcjum Kapsch z ceng 77 285 481,75 zt;
2) oferta Intertoll Construction spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig w Gdansku
Z ceng 55 389 853,82 zt.

Dalej Zamawiajgcy podat, ze w dniu 10 wrzesnia 2018 r. dokonat wyboru oferty

najkorzystniejszej - za oferte najkorzystniejszg uznat oferte ztozong przez Intertoll. Oferta ta

w ocenie Zamawiajgcego spetnia wszelkie wymagania specyfikacji istotnych warunkéw



zamoOwienia oraz uzyskata najwyzszg ilos¢ punktow w ramach kryteriow oceny ofert.
Zamawiajgcy podnosit, ze cena oferty miesci sie w budzecie Zamawiajgcego, i wskazywat, ze
jest zblizona do kwoty szacowanej przez Zamawiajgcego przed wszczeciem Postepowania.
Z kolei cena oferty ztozonej przez Konsorcjum Kapsch jest znaczenie wyzsza i wykracza poza
mozliwosci finansowe Zamawiajgcego. W konsekwencji Zamawiajgcy zauwazat, ze
Konsorcjum Kapsch nie ma realnej mozliwosci uzyskania zaméwienia ze wzgledu na to, ze
Zamawiajgcy nie dysponuje srodkami finansowymi w takiej wysokosci jak okresla oferta tego
wykonawcy, a Zamawiajgcy nie moze tej kwoty zwiekszy¢. Zamawiajgcy wskazywat, ze nawet
przy zatozeniu, ze oferta Konsorcjum Kapsch zostanie w postepowaniu wybrana jako
najkorzystniejsza, to i tak postepowanie bedzie musiato zosta¢ w czesci | uniewaznione na
podstawie art. 93 ust. 1 pkt. 4 Prawa zamoéwien publicznych (bowiem cena najkorzystniejszej
oferty przewyzsza kwote, ktdérg Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie
zamowienia).

Zamawiajgcy konstatowal, ze odwotanie wniesione przez Konsorcjum Kapsch w dniu
20 wrzes$nia 2018 r. w istocie ma na celu uniewaznienie postepowania, a jedynym jego celem
jest uniemozliwienie uzyskania zamoéwienia przez konkurencyjnego wykonawce. Zdaniem
Zamawiajgcego, w takich okolicznosciach z uwagi na przewazajacy interes publiczny, szeroko
pojety interes Odwotujgcego nie powinien w tym przypadku korzystac z ochrony, gdyz grozi to
wielomilionowymi stratami dla budzetu panstwa oraz moze w konsekwencji wptywaé
negatywnie na bezpieczenhstwo kierowcdw korzystajgcych z autostrady A2.

Zamawiajgcy podat, ze bez udzielenia zamdéwienia (zawarcia umowy) najpézniej w dniu
1 pazdziernika 2018 r. nie bedzie mozliwe swiadczenie Ustugi Manualnego Poboru Optat za
Przejazd oraz Ustugi Utrzymania MSPO na odcinku A2 Konin-Strykéw. Wyjasniat, ze
wykonawca, ktory dokona przejecia $wiadczenia Ustug MSPO, musi mie¢ odpowiedni czas na
przygotowanie sie do prawidtowego wykonania przedmiotu zamowienia. Zamawiajgcy
wskazywat, ze umowa dotychczasowa - obecnie jeszcze obowigzujgca — na sSwiadczenie
ustugi MSPO wygasa z kohcem dnia 2 listopada 2018 r. Od dnia 3 listopada 2018 r. ustugi
zwigzane z manualnym poborem Optaty za Przejazd od Pojazdéw Lekkich musi juz $wiadczy¢
inny podmiot, Zamawiajgcy oswiadczyt, ze po wnikliwej analizie przeprowadzonej na etapie
przygotowania Postepowania ustalit, ze absolutnie najkrétszy termin, ktérym musi dysponowaé
wykonawca aby przygotowac sie¢ do przejecia to 33 dni. Termin 33 dni wynika przede
wszystkim ze skomplikowanego i specjalistycznego charakteru przedmiotu zaméwienia. Na
MSPO sktada sie wiele elementéw, w tym nieruchomosci niezbedne do obstugi MSPO.
Doswiadczenie w zakresie realizacji ustug zwigzanych z poborem opfaty za przejazd
i utrzymaniem MSPO wskazujg, ze okres 33 dni wynikajgcy z czesci IV SIWZ 1PlJ, jest

minimalnym okresem w ktérym przejecie wszystkich Elementéw MSPO jest mozliwe, tak aby



zachowac ptynnos$¢ poboru optat w petnej funkcjonalnosci. Pobor optaty za przejazd
w systemie manualnym odbywa sie na Miejscach Poboru Opfat (MPO) zlokalizowanych
w ciggu ww. odcinka autostrady A2 lub na tgcznicach weztéw autostrady A2. Zamawiajgcy
wymienit elementy, sktadajgce sie na MPO, ktére Wykonawca przedmiotowej umowy przejmie
w uzytkowanie. Dalej Zamawiajgcy wyjasniat, ze z uwagi na niepoddajgcy sie standaryzacji
charakter ustug zwigzanych z obstugg MSPO, zapewnienie tego minimalnego okresu,
niezbednego do dokonania przejecia MSPO w ramach umowy na ,Swiadczenie Ustugi
Manualnego Poboru Optaty za Przejazd oraz Ustugi Utrzymania Manualnego Systemu Poboru
Optaty na odcinku autostrady A2 Konin-Strykéw”, jest rozwigzaniem niezbednym, a przede
wszystkim zmniejszajgcym zagrozenie zakitdcenia ptynnosci poboru optat, czy catkowitego
wstrzymania poboru opftat z uwagi na niezapewnienie podstawowych funkcji MPO,
niezbednych do realizacji Ustugi Manualnego Poboru Optaty za Przejazd. A contrario, im
mniejszy okres przeznaczony dla wykonawcy na Przejecie MSPO, tym wieksze ryzyko
ograniczenia funkcjonalnosci istniejgcego systemu stuzgcego do poboru optat. Okres
przygotowawczy ma rowniez wptyw na bezpieczenstwo uczestnikow ruchu, gdyz niewtasciwe
wykonywanie obowigzkow bez watpienia moze spowodowac zagrozenia. Jedynie tytutem
przyktadu, mozna wskazaé, ze niewlasciwe, pospieszne, przygotowanie personelu
pobierajgcego opfaty (wykonawca musi zatrudni¢ odpowiednig liczbe o0s6b) moze
spowodowac zatory na bramkach oraz wypadki drogowe w strefie optat. Miedzy innymi dlatego
wiasnie stosowana od lat polityka panstwa nakazuje ze wzgleddw bezpieczenstwa otwieranie
bramek w przypadku zbyt duzego natezenia ruchu. Nadto Zamawiajgcy wymienit czynno$ci
przygotowawcze, jakie bedzie zobowigzany wykona¢ wykonawca w ramach przejecia MSPO,
réwnoczeénie stwierdzajgc, ze przygotowanie sie do powyzszych czynnosci wymaga bez
watpienia czasu. Przewidziany przez Zamawiajgcego okres 33 dni jest obiektywnie bardzo
krotki, jednoczesnie jest konieczny i wystarczajgcy, biorgc pod uwage mozliwosci
wykonawcow. Zamawiajgcy zauwazat, ze termin 33 dni na Przejecie MSPO wynika z § 28 ust.
3 pkt. 9 istotnych postanowieA umowy, stanowigcych zatgcznik do specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia. Zamawiajgcy podnidst, ze przewidziat zmiange umowy w sprawie
zamoOwienia publicznego w zakresie terminu Przejecia MSPO oraz terminu rozpoczecia
Swiadczenia Ustugi Manualnego Poboru Optaty za Przejazd oraz Ustugi Utrzymania MSPO
w przypadku, gdy w postepowaniu miatoby nie dojs¢ do wyboru najkorzystniejszej oferty
i zawarcia umowy w terminie do dnia 1 pazdziernika 2018 r. W takiej sytuacji Zamawiajgcy
przewidziat opéznienie terminu rozpoczecia przez wykonawce $wiadczenia ustug (opdznienie
w stosunku do dnia 3 listopada 2018 r.) o liczbe dni kalendarzowych, nastepujgcych po
1 pazdziernika, az do dnia zawarcia umowy. Innymi stowy, dla skutecznego Przejecia MSPO

przyjeto, ze niezbedny jest okres przynajmniej 33 dni (liczony jako suma dni nastepujgcych



pomiedzy 1 pazdziernika 2018 r. a 3 listopada 2018 r.), ktére wybrany wykonawca musi mie¢
zagwarantowane na zaznajomienie sie z systemem i nauczenia sie jego obstugi.

Zamawiajgcy podkreslat, ze niezawarcie umowy najpézniej dnia 1 pazdziernika 2018 r.
spowoduje znaczne straty finansowe dla budzetu panstwa i wplynie na bezpieczehstwo
uzytkownikéw A2. Zamawiajgcy wskazywat znaczenie dla finanséw Rzeczpospolitej Polskiej
koniecznosci zapewnienia ciggtosci ustugi manualnego poboru optat w zakresie czesci |
postepowania po dniu 2 listopada 2018 r. Odwotywat sie do danych zawartych w raportach
miesiecznych z obecnie $wiadczonej ustugi MSPO tj. Krajowy System Poboru Optat - Raport
Miesieczny, Okres sprawozdawczy: 2018.03 (Nr. Dok. 40700200376, wersja: Ol) oraz Krajowy
System Poboru Opftat — Raport Miesieczny, Okres sprawozdawczy: 2018.08 (Nr. Dok.
40700200391, wersja: 01). Bazujgc na danych przedstawionych w przywotanych
dokumentach, kwota przekazana do Krajowego Funduszu Drogowego w marcu 2018 r. (stan
na 29.03.2018 r.) z tytutu optat na manualnym odcinku autostrady A2, a wiec w zakresie czesci
| Postepowania, wyniosta 4 387 522,43 zt. Natomiast w sierpniu 2018 r. (stan na 31.08.2018
r.) do KFD przekazano z tego samego odcinka autostrady kwote 6 186 841,04 zi. Jak wynika
Z przywotanych danych, kwoty przekazywane do Krajowego Funduszu Drogowego z tytutu
manualnego poboru opfat na odcinku autostrady A2 sg zmienne, jednakze w siegajg one kilku
milionéw ztotych miesiecznie. Tym samym, gdyby GITD nie zapewnita ciggtosci ustugi poboru
optat w zakresie czesci | Postepowania po dniu 2 listopada 2018 r. Rzeczpospolita Polska
tracitaby kazdego miesigca wptywy o istotnym znaczeniu dla polityki fiskalnej panstwa
siegajgce kilkuset tysiecy ztotych dziennie. Innymi stowy, nawet jeden dzien opdznienia
w zawarciu umowy w zatozonym terminie 1 pazdziernika 2018 r. oznacza strate ktéra moze
przekroczy¢ 200 000 zt,

Ponadto Zamawiajgcy podnosit, ze Krajowy Fundusz Drogowy gromadzi $rodki
finansowe na budowe i przebudowe drég krajowych, zatem znaczne zmniejszenie tych
srodkow na skutek zaktdcenia poboru optat moze tez wptyngé na bezpieczenstwo kierowcow,
gdyz uniemozliwi realizacje budowy czy przebudowy (w tym niebezpiecznych Ilub
wymagajgcych przebudowy odcinkéw) drog krajowych.

W konsekwencji Zamawiajgcy stwierdzat, ze brak zapewnienia ciggtosci poboru optat
zagraza interesowi ekonomicznemu Panstwa oraz wplywa na bezpieczenstwo uzytkownikow
autostrad, gdyz uniemozliwi Ilub ograniczy realizacje zaplanowanych inwestycji
infrastrukturalnych polegajgcych na budowie czy przebudowie drég krajowych w tym
autostrady A2. Srodki na w/w cel pochodzg bowiem z Krajowego Funduszu Drogowego, ktory
pozyskuje srodki miedzy innymi z MSPO. Zatem zaprzestanie wptywu $rodkéw moze wptynaé

na pogorszenie utrzymania drog krajowych i w konsekwencji na bezpieczenstwo kierowcow.



Manualny system poboru optat obejmuje autostrady A2 i A4 zarzadzane przez
Panstwo. System ten i ustugi poboru opfat oraz utrzymania systemu sg czescig kluczowe;j
infrastruktury drogowej w Polsce. Optaty wnoszone przez kierowcow stanowig znaczny dochod
Krajowego Funduszu Drogowego a zatem budzetu panstwa. Krajowy Fundusz Drogowy
gromadzi srodki finansowe na budowe i przebudowe drég krajowych . Zatem ponownie
podkredlamy, Ze znaczne zmniejszenie tych srodkow na skutek zakidcenia poboru optat moze
wptyng¢ zarbwno na bezpieczenstwo fiskalne panstwa, jak réwniez na bezpieczenstwo
kierowcéw, gdyz uniemozliwi lub ograniczy realizacje zaplanowanych inwestycji
infrastrukturalnych polegajgcych na budowie czy przebudowie drég krajowych.

Nastepnie w uzasadnieniu wniosku Zamawiajgcy podnosit, ze w okoliczno$ciach
sprawy, ewentualne naruszenie interesu ogélnego, w tym interesu Odwotujgcego ma charakter
jedynie hipotetyczny. W dalszej kolejnosci analizowat odwotanie wniesione w dniu 20 wrze$nia
2018 r. przez Konsorcjum Kapsch.

Ostatecznie Zamawiajgcy dochodzit do wniosku, ze skutki niezawarcia umowy w dniu
1 pazdziernika 2018 r. majg rozmiar i doniosto$¢ pozwalajgce przedtozyé je ponad prawo
Odwotujgcego do ochrony swojego interesu w uzyskaniu zaméwienia, réwniez dlatego, ze
Odwotujgcy w okolicznosciach stanu faktycznego uzyskaé go nie moze.

Podsumowujgc, Zamawiajgcy stwierdzat, ze jedynym sposobem na zapewnienie
skutecznego przejecia przez Intertoll obstugi MSPO od dnia 3 listopada 2018 r. i tym samym
ciggtosci poboru optat jest zawarcie z tym wykonawcg umowy, najpozniej w dniu 1 pazdziernika
2018 r. Kazdy kolejny dzien op6znienia oznacza straty dla budzetu panstwa znacznej warto$ci.
Jak juz bowiem zostato wykazane, wykonawca potrzebuje minimum 33 dni na przygotowanie
sie do swiadczenia ustugi co zostato zagwarantowane w istotnych postanowieniach umowy.
W przypadku gdy umowa nie zostanie zawarta w dniu 1 pazdziernika 2018 r. Zamawiajgcy
bedzie zmuszony - co juz wykazat - zmieni¢ termin rozpoczecia wykonywania ustug o liczbe
dni pomiedzy 1 pazdziernika 2018 r. a dniem podpisania umowy, gdyz tylko w ten sposob
mozna zapewni¢ bezpieczne i nalezyte wykonywanie obowigzkow przez wykonawce. W tym
okresie optata nie bedzie pobierana. Zamawiajgcy przy tym nie moze postgpic¢ inaczej, gdyz
zaden wykonawca nie wezmie na siebie odpowiedzialnosci za prawidtowe funkcjonowanie
MSPO nie majgc czasu na wczesniejsze przygotowanie sie do $wiadczenia ustug zwigzanych
miedzy innymi z bezpieczenstwem w ruchu drogowym na autostradzie, zwtaszcza biorgc pod
uwage, ze za nienalezyte wykonanie umowy przewidziano kary umowne 0O znacznej
wysokosci; przyktadowo 30 % wynagrodzenia za niewykonanie Przejecia MSPO w terminie,
10 % wynagrodzenia za nienalezyte Przejecie MSPO (S 24 ust. 12, 13 IPU). Co wiecej,
Zamawiajgcy stwierdzat, ze dla bezpieczenstwa uzytkownikow drog 33 dniowy okres

przygotowawczy jest catkowicie niezbedny.



Il. Biorgc pod uwage powyzsze, Krajowa lzba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Zgodnie z art. 183 ust. 1 Prawa zamoéwien publicznych, w przypadku wniesienia
odwotania zamawiajgcy nie moze zawrze¢ umowy do czasu ogtoszenia przez lzbe wyroku lub
postanowienia kohczgcego postepowanie odwotawcze. Stosownie do art. 183 ust. 2 Prawa
zamowien publicznych, zamawiajgcy moze ztozy¢é do Krajowej Izby Odwotawczej wniosek
o uchylenie zakazu zawarcia umowy, a lzba moze uchyli¢ zakaz zawarcia umowy, jezeli
niezawarcie umowy mogtoby spowodowaé negatywne skutki dla interesu publicznego,
przewyzszajgce korzysci zwigzane z koniecznoscig ochrony wszystkich interesow,
w odniesieniu do ktérych zachodzi prawdopodobienstwo doznania uszczerbku w wyniku
czynnosci podjetych przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zaméwienia.

Trzeba zauwazyé, Ze lzba, rozpatrujgc wniosek o wyrazenie zgody na uchylenie
zakazu zawarcia umowy przed ostatecznym rozstrzygnieciem odwotania, nie dokonuje oceny
zasadnosci odwotania wniesionego w danym postepowaniu; wydanie ewentualnej zgody na
uchylenie zakazu zawarcia umowy nie ma charakteru ,,przedsgdu’. Izba rozstrzyga zasadnos$¢
wniosku na posiedzeniu niejawnym, w formie postanowienia, nie pozniej niz w terminie 5 dni
od dnia jego ztozenia (art. 183 ust. 4 Prawa zamdwien publicznych). Zgodnie z przytoczonymi
wyzej przepisami, w toku posiedzenia niejawnego, Izba bada przestanki uchylenia zakazu
zawarcia umowy na wniosek zamawiajgcego, tj. bada, czy niezawarcie umowy mogtoby
spowodowac negatywne skutki dla interesu publicznego i czy negatywne skutki niezawarcia
umowy przewyzszajg korzysci zwigzane z koniecznoscig ochrony wszystkich interesow,
w odniesieniu do ktorych zachodzi prawdopodobienstwo doznania uszczerbku w wyniku
czynnosci podjetych przez zamawiajgcego.

Badajgc przestanki uchylenia zakazu zawarcia umowy z wniosku Zamawiajgcego
w przedmiotowym postepowaniu, Izba uznata, ze wniosek Zamawiajgcego jest zasadny.

W ocenie skfadu orzekajgcego, w okoliczno$ciach niniejszej sprawy, trzeba uznac
prymat interesu publicznego nad innymi interesami, w tym — interesu Konsorcjum Kapsch,
ktore wniosto odwotanie. Wobec oswiadczen Zamawiajgcego zawartych w uzasadnieniu
wniosku, pilnos¢ zawarcia umowy w sprawie zamowienia publicznego jest niewatpliwa,
a kazdy dzien zwitoki wigze sie z negatywnymi konsekwencjami dla Skarbu Panstwa.

Jak wynika z wyjasnien Zamawiajgcego oraz z tresci przedtozonych przy wniosku
dokumentéw, przedmiotowe zamowienie dotyczy zadania realizowanego w waznym celu
i waznym interesie publicznym. Zamawiajgcy we wniosku podkresla interes ekonomiczny
w pilnym zawarciu umowy, i choc¢ interes ekonomiczny nie moze by¢ utozsamiany z interesem
publicznym, to — ze wzgledu na przedmiot zamdwienia w postepowaniu prowadzonym przez

Zamawiajgcego — moze sie w nim miesci¢. Konsekwencjg zamdwienia (nawet, jesli posrednia)



jest bowiem zapewnienie bezpieczenstwa kierowcow. W konsekwencji, w ocenie lzby,
realizacja przedsiewziecia stanowigcego przedmiot niniejszego zamowienia publicznego
miesci sie w zakresie pojecia ,nteres publiczny”, ktérym zgodnie z uchwatg Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 12 marca 1997 r. (sygn. akt W 8/96) sg korzysci, uzyskiwane w wyniku
realizacji przedsiewzie¢ stuzacych ogotowi.

Zamawiajgcy wykazat w zlozonym wniosku obiektywne okolicznosci, wynikajgce
Z przepisOw prawa i podjetych przez niego czynnosci, ktérych nie mozna bylo dokonaé
wczesniej, i ktoére uzasadniajg konieczno$é niezwilocznego udzielenia przedmiotowego
zamoéwienia. Reasumujgc, Zamawiajgcy wykazat, ze brak mozliwosci podpisania umowy
z wybranym wykonawcg w ustalonym terminie spowoduje negatywne skutki dla interesu
publicznego w stopniu przewyzszajgcym korzysci zwigzane z koniecznoscig ochrony
wszystkich intereséw, w odniesieniu do ktérych zachodzi prawdopodobiehAstwo doznania
uszczerbku w wyniku czynnosci podjetych przez Zamawiajgcego w prowadzonym
postepowaniu. Indywidualny interes wykonawcy, ktéry wnidst odwotanie, ma w okoliczno$ciach
tej sprawy znacznie nizszg wage i nie uzasadnia oddalenia wniosku Zamawiajgcego.
Niewatpliwe jest, ze opdznienie w zawarciu umowy spowoduje negatywne skutki dla interesu
publicznego. W okolicznosciach tej sprawy wystgpity zatem przestanki uzasadniajgce
uchylenie zakazu zawarcia umowy w sprawie przedmiotowego zamdwienia, stosownie do art.
183 ust. 2 Prawa zamowien publicznych.

Z uwagi na powyzsze, Izba postanowita, jak w sentencji, na podstawie art. 183 ust. 2

Prawa zamdéwien publicznych

Zamawiajgcy wnosit o wydanie postanowienia o uchylenie zakazu zawarcia umowy do
dnia 28 wrzesnia 2018 r. Izba wydata wniosek w pierwszym mozliwym terminie. Zamawiajgcy
sktadajgc wniosek, musi zatozyé, Zze wydanie postanowienia wraz ze sporzgdzeniem
uzasadnienia zajmie co najmniej jeden dzieh roboczy, nie wiecej, niz 5 dni, zgodnie
z instrukcyjnym terminem, wynikajgcym z art. 183 ust. 4 Prawa zamowien publicznych.
W postepowaniu o udzielenie zamowienia w dniu 20 wrzeé$nia 2018 r. zostato wniesione
odwotanie, i termin posiedzenia zostat wyznaczony na 2 pazdziernika 2018 r. (tj. w 12 dniu od
ztozenia odwotania). Tymczasem Zamawiajgcy ztozyt wniosek o uchylenie zakazu zawarcia

umowy dopiero w dniu 26 wrze$nia 2018 r.



Stosownie do art. 183 ust. 4 Prawa zamowien publicznych, na niniejsze postanowienie

nie przystuguje skarga.

Przewodniczacy: .........cciiiiiiiinnnnn,



