WOJEWODA
WARMINSKO-MAZURSKI
Artur Chojecki

Olsztyn, 7 czerwca 2022 r.
Biuro Wojewody
BW-1.1611.1.2022

Szanowny Pan

Maciej Kotarski
Warminsko-Mazurski Wojewddzkiej
Inspektor Nadzoru Budowlanego

Stosownie do art. 47 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji
rzgdowej (Dz. U. z 2020, poz. 224), zwanej dalej: ,,ustawg o kontroli w administracji
rzgdowej”, w zwigzku z kontrolg sprawdzajgcg przeprowadzong w Wojewddzkim
Inspektoracie Nadzoru Budowlanego w Olsztynie, przekazuje Panu tres¢ wystgpienia

pokontrolnego.
Wystapienie pokontrolne

Kontrole przeprowadzono w Wojewddzkim Inspektoracie Nadzoru Budowlanego
w Olsztynie (zwanym w dalszej czesci WINB w Olsztynie), al. Marszatka J. Pitsudskiego 7/9,
10-575 Olsztyn, REGON jednostki: 510750924, NIP jednostki: 7392980088.

W okresie objetym kontrolg oraz w czasie prowadzenia czynnosci kontrolnych funkcje
kierownika jednostki kontrolnej petnili:

e Pan Maciej Kotarski — Warminisko-Mazurski Wojewddzki Inspektor Nadzoru
Budowlanego w Olsztynie, zatrudniony w jednostce od 1 stycznia 1999 r., powotany na
stanowisko dnia 2 kwietnia 2013 r. zwany dalej W-M WINB,

e PanilJoanna Sopella — p.o. Zastepcy Warminsko-Mazurskiego Wojewddzkiego Inspektora
Nadzoru Budowlanego, zatrudniona w jednostce od 15 grudnia 2003 r., petnigca

obowigzki na stanowisku od 1 maja 2012 r. (Naczelnik Wydziatu Inspekcji i Kontroli).

Inne osoby odpowiedzialne za prowadzenie spraw z zakresu skarg i wnioskow

w Wojewddzkim Inspektoracie Nadzoru Budowlanego w Olsztynie w okresie objetym

kontrolg oraz w czasie prowadzenia czynnosci kontrolnych:

e Pan Radostaw Le$niarek — Naczelnik Wydziatu Orzeczniczo-Prawnego, zatrudniony
w jednostce od 1 kwietnia 2008 r., petnigcy obowigzki na tym stanowisku od 1 maja
2012 r,;

e PanilJustyna Mikofajczyk — Naczelnik Wydziatu Wyrobow Budowlanych, zatrudniona
w jednostce od 1 maja 2004 r., petnigca obowigzki na tym stanowisku od 15 grudnia
2009r.;


http://www.olsztyn.uw.gov.pl/

Kontrole przeprowadzili pracownicy oddziatu komunikacji, spraw organizacyjnych

i analiz, Biura Wojewody, Warminsko-Mazurskiego Urzedu Wojewddzkiego w Olsztynie,

w sktadzie:

e Magdalena Kuriata — p.o. kierownika oddziatu, nr legitymacji stuzbowej 23/2021
wydanej przez Dyrektora Generalnego Warminsko-Mazurskiego Urzedu Wojewddzkiego
w Olsztynie — przewodniczgca zespotu kontrolnego, na podstawie pisemnego imiennego
upowaznienia do kontroli nr FK-1V.0030.70.2022 z 14 lutego 2022 r., wydanego przez
Wojewode Warminsko-Mazurskiego.

e Agnieszka Nilipinska - inspektor wojewddzki, nr legitymacji stuzbowej 2/2022 wydane;j
przez Dyrektora Generalnego Warminsko-Mazurskiego Urzedu Wojewddzkiego
w Olsztynie — cztonek zespotu kontrolnego, na podstawie pisemnego imiennego
upowaznienia do kontroli nr FK-1V.0030.71.2022 z 14 lutego 2022 r., wydanego przez

Wojewode Warminsko-Mazurskiego.

Kontrole przeprowadzono w dniach 21 lutego — 11 marca 2022 r., co zostato
odnotowane w ksigzce kontroli jednostki kontrolowanej pod pozycja, Nr 60/2022.

Kontrola prowadzona zostata w trybie zdalnym, tj. bez osobistej obecnosci
kontroleréw, z wykorzystaniem narzedzi informatycznych do zgromadzenia materiatu
dowodowego, w celu ustalenia stanu faktycznego, a nastepnie dokonania oceny dziatalnosci
jednostki kontrolowanej, a takze sformutowanie ewentualnych zalecen pokontrolnych.
Rozpoczecie kontroli nastgpito w siedzibie jednostki kontrolowanej 21 lutego 2022 r. -
okazano legitymacje stuzbowe kontroleréw oraz poinformowano o zasadach kontroli w
trybie zdalnym, wymaganych dokumentach do kontroli oraz formach i terminie ich
przekazywania. Upowaznienia kontroleréw do kontroli zostaty przekazane jednostce

kontrolowanej za posrednictwem platformy e-PUAP.

Zakres kontroli:

e Przedmiotem kontroli byta ocena realizacji zalecen pokontrolnych zawartych
w wystgpieniu pokontrolnym Wojewody Warminnsko—Mazurskiego z 7 lutego 2020 r.,
BW-1.1611.1.2019, z kontroli problemowe] dotyczgcej dziatalnosci jednostki w zakresie
przyjmowania i rozpatrywania skarg i wnioskow.

e Okres objety kontrola: od 11 lutego 2020 r. do 17 stycznia 2022 r.

Przedmiotowa kontrole przeprowadzono na podstawie art. 6 ust. 4 pkt 1 ustawy
z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzagdowej (Dz. U. z 2020, poz. 224) oraz
art. 28 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie i administracji rzgdowej
w wojewddztwie (Dz. U. z 2022 r., poz. 135) w zwigzku z rozporzadzeniem Rady Ministréw

z dnia 8 stycznia 2002 r. w sprawie organizacji przyjmowania i rozpatrywania skarg



i wnioskow (Dz. U. z 2002 r. Nr 5, poz. 46) jak rowniez dziatem VIII ustawy z dnia 14 czerwca

1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2021 r., poz. 735 ze zm).

Na podstawie ustalen niniejszej kontroli sprawdzajgcej, dziatalnos¢ Warminsko-

Mazurskiego Wojewddzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego w zakresie realizacji zalecen

pokontrolnych zawartych w wystgpieniu pokontrolnym Wojewody Warminsko-Mazurskiego

ocenia sie pozytywnie z nieprawidtowosciami. Ocena dziatalnosci jednostki kontrolowanej

wynika z ustalen i ocen dokonanych w poszczegdlnych obszarach (zagadnieniach) objetych

kontrola.

Akty prawne regulujace przedmiot kontroli w okresie objetym kontrola.

Tryb przyjmowania, rozpatrywania i zatatwiania skarg i wnioskdéw regulujg przepisy

powszechnie obowigzujgce w tym zakresie, tj. :

1.

Przepisy dziatu VIII ustawy z dnia 14 czerwca 1960 roku Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2021 r. poz. 735 ze zm.), zwanej dalej , k.p.a.”;
Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 8 stycznia 2002 roku w sprawie organizacji
przyjmowania i rozpatrywania skarg i wnioskéw (Dz. U. z 2002 r. Nr 5, poz. 46), zwane
dalej ,,Rozporzadzeniem w sprawie organizacji przyjmowania i rozpatrywania skarg i
wnioskow”;

Regulacje wewnetrzne jednostki kontrolowanej, tj.:

e Regulamin Organizacyjny Wojewddzkiego Inspektoratu Nadzoru Budowlanego

w Olsztynie, stanowiacy zatgcznik do zarzagdzenia Warminsko-Mazurskiego
Wojewddzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego nr 8/2013 z dnia 17 maja 2013 r.
w sprawie ustalenia Regulaminu Organizacyjnego Wojewddzkiego Inspektoratu
Nadzoru Budowlanego w Olsztynie, zmieniony zarzgdzeniem nr 1/2016 Warminsko -
Mazurskiego Wojewddzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego z dnia 25 marca
2016 r. w sprawie zmiany Regulaminu Organizacyjnego Wojewddzkiego Inspektoratu
Nadzoru Budowlanego w Olsztynie (zwany dalej ,,Regulaminem organizacyjnym
WINB”);

Regulamin przyjmowania i rozpatrywania skarg i wnioskow w Wojewddzkim
Inspektoracie Nadzoru Budowlanego w Olsztynie wprowadzony zarzgdzeniem nr
1/2020 Warminsko-Mazurskiego Wojewddzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego
z dnia 11 marca 2020 r (zwany dalej ,,Regulaminem przyjmowania i rozpatrywania

skarg i wnioskdw w WINB”).

Ustalenia przedkontrolne.

Na podstawie ustalen kontroli problemowej z zakresu przyjmowania i rozpatrywania

skarg i wnioskow przeprowadzonej w WINB w Olsztynie w dniach od 25 marca 2019 r.

do 29 marca 2019 r., dziatalnos¢ kontrolowanej jednostki oceniono pozytywnie



z nieprawidtowosciami. Nastepstwem przeprowadzonej przez Wojewode Warminsko-

Mazurskiego kontroli problemowej byto skierowanie z 7 lutego 2020 r. wystgpienia

pokontrolnego, w ktérym zalecono Warminsko-Mazurskiemu Wojewddzkiemu Inspektorowi

Nadzoru Budowlanego w Olsztynie:

1.

9.

Wyznaczenie komérki organizacyjnej zajmujacej sie przyjmowaniem i koordynacjg spraw
z zakresu rozpatrywania skarg i wnioskdw wptywajacych do jednostki, w szczegdlnosci
prowadzenia Centralnego Rejestru Skarg i Wnioskéw lub wyznaczenie pracownika
realizujgcego ww. zadania i zamieszczenie w zakresie czynnosci pracownika stosownych
zapisow dotyczacych realizacji tych zadan.
Odnotowywanie wszystkich skarg i wnioskow wptywajgcych do jednostki w Centralnym
Rejestrze Skarg i Wnioskéw z wtasciwym opisem sprawy - w sposob utatwiajgcy kontrole
zgodnie z dyspozycjg art. 254 k.p.a.
Kazdorazowgq doktadng analize wptywajgcych pism majgca na celu ustalenie,
czy stanowig one wnioski w $wietle 241 k.p.a.
Rejestrowanie pism zgodnie z jednolitym rzeczowym wykazem akt organdw zespolonej
administracji rzgdowej w wojewddztwie i urzeddéw obstugujacych te organy,
stanowigcym zatgcznik Nr 5 do rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia
18 stycznia 2011 r. w sprawie instrukcji kancelaryjnej, jednolitych rzeczowych wykazéow
akt oraz instrukcji w sprawie organizacji i zakresu dziatania archiwéw zaktadowych
(Dz. U. 2011 r. Nr 14, poz. 67);
Przestrzeganie przepiséw art. 237 k.p.a., zgodnie z dyspozycjg ktdrego, organ witasciwy
do zatatwienia skargi powinien zatatwi¢ skarge bez zbednej zwtoki, nie pézniej jednak niz
W Ciggu miesigca.
Zawiadomieniu skarzgcego/wnioskodawcy w przypadku niezatatwienia sprawy
w terminie, podajgc przyczyny zwtoki, wskazujgc nowy termin zatatwienia sprawy oraz
pouczajac o prawie do wniesienia ponaglenia - zgodnie z dyspozycjg art. 36 k.p.a.;
Niestosowanie art. 35 § 5 k.p.a. w sprawach z zakresu skarg i wnioskow
Przestrzeganie przepiséw art. 238 § 1 k.p.a.:
e w przypadku skarg uznanych za zasadne — nieumieszczanie w zawiadomieniu
o sposobie zatatwienia skargi pouczenia o tresci art. 239 k.p.a.,
e w przypadku skarg uznanych za bezzasadne — umieszczanie w zawiadomieniu
o sposobie zatatwienia skargi pouczenia o tresci art. 239 k.p.a.,
e w przypadku skarg uznanych za cze$ciowo zasadne - wyraZzne rozgraniczenie, ktorej
czesci zawiadomienia dotyczy pouczenie o tresci art. 239 k.p.a.
Kazdorazowe wskazywanie art. 239 jako podstawy prawnej pouczenia zawartego

w zawiadomieniu o sposobie zatatwienia skargi/wniosku.


http://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtg4ytcmrthaztcltqmfyc4mzzgezdcojwga
http://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtg4ytcmrthaztcltqmfyc4mzzgezdcojwga

10. Szczegdtowa, wnikliwg i doktadng analize skargi przed zastosowaniem art. 239 k.p.a.,
w celu ustalenia czy w kolejnej skardze nie powotano nowych okolicznosci sprawy lub
dodatkowej argumentac;ji, ktéra nie znalazta sie w tresci pierwotnej skargi.

11. Dbanie aby dokumentacja spraw z zakresu skarg i wnioskéw byta kompletna
i uzupetniona o niezbedne informacje.

12. Stosowanie termindw ,skarga” oraz ,,wniosek” w sposéb prawidtowy, zgodny z ich

znaczeniem wynikajgcym z tresci przepiséw dziatu VIII k.p.a.

Z uwagi na powyzsze, w dniach 21 lutego — 11 marca 2022 r. przeprowadzono
niniejszg kontrole sprawdzajgcg, majgca na celu ustalenie czy jednostka kontrolowana
zrealizowata wyzej przytoczone zalecenia pokontrolne zawarte w wystgpieniu pokontrolnym

Wojewody Warminsko—Mazurskiego z 7 lutego 2020 r.

Z informacji przekazanych przez W-M WINB przed rozpoczeciem czynnosci
kontrolnych wynika, ze w kontrolowanym okresie, tj. od 11 lutego 2020 r. do 17 stycznia
2022 r. w Inspektoracie odnotowano tacznie wptyw 171 spraw z zakresu przyjmowania
i rozpatrywania skarg i wnioskow. Wszystkie sprawy stanowity skargi i wnioski zatatwiane
bezposrednio (w tym na jednostki podlegte). Z przekazanych informacji wynika réwniez,
ze w badanym okresie do jednostki nie wptynety skargi i wnioski wymagajace przekazania
przez jednostke kontrolowang wg wtasciwosci, jak rowniez zadne skargi ani wnioski

anonimowe.

llos¢ poszczegdlnych spraw w kolejnych latach objetych kontrolg, zgodnie

z informacjg przekazang przez W-M WINB ksztattowata sie nastepujaco:

Sprawy rozpatrywane we | Sprawy przekazane wg Anonimowe
Rok wtasnym zakresie wtasciwosci skargi/wnioski
Skargi Whnioski Skargi Whnioski
2020
(od 11.02.2020) 20 0 0 0 0
2021 80 0 0 0 0
2022
(do 17 stycznia) ! 0 0 0 0
Razem 171 0 0 0 0

Analiza przekazanych przez W-M WINB informacji dotyczacych przedmiotu kontroli,
wykazata odnotowanie przez jednostke kontrolowang znacznej ilosci spraw w zakresie
przyjmowania i rozpatrywania skarg i wnioskdw w WINB w Olsztynie. Wobec powyzszego
przyjeto, ze kontrolg zostanie objete minimum 20 % spraw zaewidencjonowanych przez
jednostke w Centralnym Rejestrze Skarg i Wnioskéw - oddzielnie dla lat kalendarzowych

2020, 2021 oraz 2022. Dobér dokumentacji przyjeto losowy systematyczny. Metoda doboru



losowego systematycznego polegata na wyborze z uporzagdkowanego zbioru (Centralnego
Rejestru Skarg i Wnioskéw prowadzonego w jednostce, zwanego dalej ,CRSWiP”),

odpowiedniej liczby minimum 20 % spraw (skarg i wnioskéw) w réwnych odstepach.

Przy zastosowaniu ww. metodyki doboru préby kontrolg objeto w przypadku:

e roku 2020 z uwagi na fakt, ze zakres kontroli obejmuje okres od 11 lutego 2020 r. dobdr
proby rozpoczeto od nr 18 (pierwsza sprawa zarejestrowano w CRSWiP z 2020 roku, ktéra
wptyneta do jednostki po 11 lutego 2020 r.) nastepnie wybrano co pigtg sprawe,
tj. w 2020 r. kontroli poddano sprawy zaewidencjonowane pod nastepujgcymi numerami:
18, 23, 28, 33, 38, 43, 48, 53, 58, 63, 68, 73, 78, 83, 88, 93, 98, 103, 108, 113, 118, 123.
tacznie 22 sprawy z 106 zaewidencjonowanych od 11 lutego do 31 grudnia 2020 .,
co stanowi 21 % spraw w 2020 r.

e roku 2021 dobér préby rozpoczeto od nr 1 i do kontroli wybrano sprawy o nastepujacych
numerach: 1, 5, 10, 15, 20, 25, 30, 35, 40, 45, 50, 55, 60, 65, 70, 75, 80, 85, 90, 95. tacznie
20 sprawy z 98 zarejestrowanych w 2021 r., co stanowi 20 % spraw z 2021 r.

e roku 2022 (do 17 stycznia 2022 r.) do jednostki wptyneta tylko jedna sprawa
zaewidencjonowana pod numerem 1 w CRSiW. Sprawa ta zostata poddana kontroli co
stanowi 100 % spraw zaewidencjonowanych w tym rejestrze.

tacznie poddano kontroli 43 sprawy, ktére wptynety do WINB w Olsztynie w okresie

objetym kontrolg.

Ustalenia z zakresu realizacji przez W-M WINB zalecen pokontrolnych:

1. Wyznaczenie komoérki organizacyjnej zajmujacej sie przyjmowaniem i koordynacja
spraw z zakresu rozpatrywania skarg i wnioskow wptywajacych do jednostki,
w szczegolnosci prowadzenia Centralnego Rejestru Skarg i Wnioskow lub wyznaczenie
pracownika realizujgcego ww. zadania i zamieszczenie w zakresie czynnosci

pracownika stosownych zapisow dotyczacych realizacji tych zadan.

Zgodnie z trescig § 3. 1. Rozporzadzeniem w sprawie organizacji przyjmowania
i rozpatrywania skarg i wnioskéw, przyjmowanie i koordynowanie rozpatrywania skarg
i wnioskdw powierza sie wyodrebnionej komdrce organizacyjnej lub imiennie wyznaczonym

pracownikom.

Czynnosci kontrolne prowadzone w ww. obszarze dziatania WINB w Olsztynie
wykazaty, ze jednostka kontrolowana zastosowata sie do zalecenia zawartego w wystgpieniu
pokontrolnym skierowanym do jednostki 7 lutego 2020 r. Zgodnie z dyspozycja § 3. 1. ww.

rozporzadzenia, powierzyta przyjmowanie spraw z zakresu skarg i wnioskéw wptywajgcych



do jednostki - kierownikowi sekretariatu, zas koordynacje rozpatrywania spraw skargowych -
Naczelnikom poszczegdlnych wydziatéw Wojewddzkiego Inspektoratu (§ 1 ust. 4 i ust. 8
Regulaminu przyjmowania i rozpatrywania skarg i wnioskéw w WINB). Powyzsze zostato

réwniez uwzglednione w zakresach czynnosci pracownikéw zajmujgcych ww. stanowiska.

W swietle wyzej przytoczonych ustalen kontroli, dziatanie W-M WINB w ww. obszarze

ocenia sie pozytywnie.

2. Odnotowywanie wszystkich skarg i wnioskdw wptywajacych do jednostki
w Centralnym Rejestrze Skarg i Wnioskow z wiasciwym opisem sprawy - w sposob

utatwiajacy kontrole zgodnie z dyspozycjq art. 254 k.p.a.

Zgodnie z trescig art. 254 k.p.a. skargi i wnioski sktadane i przekazywane do organéow
panstwowych, organéw samorzadu terytorialnego i innych organéw samorzadowych
i organdw organizacji spotecznych oraz zwigzane z nimi pisma i inne dokumenty rejestruje sie
i przechowuje w sposdb utatwiajacy kontrole przebiegu i terminéw zatatwiania

poszczegdlnych skarg i wnioskéw.

W toku czynnosci kontrolnych zespotowi kontrolnemu przekazano odpisy Centralnych
Rejestréow Skarg i Wnioskdw prowadzonych w WINB w Olsztynie oddzielnie dla
poszczegdlnych lat kalendarzowych. Przedmiotowe rejestry oznaczone zostaty symbolem
7641 kat. arch. A —dla skarg i wnioskéw dotyczacych dziatalnosci podlegtych organéw
w zakresie realizacji nadzoru budowlanego, zgodnie z jednolitym rzeczowym wykazem akt
organow zespolonej administracji rzgdowej w wojewddztwie i urzedéw obstugujacych te
organy, stanowigcym zatgcznik Nr 5 do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 18
stycznia 2011 r. w sprawie instrukcji kancelaryjnej, jednolitych rzeczowych wykazéw akt oraz
instrukcji w sprawie organizacji i zakresu dziatania archiwéw zaktadowych (Dz. U. 2011 r. Nr
14, poz. 67). W okresie objetym kontrolg jednostka nie odnotowata wptywu skarg
i wnioskow, ktére zobowigzana by bytfa przekazac¢ do zatatwienia wedtug wtasciwosci,

w zwigzku z czym nie utworzyta takiego rejestru, co jest zgodne z obowigzujgca jednostke

instrukcja kancelaryjna.

Analiza przedtozonych rejestrow wykazata, ze zawierajg one typowy uktad rubryk
stosowany w rejestrach dla tej problematyki, tj. date wptywu skargi/wniosku, dane
wnoszgcego, informacje o skardze/wniosku (przedmiot skargi/wniosku), imie i nazwisko
osoby odpowiedzialnej za zatatwienie skargi, date oraz sposéb zakonczenia sprawy. Ponadto
przeprowadzona kontrola wykazata, ze CRSiW prowadzone byty czytelnie i chronologicznie.
Wszystkie skargi wptywajgce do jednostki, a okazane w trakcie kontroli, zostaty w nim
odnotowane. Poszczegdlne rubryki CRSiW byty co do zasady uzupetniane prawidtowo

i odzwierciedlaty w petni przebieg i termin prowadzenia postepowan objetych kontrolg,



wyjatek stwnowito 8 spraw z 43 objetych kontrolg, co stanowi 19 % ogdtu. Rozbieznosci
pomiedzy zapisami widniejgcymi w CRSiW, a fatycznym przebiegiem lub terminem
zatatwienia poszczegdlnych spraw stwierdzono w przypadku skarg zaewidencjonowanych
pod numerem: 23/20 (kolumna: data wptywu skargi); 103/20 (kolumna: informacja o
skardze); 108/20 (kolumna: data rozpatrzenia); 118/20 (kolumna: informacja o skardze);
10/21 (informacja o skardze/wniosku oraz przebieg i sposéb zatatwienia sprawy); 15/21
(kolumna: data rozpatrzenia); 35/21 (brak informacji o przedtuzeniu terminu rozpatrzenia);

95/21 (kolumna: data rozpatrzenia).

W wyjasnieniach udzielonych w powyzszym zakresie pismem z 18 marca 2022 r. znak:
A.1610.2.2022, Naczelnik Wydziatu Orzeczniczo—Prawnego dziatajgc z upowaznienia
W-M WINB wskazat, ze w sprawach 23/20, 103/20, 108/20, 95/21 doszto do omytki
pisarskiej, ktéra zostata skorygowana. W pozostatym zakresie Wyjasniajacy wskazat, ze w
przypadku sprawy:

e 118/20 w kolumnie informacja o skardze uzyto stowa ,skarga” poniewaz ztozone
»ponaglenie” réwniez jest forma skargi wyrazajgcg niezadowolenie w zwigzku
z przewlektoscig lub bezczynnoscig organu prowadzacego postepowanie zas
postanowienie wydane w trybie art. 37 Kpa w ocenie organu stanowi rowniez de facto
zawiadomienie o sposobie zatatwienia skargi.

e 10/21 pismo pierwotnie zakwalifikowano jako skarge i nadano numer skargowy.

Po czynnosciach wyjasniajacych ustalono, iz faktycznie stanowi ono wniosek o wszczecie
postepowania administracyjnego w zwigzku z tym przekazano wg. wtasciwosci PINB
w ltawie. Ostatecznie pisma nie uznano za skarge w rozumieniu dziatu VIl k.p.a.

e 15/21 daty zatatwienia sprawy wskazane w informacji oraz w CRSiW s3 tozsame
(12.04.2021). Data wskazana w zawiadomieniu o sposobie zatatwienia skargi - 9.04.
2021 r. byta datg przygotowania dokumentu i jego podpisania, ktdry zostat faktycznie
nadany w dniu 12.04.2021 zgodnie z wpisem CRSiW.

e 35/21 CRSiW nie zawiera rubryki dotyczgcej bezposrednio informacji o przedtuzeniu
terminu do rozpatrzenia sprawy. Zazwyczaj takie informacje sg lokowane w rubryce —
adnotacje i uwagi (wpisy majg charakter uznaniowy). W analizowanym przypadku
pracownik takiej wzmianki nie zawart pomimo, iz faktycznie zawiadomit skarzgcego

o nowym terminie zatatwienia sprawy (adnotacja stuzbowa z dnia 23.06.2021 r.)

Odnoszac sie do wyzej przytoczonych wyjasnien podkresli¢ nalezy role jaka winien
odgrywaé CRSiW w jednostce. Ustawodawca natozyt na organy rozpatrujgce skargi i wnioski,
obowigzek prowadzenia rejestru skarg i wnioskdw, w taki sposéb, aby byfa utatwiona
kontrola przebiegu i termindw ich zatatwienia. Zapisy rejestru skarg i wnioskdw powinny

zatem odzwierciedla¢ stan faktyczny, wynikajacy z prowadzonej dokumentacji skargowo-



whnioskowej bez koniecznosci dodatkowej analizy akt. Podkresli¢ rowniez nalezy, ze
dyspozycja art. 254 k.p.a., obliguje organ nie tylko do odpowiedniego rejestrowania skarg i
whioskéw, ale takze do ich przechowywania w okreslony sposéb, utatwiajgcy kontrole
przebiegu

i termindw ich zatatwiania (dotyczy to réwniez zwigzanych ze skargami pism oraz innych
dokumentéw). Odrebne przechowywanie wskazanej dokumentacji ma zagwarantowac
sprawniejszg kontrole prowadzonych przez organ postepowan skargowych oraz
whnioskowych, w szczegdlnosci w odniesieniu do ich przebiegu oraz terminéw. Wobec
powyzszego podkresli¢ nalezy, ze CRSiW jest instrumentem dedykowanym wytacznie dla
zadan bedacych skargami i wnioskami w rozumieniu dziatu VIl k.p.a., dla ktérych organ

dokonujacy rejestracji przewiduje podjecie dziatan wynikajacych z regulacjach ww. dziatu.

Ztozone w przedmiotowym zakresie wyjasnienia kierownika jednostki kontrolowanej,
w Swietle powyzszego nie mogg zosta¢ uwzglednione i zostaty uznane za przyczyne
stwierdzonych nieprawidtowosci. Wskazac¢ nalezy, ze zespdt kontrolny opart swoje ustalenia
W wyzej opisanym zakresie, poréwnujac zapisy CRSiW ze stanem faktycznym wynikajgcym
z analizy przedtozonej w trakcie kontroli dokumentacji skargowo-wnioskowej. Przebieg
i termin zatatwiania wymienionych wyzej skarg - wynikajacy z analizy akt, nie pokrywat sie
z zapisami okazanego CRSiW, co narusza dyspozycje art. 254 k.p.a. i stanowi
nieprawidtowos¢. Dodatkowo w odniesieniu do spraw zaewidencjonowanych pod numerem
118/20i10/21 warto zwrdci¢ uwage, ze w przypadku, gdy organ dokonat juz po wstepnej
kwalifikacji omytkowego zaewidencjonowania pism w CRSiW, wpis taki winien uzupetnic¢
o informacje, iz dane pismo nie jest skargg badz wnioskiem w rozumieniu dziatu VIl k.p.a.
Dodatkowo dokumentacja akt takich spraw winna zostac zarejestrowana i przechowywana

z wiasciwym dla nich symbolem klasyfikacyjnym JRWA.

Niniejsza kontrola wykazata ponadto, ze zapisy CRSiW prowadzonego w WINB
w Olsztynie nie tylko nie odzwierciedlaty stanu faktycznego wynikajgcego z analizy
dokumentacji skargowo-wnioskowej, ale rowniez nie przedstawiaty rzeczywistej liczby spraw
z zakresu objetego niniejszg kontrolg. Pod numerem 80/21 w CRSiW z 2021
zaewidencjonowano sprawe, ktdra nie stanowita ani skargi, ani wniosku w rozumieniu dziatu
VIl k.p.a.

Z wyjasnien Naczelnika Wydziatu Orzeczniczo—Prawnego dziatajgcego z upowaznienia
W-M WINB ztozonych pismem z 18 marca 2022 r. znak: A.1610.2.2022 wynika, ze dotychczas
prowadzony ,,w WINB w Olsztynie CRSiW w swym przedmiocie rowniez obejmowat wnioski
o wytgczenie powiatowych inspektorow nadzoru budowlanego sktadane w oparciu o dziat |
rozdziat V — Kpa. Powyzsza okoliczno$¢ podyktowana byta faktem, iz rzeczone wnioski

podobnie jak skargi i wnioski sktadane w oparciu o dziat VIl kpa dotyczg oceny okolicznosci,



ktdrych wystgpienie moze skutkowac zaniedbaniami lub nienalezytym wykonywaniem zadan
przez osoby piastujgce funkcje organéw nadzoru budowlanego. W tym miejscu wskazac
nalezy, iz poczgwszy od stycznia 2022 r. w nastepstwie pisma Wojewody Warminsko-
Mazurskiego z dnia 31.12.2021 r., znak: BW-1.140.7.2021, z CRSiW wytgczono wnioski

o wyfgczenia PINB oraz ponaglenia”.

Odnoszac sie do powyzszych wyjasnien wskazaé nalezy, ze pozytywnie ocenia sie
podjecie przez W-M WINB dziatan naprawczych w zakresie zaprzestania ewidencjonowania
w CRSiW pism innych anizeli zgdan bedacych skargami i wnioskami w rozumieniu dziatu VIl
k.p.a. Niemniej jednak stwierdzi¢ nalezy, ze dotychczasowe dziatanie Kontrolowanego
spowodowato, ze przedmiotowy rejestr stat sie niewiarygodnym zrédtem informacji co do
rzeczywistej ilosci rozpatrywanych spraw objetych zakresem niniejszej kontroli co stanowi
naruszenie dyspozycji art. 254 k.p.a. Dodatkowo stwierdzi¢ nalezy, ze dotychczasowy sposdb
prowadzenia CRSiW wptynat niekorzystnie na przebieg czynnosci kontrolnych, poniewaz
poza aktami skarg i wnioskéw powszechnych, zespotowi kontrolujgcemu przekazano takze
akta innych spraw zaewidencjonowanych w rejestrze, a nieobjete zakresem niniejszej

kontroli.

Wobec wyzej przytoczonych ustalen stwierdzi¢ nalezy, sposdb prowadzenia CRSiW
oraz przechowywania akt ww. spraw w WINB w Olsztynie, nie utatwia kontroli przebiegu
i termindw zafatwiania poszczegdlnych skarg i wnioskow, do czego jednostka kontrolowana
zostata zobligowana przepisem art. 254 k.p.a. Z uwagi na okreslone w programie kontroli
kryteria i mierniki umozliwiajgce ocene dziatalnosci jednostki podlegajacej kontroli, takie

dziatanie jednostki kontrolowanej ocenia sie pozytywnie z nieprawidtowosciami.

Na skutek niewtasciwego dziatania pracownikéw WINB w Olsztynie w zakresie
przestrzegania przepisow art. 254 k.p.a. doszto do zaktdcenia obrazu rzeczywistej liczby
spraw z zakresu objetego niniejszg kontrolg oraz w przypadku 19 % spraw objetych kontrolg,
do przedstawienia przebiegu i termindéw zatatwienia poszczegélnych skarg
nieodzwierciedlajgcego rzeczywistego stanu faktycznego wynikajacego z analizy

dokumentacji skargowo-wnioskowe;j.

Odpowiedzialnos$¢ za powyzsze ponosi pracownik, ktoremu W-M WINB powierzyt

prowadzenie CRSiW w jednostce oraz kierownik kontrolowanej jednostki.

3. Kazdorazowa doktadng analize wptywajacych pism majaca na celu ustalenie,

czy stanowia one wnioski w swietle 241 k.p.a.



W okresie objetym niniejszg kontrolg, WINB w Olsztynie nie odnotowat w CRSiW
wptywu wnioskdw w rozumieniu 241 k.p.a., w zwigzku z czym analiza tego obszaru dziatania

jednostki nie byta mozliwa.

4. Rejestrowanie pism zgodnie z jednolitym rzeczowym wykazem akt organéw zespolonej
administracji rzagdowej w wojewddztwie i urzedéw obstugujacych te organy,
stanowigcym zatacznik Nr 5 do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
18 stycznia 2011 r. w sprawie instrukcji kancelaryjnej, jednolitych rzeczowych wykazéow
akt oraz instrukcji w sprawie organizacji i zakresu dziatania archiwéw zaktadowych (Dz.
U. 2011 r. Nr 14, poz. 67);

Analiza akt kontroli wykazata, ze WINB w Olsztynie rejestrowat pisma dotyczace
problematyki kontroli zgodnie z regulacjami rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia
18 stycznia 2011 r. w sprawie instrukcji kancelaryjnej, jednolitych rzeczowych wykazow akt

oraz instrukcji w sprawie organizacji i zakresu dziatania archiwow zaktadowych.

Watpliwosci co do zasadnos$ci uzycia symbolu klasyfikacyjnego wtasciwego dla spraw
z problematyki objetej niniejszg kontrolg, zespdt kontrolny powzigt w stosunku do spraw
zaewidencjonowanych pod numerem: 43/20; 1/21; 25/21; 85/21. Wobec czego pismem
z 11 marca 2022 r. znak : BW-1.1611.1.2022, przewodniczgcy zespotu kontrolnego zwrdcit
sie do W-M WINB z prosba o ztozenie wyjasnien w zakresie klasyfikacji pism inicjujgcych

ww. sprawy i sposobu dalszego procedowania ww. spraw.

Naczelnik Wydziatu Orzeczniczo—Prawnego dziatajgc z upowaznienia W-M WINB
pismem z 18 marca 2022 r. znak: A.1610.2.2022 wskazat, ze w przypadku sprawy 25/21
pismo inicjujgce sprawe ,,(...) zakwalifikowana i zarejestrowano jako skarge. Z tresci pisma
z prokuratury wprost wynikato, ze stanowi ono skarge i oczekiwano reakcji organu stopnia
wojewddzkiego w formie interwencji. Zarejestrowano pod skargowg sygnaturg, bo de facto
byta to skarga instytucji na organ stopnia powiatowego.(...)”. W odniesieniu do pozostatych
3 spraw zaewidencjonowanych pod numerem: 43/20; 1/21; 85/21 wyjasniajgcy wskazat,
ze wstepna analiza pism inicjujgcych sprawy pozwalata na ich klasyfikacje jako skargi.
Dopiero dalsze czynnosci wyjasniajgce, w przypadku spraw: 1/21 oraz 43/20 pozwolity na
stwierdzenie, ze w ww. sprawach toczyto sie postepowanie administracyjne przed innym
organem administracji, zas w przypadku sprawy 85/21 - przed W-M WINB toczyto sie
postepowanie odwotawcze i ,,(...) Zgodnie z 234 Kpa wtaczono skarge do akt sprawy
prowadzonej instancyjnie i oceniono w postepowaniu odwotawczym zakoiczonym decyzjg
z dnia 19.11.2021 znak: P.7721.115.2021 01 MMa”.

Kontrolujgcy przyjeli ww. wyjasnienia. Zgodzi¢ nalezy sie z wyjasniajgcym,

ze wstepna analiza pisma inicjujgcego postepowanie skargowe czesto nie pozwala na



jednoznaczne stwierdzenie, czy w sprawie toczy sie juz jakies postepowanie
administracyjne, zwtaszcza jezeli skarzacy nie sprecyzuje jednoznacznie i bez wszelkiej
watpliwosci swojego zgdania. Wobec powyzszego dziatanie W-M WINB

w Olsztynie w zakresie rejestrowania pism objetych niniejszg kontrolg zgodnie z jednolitym
rzeczcowym wykazem akt organdéw zespolonej administracji rzgdowej w wojewddztwie i
urzedow obstugujgcych te organy, stanowigcym zatgcznik Nr 5 do rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 18 stycznia 2011 r. w sprawie instrukcji kancelaryjnej, jednolitych
rzeczowych wykazéw akt oraz instrukcji w sprawie organizacji i zakresu dziatania archiwow

zaktadowych ocenia sie pozytywnie.

5. Przestrzeganie przepisow art. 237 k.p.a., zgodnie z dyspozycjg ktorego, organ wtasciwy
do zatatwienia skargi powinien zatatwic skarge bez zbednej zwtoki, nie pdzniej jednak

niz w ciggu miesiaca.

Zgodnie z dyspozycjg art. 237 § 1 k.p.a. organ wtasciwy do zatatwienia skargi
powinien zatatwic skarge bez zbednej zwtoki, nie pdzniej jednak niz w ciggu miesiaca.
O kazdym przypadku niezatatwienia sprawy w terminie organ administracji publicznej jest
obowigzany zawiadomic strony, podajac przyczyny zwtoki, wskazujgc nowy termin
zatatwienia sprawy oraz pouczajgc o prawie do wniesienia ponaglenia. Ten sam obowigzek
cigzy na organie administracji publicznej rowniez w przypadku zwtoki w zatatwieniu sprawy
z przyczyn niezaleznych od organu (art. 36 k.p.a.) — ocene tego obszaru dziatania WINB
w Olsztynie przedstawiono w pkt. 6 przedmiotowego wystgpienia. Z przytoczonych regulacji
wynika jednoznacznie, ze obowigzek zatatwienia skargi w ciggu miesigca nie jest
obowigzkiem bezwzglednym, jednak w sytuacji kiedy jego dochowanie nie jest mozliwe,
organ musi zawiadomié skarzgcego o tym fakcie, wskazujgc mu nowy termin zatatwienia
skargi oraz przyczyne niemoznosci terminowego jej zatatwienia. Przyczyna ta powinna by¢
obiektywnie uzasadniona, a nowy termin powinien byé wyznaczony na mozliwie bliskg
przysztos¢, tak aby organ zastosowat sie do zasady szybkosci postepowania, o ktérej mowa

w art. 12 k.p.a. O sposobie zatatwienia skargi zawiadamia sie skarzgcego (art. 237 § 3 k.p.a.)

Czynnosci kontrolne prowadzone w ww. obszarze dziatania WINB w Olsztynie
wykazaty, ze wiekszo$é spraw zostata rozpatrzona w terminach ustawowych, tj. zgodnie
z dyspozycjg art. 237 § 1 k.p.a. Przekroczenie terminu stwierdzono w przypadku 4 spraw,
co stanowi 9 % ogotu. Powyzsze dotyczy spraw zaewidencjonowanych w CRSWiP pod
numerami:
e 48/20i68/20 — w przypadku ktorych organ nie skierowat zadnych pism informujgcych

o przedtuzeniu terminu zatatwienia sprawy i wyznaczeniu nowego terminu,



e 73/20i98/20 — w przypadku ktdrych organ skierowat pisma informujgce o przedtuzeniu
terminu zafatwienia sprawy i wyznaczeniu nowego terminu, a mimo to nie dotrzymat

nowego terminu.

W wyjasnieniach udzielonych w powyzszym zakresie, Naczelnik Wydziatu
Orzeczniczo—Prawnego dziatajgc z upowaznienia W-M WINB przyznat, ze w stosunku do
sprawy 98/20 przekroczenie terminu ,nastgpito w wyniku uchybienia pracownika
prowadzacego sprawe”. Natomiast w odniesieniu do spraw 48/20, 68/20, 73/20
Woyijasniajacy stoi na stanowisku, ze ,,w zwigzku z przewidywanym nieznacznym
przekroczeniem terminéw zatatwienia spraw — (faktycznie od 3 do 5 dni) — odstgpiono od
zastosowania art. 36 Kpa. Na marginesie wskazac¢ nalezy, iz uwzgledniajac fakt, iz do
termindw zatatwienia sprawy nie wilcza sie opdznien niezaleznych od organu (okres
oczekiwania na akta spraw przekazywanych przez organ powiatowy) nalezatoby rozwazy¢ czy

w w/w sprawach faktycznie nastgpito uchybienie terminow”.

Kontrolujgcy nie podzielajg argumentacji przedstawionej w wyzej przytoczonych
wyjasnieniach. Wskaza¢ nalezy, ze regulacje prawne dotyczgce przedmiotu kontroli, nie
przewidujg mozliwosci odstgpienia od zastosowania art. 36 k.p.a. nawet w przypadku
nieznacznego przekroczenia terminéw zatatwienia spraw. Wrecz nakazujg o kazdym
przypadku niezatatwienia sprawy w terminie, zawiadomic¢ strony, podajgc przyczyny zwtoki,
wskazujgc nowy termin zatatwienia sprawy oraz pouczajac o prawie do wniesienia
ponaglenia. Odnoszac sie do ostatniego zdania wyzej przytoczonych wyjasnien, zauwazy¢
nalezy, ze zgodnie z trescig art. 36 § 2 k.p.a. obowigzek ten cigzy na organie administracji
publicznej rowniez w przypadku zwtoki w zatatwieniu sprawy z przyczyn niezaleznych od
organu. Niezastosowanie sie do ww., regulacji prawnych stanowi naruszenie przepiséw art.

36 k.p.a., zas przekroczenie terminu do zatatwienia sprawy naruszenie art. 237 § 1 k.p.a.

Warto réwniez wspomnieé, ze kwestia zaniechania stosowania w postepowaniach
skargowo-wnioskowych art. 35 § 5 k.p.a. zostata wyjasniona jednostce kontrolowanej juz
w wystgpieniu pokontrolnym Wojewody Warminsko—Mazurskiego z 7 lutego 2020 r.
Jednostka otrzymata réwniez stosowne zalecenia w powyzszym zakresie. Wskazac nalezy,
ze art. 237 k.p.a. stanowigcy przepis szczegblny, okreslajacy terminy zatatwiania spraw
z zakresu skarg i wnioskéw, reguluje terminy w sposéb odmienny niz przepis ogdlny art. 35
k.p.a. odnoszacy sie do postepowan administracyjnych. Zgodnie z art. 237 § 4 k.p.a. w razie
niezatatwienia skargi w terminie okreslonym w § 1 stosuje sie przepisy art. 36-38. Nalezy
zauwazyé, ze przedmiotowy przepis nie zawiera odestania do art. 35, w zwigzku z czym brak
jest podstaw do rozszerzenia jego zastosowania na sprawy z zakresu skarg i wnioskdw.

(ocene tego obszaru dziatania W-M WINB przedstawiono w pkt. 7 niniejszego dokumentu).



Wobec powyzszych ustalen zespét kontrolny stwierdzit, ze wyjasnienia ztozone przez
Naczelnika Wydziatu Orzeczniczo—Prawnego nie zastugujg na uwzglednienie i mogg zostac
uznane za przyczyne stwierdzonych nieprawidtowosci. Przekroczenie terminu
w przypadku 4 ww. spraw (9 % ogétu kontrolowanych) skutkuje naruszeniem art. 237 § 1

k.p.a.

Dalsze czynnosci kontrolne prowadzone w obszarze przestrzegania dyspozycji
art. 237 k.p.a. wykazaty naruszenie § 3 przywotanego przepisu, w przypadku sprawy
zaewidencjonowanej pod numerem 25/21, gdzie stwierdzono brak zawiadomienia
skarzgcego o sposobie zatatwienia sprawy. Wobec powyzszego wystosowano do W-M WINB
zapytanie w jaki sposdb ostatecznie pismo inicjujgce ww. sprawe zakwalifikowano
i procedowano, a w przypadku procedowania sprawy w trybie skargowym, poproszono
o informacje w jaki sposdb zawiadomiono skarzgcego o sposobie zatatwienia skargi oraz

o ewentualne przestanie takiego zawiadomienia w przypadku jego sporzadzenia.

Naczelnik Wydziatu Orzeczniczo—Prawnego dziatajac z upowaznienia W-M WINB
wyjasnit, ze pismo inicjujgce sprawe 25/21 ,, (...) zakwalifikowano i zarejestrowano jako
skarge. Z tresci pisma (...) wprost wynikato, ze stanowi ono skarge i oczekiwano reakcji
organu stopnia wojewddzkiego w formie interwencji. Zarejestrowano pod skargowa
sygnaturg, bo de facto byta to skarga (...) na organ stopnia powiatowego. Kazde pismo
kierowane do PINB w Olsztynie byto rowniez wysytane do (....). Biorgc pod uwage, ze sprawa
nie byta , klasyczna skarga”, co do ktérej sprawe konczy sie zawiadomienie o sposobie
zatatwienia skargi, zostato to rozwigzane w sposdb, jaki byt oczekiwany przez (....). Nie byto
wiecej interwencji (...) w tej sprawie, poniewaz Warminsko-Mazurski Wojewddzki Inspektor
Nadzoru Budowlanego interweniowat osobiscie w PINB w Olsztynie. Osiggnieto oczekiwany
rezultat. Wszystkie dokumenty w tej sprawie sg w aktach.” Naczelnik Wydziatu Orzeczniczo—
Prawnego do wyzej przytoczonych wyjasnien nie dotgczyt zawiadomienia skarzgcego

o sposobie zatatwienia skargi, gdyz owego nie sporzadzono ,25/21 -brak zawiadomienia”.

Powyzsze wyjasnienia w ocenie zespotu kontrolnego nie zastugujg na uwzglednienie
i zostajg potraktowane jako przyczyna stwierdzonej nieprawidtowosci. W przedmiotowej
sprawie nalezy podkresli¢, ze zgodnie z dyspozycjg art. 237 § 1 k.p.a. organ witasciwy do
zatatwienia skargi powinien zatatwic skarge bez zbednej zwtoki, nie pdzniej jednak niz
W ciggu miesigca. Dodatkowa w § 3 przywotanego przepisu, uzywajac sformutowania
,Zawiadamia sie” wyraznie wskazuje na koniecznos$¢ podjecia czynnosci polegajacej na
zawiadamia skarzgcego o sposobie zatatwienia skargi. Zas forme i elementy takiego
zawiadomienia okresla w art. 238 k.p.a. W aktach ww. sprawy nie stwierdzono obecnosci
zawiadomienia skarzgcego o sposobie zatatwienia skargi sporzadzonego zgodnie

z dyspozycjg art. 238 k.p.a. Zarowno z akt sprawy jak i z analizy CRSiW trudno jednoznacznie



wywnioskowaé w jaki sposdb skarga zostata ostatecznie zatatwiona oraz czy skarzgcy zostat
o tym fakcie w jakikolwiek inny sposéb zawiadomiony. Sam wyjasniajacy podaje zas, ze , brak
zawiadomienia” w ww. sprawie. Takie dziatanie W-M WINB traktowane jest jako naruszenie
art. 237 § 3 k.p.a. i stanowi nieprawidtowos¢. Skutkiem wyzej opisanego dziatania W-M
WINB jest dezinformacji co do przyjetej procedury, terminu i sposobu zatatwienia sprawy

oraz utrudnienie przebiegu niniejszej kontroli.

Wobec czego, z uwagi na okreslone w programie kontroli kryteria i mierniki
umozliwiajgce ocene dziatalnosci jednostki podlegajacej kontroli - dziatanie W-M WINB

W Ww. obszarze ocenia sie pozytywnie z nieprawidtowosciami.

Odpowiedzialnos¢ za powyzsze ponoszg pracownicy WINB w Olsztynie
odpowiedzialni za merytoryczne rozpatrzenie spraw z zakresu objetego kontrolg, oraz
Naczelnicy poszczegdlnych wydziatdw Wojewddzkiego Inspektoratu odpowiedzialni za

koordynacje rozpatrywania spraw skargowych.

Na marginesie nalezy rowniez zwrdéci¢ uwage na inng kwestie, ktéra zwrdcita uwage
kontroleréw w trakcie czynnosci kontrolnych, a ktérej stwierdzenie nie byto przedmiotem
zalecen pokontrolnych zawartych w wystgpieniu pokontrolnym z kontroli problemowej
z 7 lutego 2020 r. i z tego tez wzgledu pozostaje bez wptywu na ocene kontrolowanej
jednostki. Niemniej jednak wykorzystanie nizej przedstawionych informacji moze okazaé sie
pomocne w przysztych dziataniach podejmowanych przez W-M WINB w zakresie
przyjmowania i rozpatrywania skarg i wnioskow. Wskaza¢ bowiem nalezy, ze watpliwos$é
kontroleréw wzbudzita procedura postepowania w przypadku spraw zaewidencjonowanych
w CRSiW pod numerem: 43/20i 1/21. Wymienione sprawy zostaty zakonczone
wystosowaniem do skarzgcych zawiadomienia o sposobie zatatwienia skargi w tresci,
ktorego W-M WINB powotujac sie na dziatanie w trybie art. 237 § 3 k.p.a. ,(...) informuije,

o braku mozliwosci merytorycznego rozpatrzenia sprawy w postepowaniu skargowym”.
Naczelnika Wydziatu Orzeczniczo—Prawnego w pi$mie z 18 marca 2022 r. znak:
A.1610.2.2022 nie wyjasnit przyczyn przyjetej w sprawach procedury, natomiast

poinformowat, ze ,(...) brak byto mozliwosci oceny zasadnosci podnoszonych zarzutéow(...)”.

Odnoszgac sie do powyzszego przywotaé nalezy tres¢ art. 231 § 1 k.p.a., ktéry stanowi,
ze w przypadku gdy organ, ktdry otrzymat skarge, nie jest wtasciwy do jej rozpatrzenia,
obowigzany jest niezwtocznie, nie pdzniej jednak niz w terminie siedmiu dni, przekaza¢ jg
wiasciwemu organowi, zawiadamiajgc réwnoczesnie o tym skarzacego, albo wskaza¢ mu
wiasciwy organ. Zadaniem ww. przepisu jest spowodowanie szybkiego rozstrzygniecia
kwestii wtasciwosci organu do rozpatrzenia skargi. Organ, stwierdzajgc brak wtasciwosci,

moze wedtug swego uznania badz przekazaé skarge wtasciwemu organowi, badz zwrdcic



skarge skarzagcemu i powiadomic go o tym, ktéry organ jest wiasciwy w sprawie bedacej
przedmiotem skargi (zob. Przybysz Piotr Marek, Kodeks postepowania administracyjnego.

Komentarz aktualizowany LEX/el. 2022 - komentarz, stan prawny : 14 stycznia 2022 r.).

W Swietle wyzej przytoczonych regulacji prawnych, dziatanie W-M WINB w przypadku
spraw zaewidencjonowanych w CRSiW pod numerem: 43/20i 1/21 w ocenie zespotu
kontrolnego jest nieprawidtowe. W pierwszej kolejnosci zauwazy¢ nalezy, ze dziatania
podjete przez W-M WINB po otrzymaniu skarg inicjujgcych ww. postepowania wykazaty,
ze W-M WINB nie byt organem wiasciwym do ich rozpatrzenia. Powyzsze potwierdza
jednoznacznie tresc art. 234 k.p.a., ktéry jednostka kontrolowana powotuje
w uzasadnieniu wymienionych zawiadomien. W takiej sytuacji do ustalenia wtasciwosci
organdw stosuje sie art. 236 k.p.a., zgodnie z ktérym W-M WINB nie jest organem
wtasciwym do rozpatrzenia przedmiotowych spraw. W swietle wyzej przytoczonych regulacji
prawnych, stwierdzié nalezy, ze dziatanie organu kontrolowanego polegajgce na
sporzadzeniu zawiadomienia o sposobie zatatwienia skargi, w oparciu o art. 237 § 3 k.p.a.

w przypadku ww. spraw, jest dziataniem nie znajdujgcym oparcia w przepisach prawa.

W-M WINB z chwilg stwierdzenia braku wiasciwosci do rozpatrzenia ww. skarg, byt
zobowigzany zgodnie z dyspozycjg art. 231 § 1 k.p.a. - przekazac skarge wtasciwemu
organowi, bgdz zwrécic skarge skarzgcemu i powiadomic go o tym, ktéry organ jest wiasciwy
w sprawie bedacej przedmiotem skargi. Zawiadomienie sporzgdzone w ww. sprawach nie

czyni zados¢ ww. obowigzkowi i stanowi dziatanie wbrew przepisom prawa.

6. Zawiadomieniu skarzgcego/wnioskodawcy w przypadku niezatatwienia sprawy
w terminie, podajac przyczyny zwtoki, wskazujac nowy termin zatatwienia sprawy oraz

pouczajac o prawie do wniesienia ponaglenia - zgodnie z dyspozycj3 art. 36 k.p.a.

Zgodnie z dyspozycjg art. 237 § 4 k.p.a. w razie niezatatwienia skargi w terminie
okreslonym w § 1 stosuje sie przepisy art. 36-38 k.p.a. Oznacza to, ze w kazdym przypadku
niezatatwienia sprawy w terminie organ administracji publicznej jest obowigzany
zawiadomi¢ strony, podajgc przyczyny zwtoki, wskazujgc nowy termin zatatwienia sprawy

oraz pouczajgc o prawie do wniesienia ponaglenia.

Koniecznos¢ zastosowania przez WINB w Olsztynie art. 237 § 4 k.p.a. miata miejsce
w przypadku 8 spraw z 43 objetych kontrolg, gdyz tylko w tych przypadkach organ nie byt
w stanie zatatwic skargi w terminie okreslonym w § 1. Analiza akt kontroli wskazata,
ze w przypadku 6 spraw, organ zastosowat sie do dyspozycji art. 237 § 4 k.p.a.
i powiadomit skarzgcego o przedtuzeniu terminu zatatwienia sprawy i wyznaczeniu nowego
terminu, jednak w 2 sprawach z 6 wymienionych (73/20, 98/20), pomimo informacji, nie

dotrzymat wyznaczonego terminu i nie ponowit informacji. Natomiast w 2 pozostatych



sprawach (48/20, 68/20) W-M WINB nie zastosowat sie do dyspozycji art. 237 § 4 k.p.a. i
nie powiadomit skarzgcego o przedtuzeniu terminu zatatwienia sprawy i wyznaczeniu

nowego terminu.

Woyjasnienia Naczelnika Wydziatu Orzeczniczo—Prawnego oraz stanowisko zespotu
kontroleréw odnoszgce sie do dziatania W-M WINB w powyzszym zakresie, zostaty
przytoczone juz w punkcie 5 niniejszego dokumentu. Kontrolujgcy nie podzielajg stanowiska
zaktadajgcego mozliwos$¢ odstgpienia od zastosowania art. 36 k.p.a. w przypadku
nieznacznego przekroczenia termindw zatatwienia spraw. Wobec czego uznano, ze w
przypadku 4 z 8 spraw (50 %), w ktérych organ zobowigzany byt zastosowac art. 237 § 4
k.p.a. i zgodnie z dyspozycjg art. 36 k.p.a. powiadomic¢ skarzgcego o przedtuzeniu terminu
zatatwienia sprawy i wyznaczeniu nowego terminu — doszto do naruszenia regulacji

prawnych.

Wobec powyzszych ustalen z uwagi na okreslone w programie kontroli kryteria
i mierniki umozliwiajgce ocene dziatalnosci jednostki kontrolowanej - dziatanie WINB w
Olsztynie w obszarze realizacji dyspozycji art. 36 k.p.a. ocenia sie pozytywnie

z nieprawidtowo$ciami.

Odpowiedzialnos¢ za powyzsze ponoszg pracownicy WINB w Olsztynie
odpowiedzialni za merytoryczne rozpatrzenie spraw z zakresu objetego kontrolg, oraz
naczelnicy poszczegdlnych wydziatdw Inspektoratu odpowiedzialni za koordynacje

rozpatrywania spraw skargowych.
7. Niestosowanie art. 35 § 5 k.p.a. w sprawach z zakresu skarg i wnioskéw.

Analiza akt kontroli nie wykazata, aby W-M WINB w pismach z zakresu skarg
i wnioskdéw, w przypadkach informowania skarzacych o fakcie przedtuzenie terminu
rozpatrzenia skargi, wskazywat jako przyczyne zwtoki koniecznos¢ oczekiwania na
stanowisko innego organu powotujac sie na art. 35 § 5 k.p.a. Powyzsze ustalenia pozwolity

pozytywnie ocenié dziatanie W-M WINB w przedmiotowym obszarze.

8. Przestrzeganie przepisow art. 238 § 1 k.p.a.

W toku niniejszej kontroli zweryfikowano prawidtowos$é i rzetelnosé zamieszczania
w tresci zawiadomien o sposobie zatatwienia skargi i wniosku, obligatoryjnych elementéw
wynikajgcych z art. 238 § 1 k.p.a., w mysl ktérego ,,Zawiadomienie o sposobie zatatwienia
skargi powinno zawieraé: oznaczenie organu, od ktérego pochodzi, wskazanie, w jaki sposéb

skarga zostata zatatwiona, oraz podpis z podaniem imienia, nazwiska i stanowiska



stuzbowego osoby upowaznionej do zatatwienia skargi lub, jezeli zawiadomienie
sporzadzone zostato w formie dokumentu elektronicznego, powinno by¢ opatrzone
kwalifikowanym podpisem elektronicznym. Zawiadomienie o odmownym zatatwieniu skargi
powinno zawiera¢ ponadto uzasadnienie faktyczne i prawne oraz pouczenie o tresci art.
239.”.

Badanie akt kontroli pod katem realizacji dyspozycji art. 238 § 1 k.p.a. wykazato,
ze wszystkie okazane zawiadomienia kazdorazowo zawieraty obligatoryjne elementy
okres$lone w art. 238 § 1 k.p.a. Dodatkowo w przypadku 12 skarg uznanych za bezzasadne,
zawiadomienia kazdorazowo zawieraty uzasadnienie faktyczne i prawne oraz pouczenie o

tresci art. 239 k.p.a.

Dziatanie W-M WINB w zakresie przestrzegania przepiséw art. 238 § 1 k.p.a. ocenia

pozytywnie.

9. Kazdorazowe wskazywanie art. 239 jako podstawy prawnej pouczenia zawartego

w zawiadomieniu o sposobie zatatwienia skargi/wniosku.

Czynnosci kontrolne prowadzone w ww. obszarze dziatania wykazaty, ze W-M WINB
w zawiadomieniu o sposobie zatatwienia skargi w przypadku uznaniu skargi za bezzasadng -
co do zasady zawierat pouczenie o tresci art. 239 k.p.a., wskazujac jednoczesnie podstawe
prawng. Brak podstawy prawnej pouczenia o mozliwosci podtrzymania stanowiska bez
zawiadamiania skarzacego w przypadku ponowienia skargi uznanej za bezzasadna
stwierdzono w przypadku 3 skarg z 12 uznanych za bezzasadne w badanej prébie (68/20;
90/21;95/21) co stanowi 25 %.

Naczelnika Wydziatu Orzeczniczo—Prawnego stoi na stanowisku, ze w tresci
zawiadomienia o sposobie zatatwienia skargi ,, (...) nie ma obowigzku wskazania podstawy
prawnej pouczenia z art. 239 Kpa a tres¢ brzmienia art. 239 co w w/w pismach zostato

zawarte.”.

Kontrolerzy nie podzielajg argumentacji wyjasniajgcego. Nalezy zauwazyé, ze
zalecenia w przedmiotowym zakresie zostaty do jednostki wystosowane w wystgpieniu
pokontrolnym Wojewody Warminsko—Mazurskiego z 7 lutego 2020 r., BW-1.1611.1.2019
i jednostka nie wniosta zastrzezern w powyzszym zakresie. Niniejsza kontrola jest jedynie
kontrola sprawdzajgca, majgca na celu ocene realizacji zalecerh pokontrolnych zawartych
w ww. wystgpieniu pokontrolnym Wojewody Warminsko—Mazurskiego z kontroli
problemowe] dotyczacej dziatan jednostki w zakresie przyjmowania i rozpatrywania skarg
i wnioskdow. Wobec powyzszego wyjasnienia jednostki kontrolowanej nie moga zostac

uwzglednione.



Podkresli¢ nalezy, ze zgodnie z trescig art. 9 k.p.a. organy administracji publicznej sg
obowigzane do nalezytego i wyczerpujgcego informowania stron o okolicznosciach
faktycznych i prawnych, ktére mogg mieé¢ wptyw na ustalenie ich praw i obowigzkow
bedgcych przedmiotem postepowania administracyjnego. Organy czuwajg nad tym, aby
strony i inne osoby uczestniczgce w postepowaniu nie poniosty szkody z powodu
nieznajomosci prawa, i w tym celu udzielajg im niezbednych wyjasnien i wskazéwek.

W $wietle powyzszych regulacji, nalezy stwierdzi¢, ze organ obowigzany jest informowac
strone o uprawnieniach i obowigzkach wynikajgcych z przepiséw prawa, ktérych realizacja
bedzie miata wptyw na wynik sprawy. Obowigzek ten dotyczy zaréwno udzielania
informacji o tresci przepisu prawa na ktory sie powotuje, jak i wskazanie jego podstawy.
Organ w zawiadomieniu o sposobie zatatwienia skargi / wniosku, nie moze ograniczy¢ sie

wytgcznie do udzielenia wyjasnienia co do tresci przepiséw na ktore sie powotuje.

Brak wskazania podstawy prawnej, na ktorg organ powotuje sie w korespondencji ze
skarzgcym, zespot kontrolny ocenia jako uchybienie. Powyzsza sytuacja stanowi o pewnego
rodzaju odstepstwie od stanu pozgdanego, ktore nie ma wptywu na dziatalnosé
kontrolowanej jednostki. Niemniej jednak wymaga uzupetnienia pism w sprawach z zakresu
skarg i wnioskow, tak, aby w przysztosci nie budzity one watpliwosci co do stosowanej
podstawy prawnej. Wyjasnienia W-M WINB w ww. zakresie zostaty uznane za przyczyne

stwierdzonych uchybien.

W sSwietle powyzszych ustalen dziatanie W-M WINB w ww. obszarze - z uwagi na
okreslone w programie kontroli kryteria i mierniki umozliwiajace ocene dziatalnosci

jednostki podlegajacej kontroli, ocenia sie pozytywnie z uchybieniami.

Odpowiedzialno$¢ za powyzsze ponoszg pracownicy WINB w Olsztynie
odpowiedzialni za merytoryczne rozpatrzenie spraw z zakresu objetego kontrolg, oraz
Naczelnicy poszczegdlnych wydziatéw Wojewddzkiego Inspektoratu odpowiedzialni za

koordynacje rozpatrywania spraw skargowych.

10. Szczegotowq, wnikliwg i doktadng analize skargi przed zastosowaniem art. 239 k.p.a.,
w celu ustalenia czy w kolejnej skardze nie powotano nowych okolicznosci sprawy lub

dodatkowej argumentacji, ktora nie znalazta sie w tresci pierwotnej skargi.

W badanie prébie nie stwierdzono skarg, w ktérych W-M WINB powotujac sie na art.
239 k.p.a. podtrzymatby swoje poprzednie stanowisko z odpowiednig adnotacjg w aktach
sprawy - bez zawiadamiania skarzgcego. Wobec powyzszego nie byto mozliwosci zbadania
tego obszaru dziatania W-M WINB.



11. Dbanie aby dokumentacja spraw z zakresu skarg i wnioskéw byta kompletna

i uzupetniona o niezbedne informacje.

Dokumentacja wszystkich spraw udostepnianych do kontroli byta kompletna
i uzupetniona o niezbedne informacje. W przypadku przekazania spraw innemu organowi wg
wiasciwosci lub dotgczenia skargi do akt postepowania administracyjnego, w teczce
skargowej znalazty sie odpowiednia adnotacja na ten temat. Takie dziatanie W-M WINB

Swiadczy o realizacji zalecenia pokontrolnego i ocenia sie pozytywnie.

12. Stosowanie terminow ,,skarga” oraz ,wniosek” w sposob prawidtowy, zgodny z ich

znaczeniem wynikajacym z tresci przepisdw dziatu VIIl k.p.a.

Analiza akt kontroli wykazata, ze jednostka kontrolowana w sposdb prawidtowy
stosowata terminy ,,skarga” oraz ,wniosek”, zgodny z ich znaczeniem wynikajgcym z tresci
przepisdw dziatu VIII k.p.a. Powyzsze Swiadczy o realizacji zalecenia pokontrolnego, wobec

czego dziatanie W-M WINB w ww. obszarze ocenia sie pozytywnie.

Ocena i wnioski.

Dziatanie W-M WINB w zakresie realizacji zaleceri pokontrolnych zawartych
w wystgpieniu pokontrolnym Wojewody Warminsko—Mazurskiego z 7 lutego 2020 r.,
BW-1.1611.1.2019, z kontroli problemowej dotyczgce]j dziatan jednostki w zakresie
przyjmowania i rozpatrywania skarg i wnioskéw, w okresie od 11 lutego 2020 r.

do 17 stycznia 2022 r. ocenia sie pozytywnie z nieprawidtowosciami.

Pozytywnie oceniono:

1) Wyznaczenie pracownikéw zajmujgcych sie przyjmowaniem i koordynacjg spraw
z zakresu rozpatrywania skarg i wnioskéw wptywajgcych do jednostki, w szczegdlnosci
prowadzenia Centralnego Rejestru Skarg i Wnioskdw oraz zamieszczenie w ich zakresach
stosownych zapisdw dotyczgcych realizacji tych zadan.

2) Prowadzenie CRSiW w sposdb czytelny i chronologiczny. Odnotowanie wszystkich skarg
wptywajgcych do jednostki.

3) Podjecie przez W-M WINB dziatan naprawczych w zakresie zaprzestania
ewidencjonowania w CRSiW pism niestanowigcych skarg i wnioskéw
w rozumieniu dziatu VIII k.p.a.

4) Rejestrowanie i przechowywanie pism objetych niniejszg kontrolg zgodnie z jednolitym
rzeczcowym wykazem akt organéw zespolonej administracji rzgdowej w wojewddztwie
i urzedéw obstugujacych te organy, stanowigcym zatgcznik Nr 5 do rozporzadzenia

Prezesa Rady Ministréw z dnia 18 stycznia 2011 r. w sprawie instrukcji kancelaryjnej,



jednolitych rzeczowych wykazéw akt oraz instrukcji w sprawie organizacji i zakresu
dziatania archiwdéw zaktadowych.

5) Realizacje zalecenia dot. niestosowania art. 35 § 5 k.p.a. w sprawach z zakresu skarg
i wnioskow.

6) Przestrzeganie dyspozycji art. 238 k.p.a. poprze zawarcie obligatoryjnych elementéw
wymienionych w dyspozycji ww. przepisu we wszystkich poddanych kontroli
zawiadomieniach o sposobie zatatwienia skarg i wnioskéw. Ponadto w przypadku
wszystkich 12 zawiadomien o odmownym zatatwieniu skargi, zawarcie uzasadnien
faktycznych i prawnych oraz pouczenia o tresci art. 239 k.p.a.

7) Dbatos$é o to, aby dokumentacja spraw z zakresu skarg i wnioskow byta kompletna
i uzupetniona o niezbedne informacje.

8) Stosowanie terminéw ,skarga” oraz ,wniosek” w sposéb prawidtowy, zgodny z ich

znaczeniem wynikajacym z tresci przepisow dziatu VIII k.p.a.

W toku kontroli stwierdzono nastepujgce nieprawidtowosci:

1) Naruszenie dyspozycji art. 254 k.p.a. w przypadku 19 % (8 z 43) spraw
zaewidencjonowanych w CRSiW. Zapisy rejestru w przypadku ww. spraw nie
odzwierciedlaty w petni rzeczywistego przebiegu i terminu prowadzonych postepowan
objetych kontrolg. Sposéb prowadzenia CRSiW przez pracownikow WINB w Olsztynie w
okresie objetym kontrolg, nie utatwiat kontroli przebiegu i terminéw zatatwiania
poszczegdlnych skarg i wnioskéw.

2) Naruszenie art. 237 § 1 k.p.a., poprzez przekroczenie terminu zatatwienia sprawy
w przypadku 9 % (4 z 43) spraw objetych kontrola.

3) Naruszenie art. 237 § 3 k.p.a. w przypadku 1 sprawy z 43 poddanych kontroli.

4) Naruszenie art. 237 § 4 k.p.a. w zwigzku z art. 36 k.p.a. w przypadku 50 % spraw (4 z 8),
w ktorych organ byt zobowigzany powiadomié skarzgcego o przedtuzeniu terminu

zatatwienia sprawy i wyznaczeniu nowego terminu.

W toku kontroli stwierdzono nastepujgce uchybienia:
1) Brak wskazania podstawy prawnej, na ktérej tres¢ organ powotuje sie w korespondencji

ze skarzgcym.

Do ustalen kontroli zawartych w projekcie wystgpienia pokontrolnego z 16 maja
2022 r., znak: BW-1.1611.1.2022 (data wptywu do WINB w Olsztynie 16 maja 2022 r.) nie
whniesiono zastrzezen. Majgc na uwadze powyzsze ustalenia i oceny, w celu dalszego
usprawnienia organizacji przyjmowania, sposobu rozpatrywania i zatatwiania skarg
i wnioskow w WINB w Olsztynie, wnosze o:
1) Prowadzenie rejestru skarg i wnioskdw w sposéb umozliwiajacy rzetelng kontrole

przebiegu i termindw ich zatatwienia, w szczegdlnosci poprzez doktadne



odzwierciedlanie w zapisach CRSiW rzeczywistego przebiegu spraw objetych kontrolg,
tj. przestrzegania art. 254 k.p.a.

2) Zatatwianie skarg (wnioskdw) rozpatrywanych we wtasnym zakresie w terminie
okreslonym w art. 237 § 1 k.p.a.

3) W razie niezatatwienia skarg (wnioskédw) w terminie miesigca od jej wptywu, stosowanie
art. 36, tj. realizacje dyspozycji art. 237 § 4 k.p.a.

4) Kazdorazowe zawiadomienie skarzgcych o sposobie zatatwienia sprawy, tj. realizacje
dyspozycji art. 237 § 3 k.p.a.

5) Kazdorazowe wskazywanie w pismach dot. postepowan skargowo—wnioskowych

podstawy prawnej dziatania organu.

Prosze Pana o podjecie dziatarn majgcych na celu usuniecie stwierdzonych uchybien
i nieprawidtowosci oraz o poinformowanie Wojewody Warminsko—Mazurskiego w terminie
30 dni od dnia otrzymania niniejszego wystgpienia, o sposobie wykorzystania uwag
i wnioskéw oraz wykonaniu zalecen, a takze o podjetych dziataniach lub przyczynach
niepodjecia dziafan.

Jednoczesnie informuje, ze stosownie do art. 48 ustawy o kontroli w administracji

rzgdowej, od wystgpienia pokontrolnego nie przystuguja srodki odwotawcze.

Podpis kierownika jednostki kontrolujacej
WOJEWODA
WARMINSKO-MAZURSKI
Artur Chojecki

(podpisano bezpiecznym podpisem elektronicznym)
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