WOJEWODA WARMINSKO-MAZURSKI

Olsztyn, 3 stycznia 2022 r.
WIN-I111.431.4.2022.MB

Pan Karol Motyka
Starosta Braniewski

Stosownie do art. 47 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzgdowej
(Dz. U.z2020r., poz. 224), przekazuje Panu tres¢ wystgpienia pokontrolnego.

Wystapienie pokontrolne

Kontrole przeprowadzono w Starostwie Powiatowym w Braniewie, Pl. Pitsudskiego 2, 14-500
Braniewo, REGON: 170818102.

W okresie objetym kontrolg oraz w okresie prowadzenia kontroli stanowiska petnili:

1. Karol Motyka — Starosta Braniewski;

2. Halina Bakan — Geodeta Powiatowy, Naczelnik Wydziatu w Wydziale Geodezji,
Kartografii i Nieruchomosci;

3. Anna Nadratowska — Inspektor ds. gospodarki nieruchomosciami w Wydziale
Geodezji, Kartografii i Nieruchomosci;

4. Magdalena Koztowska — Podinspektor ds. ewidencji zasobu nieruchomosci
w Wydziale Geodezji, Kartografii i Nieruchomosci;

(akta kontroli — zatqcznik: Zakresy czynnosci oséb odpowiedzialnych za realizacje

kontrolowanych zadan).

Kontrole przeprowadzit zespdt pracownikéw Wydziatu Infrastruktury i Nieruchomosci
Warminsko—Mazurskiego Urzedu Wojewddzkiego w Olsztynie w sktadzie:

1. Monika Borkowska — inspektor wojewddzki, posiadajaca legitymacje stuzbowg
nr 105/2018, wydang przez Dyrektora Generalnego Warminsko-Mazurskiego Urzedu
Wojewddzkiego w Olsztynie, przewodniczgca zespotu kontrolnego;

2. Justyna Stando — inspektor wojewddzki, posiadajaca legitymacje stuzbowg
nr 37/2019, wydang przez Dyrektora Generalnego Warminsko-Mazurskiego Urzedu
Wojewddzkiego w Olsztynie, cztonek zespotu kontrolnego;

3. Matgorzata Jackiewicz — inspektor wojewddzki, posiadajaca legitymacje stuzbowa
nr 34/2019, wydang przez Dyrektora Generalnego Warminsko-Mazurskiego Urzedu
Wojewddzkiego w Olsztynie, cztonek zespotu kontrolnego;

4. Emilia Konieczna — inspektor wojewddzki, posiadajgca legitymacje stuzbowa
nr 34/2021, wydang przez Dyrektora Generalnego Warminsko-Mazurskiego Urzedu
Wojewddzkiego w Olsztynie, cztonek zespotu kontrolnego,

na podstawie pisemnych imiennych upowaznien do kontroli: nr FK-1V.0030.710-713.2022
2 15.09.2022 r. wydanych przez Wojewode Warminsko-Mazurskiego (akta kontroli — 4
zatgczniki: upowaznienie do kontroli).


http://www.olsztyn.uw.gov.pl/

Termin kontroli od dnia 28 wrzesnia 2022 r. do dnia 18 listopada 2022 r. (28 wrzesnia 2022 r.
- rozpoczecie kontroli i odbior dokumentéw w formie papierowej w siedzibie jednostki
kontrolowanej, w pozostate dni, tj. 29.09 —18.11.2022 r. czynnosci kontrolne byty
przeprowadzane w siedzibie Warminsko-Mazurskiego Urzedu Wojewddzkiego poprzez
analize otrzymanych dokumentéw. Ponadto, pismami z dnia: 21.10.2022 r., 7.11.2022 r.

i 15.11.2022 r. zwrécono sie o wyjasnienie kontrolowanych zagadnien, a w dniach:
4.11.2022r.,9.11.2022 r. i 18.11.2022 r. otrzymano pisemne odpowiedzi w tym zakresie.

Kontrola zostata odnotowana w ksigzce kontroli jednostki kontrolowanej pod pozycjg nr
2/2022.

Zakres kontroli:

— przedmiot kontroli: realizacja przez Staroste Braniewskiego zadan zleconych z
zakresu administracji rzgdowej, wynikajgcych z ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o
gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2021 r., poz. 1899, dalej u.g.n.),

w szczegodlnosci:

e ewidencja zasobu i innych nieruchomosci Skarbu Panstwa,

e prawidtowos¢ prowadzonych postepowan dotyczgcych ustalenia wysokosci
odszkodowan za nieruchomosci przejete przez jednostki samorzgdu terytorialnego na
realizacje inwestycji drogowych, w oparciu o decyzje ZRID,

e sprzedaz nieruchomosci,

e zamiana oraz darowizna nieruchomosci,

e oddawanie nieruchomosci w uzytkowanie wieczyste

e oddawanie nieruchomosci w trwaty zarzad i jego wygaszanie,

e zabezpieczenie nieruchomosci przed uszkodzeniem lub zniszczeniem,

e udostepnianie nieruchomosci Skarbu Panstwa w drodze uméw obligacyjnych:
dzierzawa, najem, uzyczenie,

e aktualizacja optat za uzytkowanie wieczyste i z tytutu trwatego zarzadu
nieruchomosciami Skarbu Parnistwa,

e tryb zatatwiania ztozonych wnioskéw o wywtaszczenie oraz prawidtowosé
formalnoprawna wydawanych decyzji w sprawach wywtaszczen.

— okres objety kontrolg: od dnia 1 stycznia 2018 r. do dnia 31 grudnia 2021 r.

Kontrole przeprowadzono na podstawie art. 6 ust. 4 pkt 3 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r.
o kontroli w administracji rzgdowej (Dz. U. z 2020 r., poz. 224) oraz art. 28 ust. 1 pkt 2
ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie i administracji rzgdowej w wojewddztwie
(Dz. U.z2022r., poz. 135), w zwigzku z art. 23 u.g.n. oraz przepisami rozdziatu 3 ustawy
z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegdlnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji
w zakresie drég publicznych (Dz. U. z 2022 r., poz. 176, dalej specustawa drogowa).

Na podstawie ustalen kontroli dziatalnos¢ jednostki kontrolowanej ocenia sie pozytywnie
z nieprawidtowosciami.

W wyniku przeprowadzonej kontroli ustalono, ze w okresie objetym kontrolg:
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Ewidencjonowanie nieruchomosci Skarbu Panstwa

Zgodnie z art. 23 ust. 1 pkt 1 u.g.n. starostowie, wykonujgcy zadania z zakresu administracji
rzgdowej, ewidencjonujg nieruchomosci zgodnie z katastrem nieruchomosci. Przepis art. 23
ust. 1c u.g.n. zawiera katalog elementéw sktadajgcych sie na proces ewidencjonowania. Sg
to: oznaczenie nieruchomosci wedtug ksiegi wieczystej oraz katastru nieruchomosci,
powierzchnie nieruchomosci, wskazanie dokumentu potwierdzajacego posiadanie przez
Skarb Panstwa praw do nieruchomosci, w przypadku braku ksiegi wieczystej, przeznaczenie
nieruchomosci w planie miejscowym, a w przypadku braku planu - w studium uwarunkowan
i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy, wskazanie daty ostatniej aktualizacji
optaty rocznej z tytutu uzytkowania wieczystego lub z tytutu trwatego zarzagdu nieruchomosci
Skarbu Panstwa, informacje o zgtoszonych roszczeniach do nieruchomosci oraz informacije
o toczacych sie postepowaniach administracyjnych i sgdowych.

Kontroli podlegato ewidencjonowanie wszystkich nieruchomosci Skarbu Paristwa z terenu
powiatu braniewskiego, obejmujgcych tgcznie 1093 dziatki wykazane w tabelach dot.
ewidencjonowania nieruchomosci bedgcych w zasobie Skarbu Panstwa, sporzadzonej przez
pracownika Starostwa Powiatowego w Braniewie (akta kontroli — zatqgcznik nr 1-9 (wykazy
nieruchomosci). Z informacji uzyskanej od pracownika Starostwa Powiatowego w Braniewie
wynika, ze ewidencja zasobu nieruchomosci Skarbu Panistwa odbywa sie recznie

z wykorzystaniem programu Excel przez pracownika starostwa, w formie zaktadek
podzielonych tematycznie:

1. Zasob Skarbu Panstwa — grunty rolne, lesne, zabudowane i niezabudowane;
2. Zasob Skarbu Panstwa — drogi (bez uzytkownika);

3. Zasob Skarbu Panstwa — grunty oddane w uzytkowanie wieczyste z optatami;
4. Zasob Skarbu Paristwa — grunty oddane w uzytkowanie wieczyste bez optat;
5. Zasob Skarbu Panstwa — grunty oddane w trwaty zarzad z optatami;

6. Zasob Skarbu Panstwa — grunty oddane w zarzgd GDDKIA bez opfat;

7. Zasob Skarbu Panstwa — grunty w zarzadzie - bez optat;

8. Zasob Skarbu Panstwa — rowy szczegdtowe i waty;

9. Zasdb Skarbu Panstwa — grunty bedace przedmiotem prawa uzytkowania wieczystego
przystugujgcego Skarbowi Panstwa.

W wyniku kontroli ustalono, ze w prowadzonej ewidencji, podzielonej tematycznie,

a w poszczegdlnych teczkach - na gminy, zawarte sg dane dotyczace: oznaczenia
nieruchomosci wedtug danych z katastru nieruchomosci (gmina, nr dziatki, obreb),
powierzchnia dziatek i nieruchomosci, oznaczenia nieruchomosci wedtug ksigg wieczystych
(numery ksigg wieczystych), przeznaczenia w planie zagospodarowania przestrzennego lub
studium uwarunkowan i kierunkdw zagospodarowania przestrzennego, informacji
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o zgtoszonych roszczeniach oraz o toczgcych sie postepowaniach administracyjnych czy
sgdowych lub ich braku, wskazania daty ostatniej aktualizacji optat z tytutu trwatego zarzadu
i uzytkowania wieczystego. Dodatkowo w poszczegdlnych teczkach zawarte zostaty
informacje takie jak: opis nieruchomosci — sposdb zagospodarowania, forma wtadania, nr
drogi w przypadku drég w zarzadzie GDDKIiA. Wszystkie ustawowe informacje, na podstawie
ktérych dokonuje sie ewidencjonowania zostaty zachowane.

Z przedstawionych Wojewodzie wyjasnien (akta kontroli — wyjasnienia Starosty z dnia
4.11.2022 r. pkt 10) wynika, ze oprdcz dziatek bedacych w zasobie Skarbu Panstwa,
stanowigcych drogi, ktére powinny zostac przekazane na rzecz wtasciwych gmin, na
podstawie ztozonych przez nie wnioskdw, brak jest nieruchomosci, ktdre wymagaja
uregulowania stanu prawnego poprzez potwierdzenie nabycia z mocy prawa wifasnosci
dziatek przez odpowiednie jednostki samorzadu terytorialnego. Wyniki kontroli wskazujg, ze
w okresie objetym kontrolg Starosta Braniewski podjat dziatania majgce na celu
wyeliminowanie z zasobu Skarbu Paistwa nieruchomosci, ktére powinny znajdowac sie

w gminnych zasobach nieruchomosci, informujgc wtasciwe jednostki samorzadu
terytorialnego o koniecznosci wystgpienia do Wojewody z wnioskami o przekazanie.
Dziatania te doprowadzity do skomunalizowania czesci dziatek na rzecz odpowiednich gmin.

Na podstawie danych z ewidencji nieruchomosci ustalono, ze na koniec 2021 roku Skarb
Panstwa byt wiascicielem ogdétem 1083 dziatek na terenie powiatu braniewskiego o tgcznej
powierzchni 1652,8673 ha, w tym:

- bedace w bezposrednim wiadaniu Skarbu Panstwa - 458 dziatek o tgcznej powierzchni
245,0633 ha,

- w trwatym zarzadzie - 229 dziatek o tgcznej powierzchni 709,8938 ha,

- w uzytkowaniu wieczystym - 358 dziatek o tgcznej powierzchni 446,3402 ha,
- w dzierzawie - 37 dziatek o fgcznej powierzchni 249,1487 ha,

- inne (np. uzyczenie) — 2 dziatki o powierzchni 1,4598 ha.

Ponadto ewidencjonowane sg grunty bedgce w uzytkowaniu wieczystym Skarbu Paristwa — 9
dziatek o tacznej powierzchni 0,9615 ha (akta kontroli — tabele do kontroli: 2018-2021
zatqcznik nr 3 do programu kontroli — Ewidencjonowanie nieruchomosci).

W ocenie kontrolujgcych zadanie starosty, jakim jest ewidencjonowanie nieruchomosci
Skarbu Panistwa, wykonywane jest przez Staroste Braniewskiego rzetelnie i zgodnie z art. 23
ust. 1c u.g.n. Tym samym posiada on petng i jednolitg baze danych o nieruchomosciach
Skarbu Panstwa, co umozliwia gospodarowanie w sposéb zgodny z zasadami prawidtowej
gospodarki.

Reasumujac, kontrolowane zagadnienie ocenia sie pozytywnie.

Prawidtowos¢ prowadzonych postepowan dotyczgcych ustalenia wysokosci odszkodowan
za nieruchomosci przejete przez jednostki samorzadu terytorialnego na realizacje
inwestycji drogowych w oparciu o decyzje ZRID.
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W okresie objetym kontrolg nie prowadzono postepowan dotyczacych ustalenia wysokosci
odszkodowan za nieruchomosci przejete pod realizacje inwestycji drogowych w oparciu

o decyzje ZRID. Z przedstawionych Wojewodzie wyjasnief wynika, ze Starosta

w kontrolowanym okresie nie wydat decyzji zezwalajgcej na realizacje inwestycji drogowych
na podstawie przepisow specustawy drogowej (akta kontroli: Wyjasnienia Starosty z dnia
4.11.2022 r. pkt 9). Odstgpiono zatem od oceny tego zagadnienia.

Sprzedaz nieruchomosci

Kontrolg objeto 100% dokumentacji w tym zakresie. W kontrolowanym okresie dokonano
sprzedazy 7 dziatek (2 niezabudowane, 5 zabudowanych) stanowigcych wtasnosé Skarbu
Panstwa. Sprzedazy dokonano:

1. w trybie bezprzetargowym, tj. na poprawe warunkow zagospodarowania
nieruchomosci przylegtych (art. 37 ust. 2 pkt. 6 u.g.n.) — 1 dziatka;
2. w drodze przetargu — 6 dziatek

(akta kontroli: tabele do kontroli 2018-2021: zatqcznik nr 4 do programu kontroli — sprzedaz
nieruchomosci Skarbu Paristwa).

W sktad dokumentacji wchodzity miedzy innymi: wniosek zainteresowanej strony,
dokumenty ewidencyjne i odpis z ksiegi wieczystej prowadzonej dla zbywanej
nieruchomosci, dokumenty z informacjg o przeznaczeniu w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego badz w studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego, aktualny operat szacunkowy, zarzadzenie Wojewody
w sprawie wyrazenia zgody na sprzedaz nieruchomosci z zasobu, wykaz zbywanej
nieruchomosci, protokét rokowan, akt notarialny, pisemng informacje kierowang do
Wojewody o dokonanej sprzedazy nieruchomosci.

Zgodnie z art. 35 ust. 1 u.g.n. starosta sporzadza i podaje do publicznej wiadomosci wykaz
nieruchomosci przeznaczonych do sprzedazy. Wykaz ten wywiesza sie na okres 21 dni

w siedzibie starostwa, a ponadto informacje o wywieszeniu tego wykazu podaje sie do
publicznej wiadomosci przez ogtoszenie w prasie lokalnej oraz w inny sposdéb zwyczajowo
przyjety w danej miejscowosci, a takze na stronach internetowych starostwa. Ponadto
starosta, wykonujgcy zadanie z zakresu administracji rzagdowej, przekazuje wykaz
wojewodzie, w celu jego zamieszczenia na stronie podmiotowej wojewody w Biuletynie
Informacji Publicznej przez okres 21 dni. Informacje o wywieszeniu takiego wykazu podaje
sie do publicznej wiadomosci przez ogtoszenie w prasie lokalnej o zasiegu obejmujgcym co
najmniej powiat, na terenie ktérego potozona jest nieruchomos¢.

Na podstawie akt kontroli stwierdzono, ze dla nieruchomosci przeznaczonych

do sprzedazy w kontrolowanym okresie sporzadzane byty kazdorazowo wykazy
nieruchomosci, ktore podawane byty do publicznej wiadomosci na okres 21 dni na tablicy
ogtoszen siedziby Starostwa Powiatowego w Braniewie a informacja o wywieszeniu tych
wykazow ogtaszana byta w serwisie www.monitorurzedowy.pl oraz w Biuletynie Informacji
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Publicznej prowadzonym przez Starostwo Powiatowe w Braniewie tj. bip.powiat-
braniewo.pl, www.powiat-braniewo.pl oraz w prasie lokalnej ,,Dziennik Elblgski”.

Ponadto wykazy byty przesytane i zamieszczane na stronie BIP Warminsko-Mazurskiego
Urzedu Wojewddzkiego w Olsztynie. Zatem zgodnie z art. 35 ust. 1 u.g.n., zostaty spetnione
warunki dotyczace podania do publicznej wiadomosci wykazéw nieruchomosci
przeznaczonych do sprzedazy.

Stwierdza sie réwniez, ze Starosta zgodnie z art. 23 ust. 4 u.g.n., kazdorazowo przekazywat
Wojewodzie informacje o zawartych umowach sprzedazy nieruchomosci Skarbu Panstwa.
Jak wynika z tresci art. 35 ust. 2 u.g.n., zakres informacji objetych wykazem, o ktérym mowa
w ust. 1i 1a, uzalezniony jest od rodzaju umowy, jaka ma zostac¢ zawarta. W kazdym wykazie
muszg jednak pojawié sie informacje wymienione w art. 35 ust. 2 pkt 1-4, tj. oznaczenie
nieruchomosci wedtug ksiegi wieczystej oraz katastru nieruchomosci, powierzchnia
nieruchomosci, opis nieruchomosci, przeznaczenie nieruchomosci i sposéb jej
zagospodarowania. Niezbedne jest tez wskazanie, czy dana nieruchomos¢ przeznaczona jest
do zbycia, czy do oddania w uzytkowanie, czy tez wydzierzawienia lub wynajecia. Oprécz
tego, nalezy podac termin do ztozenia wniosku przez osoby, ktérym przystuguje
pierwszenstwo w nabyciu nieruchomosci na podstawie art. 34 ust. 1 pkt 1i pkt 2 u.g.n.

W przypadku sprzedazy niezbedne jest tez podanie ceny nieruchomosci.

Po analizie wszystkich spraw w tym zakresie stwierdzono, ze w wykazach znajdowaty sie
wszystkie informacje okreslone w art. 35 ust 2 u.g.n.

taczna kwota uzyskana ze sprzedazy nieruchomosci Skarbu Panistwa w kontrolowanym
okresie wyniosta 1 027 410,00 zt. Koszty przygotowania nieruchomosci do sprzedazy
wyniosty facznie 5 896,50 zt.

Reasumujac, kontrolowane zagadnienie ocenia sie pozytywnie.
Zamiana oraz darowizna

W kontrolowanym okresie nie miaty miejsca zamiany nieruchomosci Skarbu Paristwa
z terenu powiatu braniewskiego (akta kontroli — Wyjasnienia Starosty z dnia 09.11.2022 r.
pkt 3).

Natomiast w 2018 r. dokonano darowizny nieruchomosci na rzecz Gminy Miasta Braniewa
w celu budowy publicznego parkingu. Przedmiotem darowizny byfa nieruchomosé
zabudowana obiektem bytego schronu, potozona przy ulicy 9 Maja w obrebie 4 miasta
Braniewa.

Darowizna zostata poprzedzona uzyskaniem zgody Wojewody, wyrazonej Zarzagdzeniem nr
112 z dnia 2 maja 2018 r. W umowie darowizny z dnia 01.08.2018 r. strony nie zastrzegty
terminu odwotania darowizny.

Zgodnie z wyjasnieniami Starosty zawartymi w pismie 09.11.2022 r., nieruchomos$¢ zostata
wykorzystana na cel wskazany w akcie notarialnym i nadal jest on realizowany.
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Po dokonaniu darowizny Starosta wypetnit obowigzek wynikajacy z art. 23 ust. 4 pkt 4 u.g.n,,
tj. poinformowat Wojewode o zawarciu umowy w formie aktu notarialnego oraz jej celu.

Dokumentacja, na podstawie, ktérej zawarty zostat akt darowizny, nie budzi zastrzezen
zespotu kontrolujgcego pod wzgledem formalno-prawnym.

W zwigzku z powyzszym uznac nalezy, ze Starosta kontroluje wykorzystanie tej
nieruchomosci na cel okres$lony w umowie.

Kontrolowane zagadnienie ocenia sie pozytywnie.

Oddawanie nieruchomosci w uzytkowanie wieczyste

W okresie objetym kontrolg nieruchomosci Skarbu Paristwa nie byty oddawane

w uzytkowanie wieczyste (akta kontroli — tabele do kontroli 2018-2021: zatqcznik nr 7
Oddawanie nieruchomosci Skarbu Paristwa w uzytkowanie wieczyste). Zatem odstgpiono od
oceny tego zagadnienia.

Oddawanie nieruchomosci w trwaty zarzad i jego wygaszanie

W badanym okresie, w Starostwie Powiatowym w Braniewie wszczeto 8 postepowan,
z czego 3 sprawy dotyczyty oddania nieruchomosci Skarbu Panstwa w trwaty zarzad, 1
sprawa dotyczyta potwierdzenia nabycia z mocy prawa trwatego zarzadu, a 4 sprawy —
wygaszenia i przekazania trwatego zarzadu (akta kontroli: tabele do kontroli 2018-2021
zatgcznik nr 8 oddawanie nieruchomosci w trwaty zarzqd i jego wygaszanie).

Do kontroli przewidziano 100% dokumentacji. Z prowadzonych postepowan sprawa nr
Gk.6844.1.6.2021 dotyczaca potwierdzenia nabycia z mocy prawa na rzecz Izby
Administracji Skarbowej w Olsztynie oraz ustalenia optaty rocznej byta przedmiotem
prowadzonego przez Wojewode postepowania odwotawczego, ktére zakonczyto sie
wydaniem ostatecznej decyzji, w zwigzku z czym odstgpiono od kontroli dokumentéw tej
sprawy.

Na podstawie analizy pozostatych dokumentéw ustalono, co nastepuje:

Podstawe materialnoprawng postepowan w przedmiocie wygaszenia i ustanowienia prawa
trwatego zarzadu stanowity przepisy art. 44, 45, 47 i 48 u.g.n.

W kontrolowanym okresie Starosta Braniewski wydat 3 decyzje w sprawie ustanowienia
trwatego zarzadu na podstawie przepiséw art. 44, 45, 82 ust. 1i 2, 83 ust. 1i 2 pkt oraz 88
u.g.n.), w tym:

- sprawa Gk.6844.1.3.2018 dotyczyta przekazania w trwaty zarzad na rzecz Sgdu Rejonowego
w Braniewie, na czas nieoznaczony, nieruchomosci gruntowej, optata roczna zostata ustalona
w wysokosci 0,1%

- sprawy Gk.6844.1.40.2017.2018 i Gk.6844.1.5.2020 dotyczyty przekazania w trwaty zarzad
na rzecz Urzedu Morskiego w Gdyni, na czas nieoznaczony nieruchomosci gruntowych,
optaty roczne zostaty ustalone w wysokosci 0,3% ceny nieruchomosci.
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W sprawach nr Gk.6844.1.3.2018, Gk.6844.1.40.2017.2018 i Gk.6844.1.5.2020 odstgpiono
od protokolarnego przekazania nieruchomosci zgodnie z art. 45 ust. 3 u.g.n., gdyz
przekazywane w trwaty zarzad nieruchomosci znajdowaty sie w faktycznym wtadaniu
wiasciwych jednostek organizacyjnych.

W sprawach wygaszenia i jednoczesnie ustanowienia trwatego zarzadu nieruchomosci
Skarbu Panstwa Starosta Braniewski wydat 4 decyzje, w tym:

- w sprawie Gk.6844.1.2.2018 nastgpito wygaszenie trwatego zarzagdu nieruchomosci
gruntowej zabudowanej zespotem budynkéw aresztu $ledczego, ustanowionego na rzecz
Zakfadu Karnego w Braniewie i ustanowienie trwatego zarzadu tej nieruchomosci na rzecz
Aresztu Sledczego w Elblagu (art. 49 ust.2 w zwigzku z art. 44 i 45 u.g.n.), optata roczna
zostata ustalona w wysokosci 0,1% ceny nieruchomosci.

- w sprawach: Gk.6844.1.9.2019, Gk.6844.1.8.2019 i Gk.6844.1.7.2019 nastgpito wygaszenie
trwatego zarzadu nieruchomoscig niezabudowang i dwoma nieruchomosciami
zabudowanymi, stanowigcymi wtasnos¢ Gminy Miasta Braniewa w uzytkowaniu wieczystym
Skarbu Panstwa, sprawowanego przez Ministerstwo Finanséw oraz ustanowienie trwatego
zarzgdu tymi nieruchomosciami, na okres trwania uzytkowania wieczystego, na rzecz Izby
Administracji Skarbowej w Olsztynie (art. 48 ust. 1i 2 w zwigzku z art. 44 i 45 u.g.n.), optaty
roczne zostaty ustalone w wysokosci 0,3% ceny nieruchomosci.

Przekazanie trwatego zarzagdu miedzy jednostkami nastgpito na wniosek zainteresowanych
jednostek, za zgodg organdw je nadzorujgcych. Objecie nieruchomosci w trwaty zarzad
(sprawy: Gk.6844.1.2.2018, Gk.6844.1.9.2019, Gk.6844.1.8.2019 i Gk.6844.1.7.2019)
nastgpito zgodnie z art. 45 ust. 3 u.g.n., tj. na podstawie protokotéw zdawczo-odbiorczych.

Wskazac nalezy, ze w sprawach nr Gk.6844.1.5.2020, nr Gk.6844.1.2.2018 btednie zostaty
ustalone daty ostatecznosci decyzji. Ze zwrotnego potwierdzenia odbioru decyzji nr
Gk.6844.1.5.2020 wynika, ze korespondencja zostata doreczona stronie 4.01.2021 r., zatem
decyzja stata sie ostateczna 19.01.2021 r., a nie jak okreslono 18.01.2021 r., natomiast ze
zwrotnego potwierdzenia odbioru decyzji nr Gk.6844.1.2.2044 wynika, ze zostata ona
doreczona stronom 7 i 9 marca 2021 r., zatem decyzja stata sie ostateczna 24.03.2021r,, a
nie jak okreslono 23.03.2021 r. Nieprawidtowe oznaczenie daty ostatecznosci decyzji nie
skutkuje jednak wadliwoscig samych decyzji, wydanych zgodnie z obowigzujgcymi
przepisami materialno-prawnymi (akta kontroli — skany dokumentdw dot. oddawania
nieruchomosci Skarbu Paristwa w trwaty zarzqd i jego wygaszanie).

Co do terminowosci zatatwianie spraw ustalono, ze w sprawie nr Gk.6844.1.40.2017.2018
strona zostata zawiadomiona o wszczeciu postepowania po uptywie 35 dni od wptywu
whniosku. Z akt sprawy wynika, ze wniosek Urzedu Morskiego w Gdyni wptynat do Starostwa
Powiatowego w Braniewie 27.12.2017 r., za$ zawiadomienie o wszczeciu postepowania

i przedtuzeniu terminu jej zatatwienia zostato podpisane w dniu 31.01.2018 r. A zatem nie
zachowano terminu wynikajgcego z przepisu art. 35 § 3 Kpa. Ponadto w toku kontroli
ustalono, ze zawiadomieniem z 12.03.2018 r. strona postepowania zostata zawiadomiona,
zgodnie z art. 10 § 3 Kpa, o mozliwosci zapoznania sie z aktami sprawy przed wydaniem
decyzji, w terminie 7 dni od daty otrzymania pisma. Zawiadomienie zostato odebrane przez
Urzad Morski w Gdyni 15.03.2018 r., za$ decyzja wydana zostata w dniu 16.03.2018 r., czyli
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przed uptywem terminu do zapoznania sie z aktami. W odpowiedzi na pytanie kontroleréw
odnos$nie przyczyny wydania decyzji przed uptywem wskazanego terminu kierownik
kontrolowanej jednostki w pismie z 18.11.2022 r., nr Gk.1710.2.2022, wyjasnit, ze Urzad
Morski w Gdyni po otrzymaniu zawiadomienia dnia 15.03.2018 r. telefonicznie kontaktowat
sie i uzyskat informacje co do wartosci nieruchomosci i wysokosci optaty rocznej oraz
poinformowat, ze nie bedzie zapoznawat sie z operatami szacunkowymi, w zwigzku z czym
nastepnego dnia zostata wydana decyzja. W aktach sprawy brak jest adnotacji w tej sprawie.
Wprawdzie postepowanie takie nie stanowi naruszenia procedur administracyjnych,
jednakze Kontrolerzy stojg na stanowisku, ze fakt ten powinien byé utrwalony w aktach
sprawy, w drodze adnotacji.

W pozostatym zakresie dokumentacja tych spraw nie budzi zastrzezen pod wzgledem
formalno-prawnym. Kontrola wykazata, ze wydane przez Staroste Braniewskiego decyzje
o ustanowieniu trwatego zarzadu na rzecz jednostki organizacyjnej oraz wygaszeniu

i przekazaniu trwatego zarzadu na rzecz innej jednostki organizacyjnej zawierajg wszystkie
elementy wynikajgce z tresci art. 45 ust. 2 u.g.n.

Reasumujac, kontrolowane zagadnienie ocenia sie pozytywnie z uchybieniami.
Przyczyng powstania uchybien byto btedne ustalenie daty ostatecznosci dwdch decyzji.
Skutkiem powyzszych uchybien jest nieprawidtowo okreslona data ostatecznosci decyzji .

Osobami odpowiedzialnymi za wyzej stwierdzone uchybienia jest Naczelnik Wydziatu
Geodezji, Kartografii i Nieruchomosci.

Zabezpieczenie nieruchomosci przed uszkodzeniem lub zniszczeniem.

W okresie objetym kontrolg zabezpieczenia wymagaty 4 nieruchomosci Skarbu Panstwa:

- dziatka nr 137 o pow. 0,2657 ha, zabudowana budynkiem po bytej siedzibie Policji
w Braniewie, potozona przy ul. Kosciuszki 103-105 w Braniewie

- dziatki nr 121/6, nr 121/2, nr 114/4 i 114/7, zabudowane budynkiem po bytej szkole,
potozone przy ul. Szkolnej 11 w Braniewie,

- dziatka nr 26, zabudowana budynkiem warsztatu samochodowego, potozona w obrebie nr
9 miasta Braniewa,

- dziatki nr 27/20i nr 27/7, potozone w obrebie nr 2 miasta Pieniezno, zabudowane
budynkiem magazynowym, przejete po Gminnej Spétdzielni Samopomoc Chtopska.

(akta kontroli — tabele do kontroli 2018-2021: zatgcznik nr 5 do programu kontroli).

W stosunku do nieruchomosci potozonej w Braniewie przy ul. Kosciuszki 103-105
zabudowanej budynkami po bytej Policji dziatania zabezpieczajgce polegaty na sprawdzaniu
stanu zamkniecia ogrodzenia, zamkniecia drzwi budynkdw, wymianie uszkodzonych zamkéw,
zabezpieczeniu wybitych szyb w oknach budynku, koszeniu i porzadkowaniu posesji oraz
wypompowywaniu wody z piwnic budynku gtéwnego. Nieruchomos¢ zostata objeta
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ubezpieczeniem. Koszty zwigzane z naprawag rynien i ubezpieczeniem nieruchomosci w 2018
roku wyniosty 2 407 zt. Nieruchomos¢ ta zostata sprzedana w 2019 r.

Dziatania zabezpieczajgce w przypadku nieruchomosci potozonej przy ul. Szkolnej 11,
zabudowanej budynkami po bytej szkole polegaty na:

- sprawdzaniu stanu zamkniecia ogrodzenia, zamkniecia drzwi budynku, wymianie ktédek
ogrodzenia, zabezpieczaniu wybitych szyb w oknach budynku i otwartych okien, koszenia
posesji, wypompowywaniu wody z piwnic budynku gtéwnego w 2018 r. Nieruchomos¢
zostata objeta ubezpieczeniem. Poniesione w 2018 r. koszty monitoringu, ubezpieczenia

i energii wyniosty 2 906,74 zt.

- sprawdzaniu stanu zamkniecia ogrodzenia, zamkniecia drzwi budynku, zabezpieczaniu
okien po uszkodzeniach i wybitych szybach w oknach budynku, koszenia posesji,
wypompowywaniu wody z piwnic budynku gtéwnego i naprawie dachu w 2019 r.
Nieruchomos$é zostata objeta ubezpieczeniem. Poniesione w 2019 r. koszty monitoringu
i jego konserwacji, prac porzadkowych i naprawczych, sporzadzenia kosztorysu naprawy
dachu, remontu pokrycia dachu, ubezpieczenia i energii wyniosty 19 891,53 zt.

- sprawdzaniu stanu zamkniecia ogrodzenia, zamkniecia drzwi budynku, sprawdzanie
dziatania alarmu, koszenia i porzgdkowania posesji w 2020 r. Nieruchomos¢ zostata objeta
ubezpieczeniem. Poniesione w 2020 r. koszty monitoringu i jego konserwacji, ubezpieczenia
i energii wyniosty 3 347,17 zt.

- sprawdzaniu stanu zamkniecia ogrodzenia, zamkniecia drzwi budynku, sprawdzanie
dziatania alarmu, koszenia i porzgdkowania posesji w 2021 r. Nieruchomos¢ zostata objeta
ubezpieczeniem. Poniesione w 2021 r. koszty monitoringu, ubezpieczenia i energii wyniosty
2 805,41 zt. W 2021 r. nieruchomos¢ zostata sprzedana.

Ponadto w 2018 r. poniesiono wydatki w zwigzku z utrzymaniem nieruchomosci
zabudowanych potozonych w Braniewie przy ul. Szkolnej 11 i ul. Kosciuszki 103-105 w tgcznej
kwocie 1 618,14 zt.

W stosunku do nieruchomosci potozonej w Braniewie przy ul. Szkolnej, zabudowanej
budynkiem warsztatu samochodowego dziatania zabezpieczajgce podejmowane byty

w 2018 r. i polegaty one na wznowieniu granic i aktualizacji dot. budynkéw, celem zawarcia
umowy dzierzawy. Koszt tych dziatan wynidst 2 640 zt. Nieruchomos¢ zostata
wydzierzawiona w 2018 r.

Z przedstawionych Wojewodzie wyjasnien (akta kontroli — Wyjasnienia Starosty z dnia
18.11.2022 r. pkt 3, 4) wynika, ze w przypadku dziatek potozonych w Pienieznie, oznaczonych
jako dziatki nr 27/20, 27/22 i1 201/21, przejetych po Gminnej Spétdzielni Samopomoc
Chtopska w Pienieznie, zabudowanych budynkami, stan techniczny budynkéw od poczatku
byt okreslany jako staby, jeden budynek potozony na dziatce nr 201/1 byt w ruinie i bez
dachu, pozostate budynki zostaty zamkniete. Po przejeciu do zasobu w budynkach nie
wykonywano zadnych remontdw, z uwagi na zamierzenia zwigzane z przeznaczeniem ich do
zbycia. Od 2019 roku budynki sg ubezpieczone. W okresie objetym kontrolg przeprowadzono
kilkukrotnie wizje terenowg, obiekty pozostawaty zamkniete i nie wymagaty dodatkowej
ochrony.
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W kwestii zagospodarowania tych nieruchomosci Starosta wyjasnit, ze nie miat mozliwosci
ich zagospodarowania w inny sposéb niz podejmowanie czynnosci w celu zwolnienia

z zadtuzenia. Pomimo podjetych w 2017 roku préb sprzedazy dziatek nr 27/20, nr 27/22 i nr
201/21 potozonych w obrebie 2 miasta Pieniezno, w celu pozyskania srodkéw na sptate
przejetych zobowigzan podatkowych, nie udato sie ich sprzedaé. W 2019 roku nastgpito
zajecie nieruchomosci stanowigcej zabudowane dziatki nr 27/20 i nr 27/22 przez Naczelnika
Urzedu Skarbowego w Braniewie, w zwigzku z prowadzong egzekucja z tytutu zalegtych
podatkéw od nieruchomosci. Od 2019 roku Starosta prowadzi negocjacje z Burmistrzem
Miasta i Gminy Pieniezno i Naczelnikiem Urzedu Skarbowego w sprawie przejecia
wymienionych nieruchomosci przez Gmine Pieniezno w zamian za zadtuzenia z tytutu
niezaptaconych przez Gminng Spoétdzielnie Samopomoc Chtopska podatkéw od
nieruchomosci. Wystepowano réwniez do Wojewody o zgode na przekazanie nieruchomosci
na rzecz Miasta i Gminy Pieniezno, jednakze zgody nie uzyskano. Réwniez nie uzyskano
zgody Wojewody na zbycie nieruchomosci po bytym GS w trybie przetargu
nieograniczonego. Od 18.12.2020 r. prowadzona jest przez Komornika Sadowego

w Braniewie egzekucja na wniosek wierzycieli (oséb fizycznych) o zaptate naleznosci
zasgdzonej wyrokiem Sadu z 2016 r. Do czasu zaspokojenia roszczen zasadne jest
pozostawienie nieruchomosci stanowigcej dziatke nr 201/21 do dyspozycji Komornika. (akta
kontroli: Skany dokumentdéw dotyczqcych zabezpieczenia nieruchomosci przed uszkodzeniem
lub zniszczeniem)

Reasumujac, kontrolowane zagadnienie ocenia sie pozytywnie.

Zagospodarowanie oraz udostepnianie nieruchomosci Skarbu Panstwa w drodze uméw
obligacyjnych: dzierzawa, najem, uzyczenie - w szczegolnosci zgodnos¢ z art. 23 ust. 1 pkt
7a u.g.n.

Kontrolg objeto 100% dokumentacji w tym zakresie. W okresie od 1 stycznia 2018 r. do 31
grudnia 2021 r. nieruchomosci Skarbu Paristwa nie byty oddawane w najem oraz uzyczenie
(akta kontroli — tabele do kontroli 2018-2021: zatgcznik nr 12: Najem nieruchomosci Skarbu
Panstwa, zatqcznik nr 13 do programu kontroli: Uzyczenie nieruchomosci Skarbu Paristwa).

W kontrolowanym okresie zawarto 9 uméw dzierzawy obejmujacych facznie 10 dziatek.
Starosta w mysl przepisu art. 23 ust. 1 pkt 7a u.g.n., uzyskat stosowne zgody Wojewody
w tym zakresie. Uprzedniej zgody Wojewody wymagaty 2 zawarte umowy dzierzawy
(Zarzadzenie Nr 232 z dnia 14.08.2020 r. oraz Zarzgdzenie Nr 294 z dnia 20.10.2021 r.).
(akta kontroli — tabele do kontroli 2018-2021: zatqcznik nr 11 do programu kontroli:
Dzierzawa nieruchomosci Skarbu Panstwa).

W wyniku kontroli ustalono, ze dokumentacja prowadzona byta w sposdb uporzadkowany

i przejrzysty. W sktad dokumentacji wchodzit, m.in. wniosek strony zainteresowanej
zawarciem umowy dzierzawy, wykaz nieruchomosci przeznaczonej do oddania

w dzierzawe, zarzgdzenie Wojewody Warminsko-Mazurskiego w sprawie wyrazenia zgody na
zawarcie umowy dzierzawy (w sprawach: Gk.6845.1.8.2021, Gk.6845.1.9.2020)

Stosownie do art. 35 ust. 1 u.g.n., wtasciwy organ sporzadza i podaje do publicznej
wiadomosci wykaz nieruchomosci przeznaczonych do zbycia lub oddania w uzytkowanie,
najem, dzierzawe lub uzyczenie. Wykaz ten wywiesza sie na okres 21 dni w siedzibie
wiasciwego urzedu, a takze zamieszcza sie na stronach internetowych wtasciwego urzedu.
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Starosta, wykonujgcy zadanie z zakresu administracji rzgdowej, przekazuje wykaz
wojewodzie, w celu jego zamieszczenia na stronie podmiotowej wojewody w Biuletynie
Informacji Publicznej przez okres 21 dni. Informacje o zamieszczeniu wykazu wtasciwy organ
podaje do publicznej wiadomosci przez ogtoszenie w prasie lokalnej o zasiegu obejmujgcym
co najmniej powiat, na terenie ktérego potozona jest nieruchomos$é. Wykazy powinny
zawierac odpowiednio: oznaczenie nieruchomos$ci wedtug ksiegi wieczystej oraz katastru
nieruchomosci; powierzchnie nieruchomosci; opis nieruchomosci; przeznaczenie
nieruchomosci i sposdb jej zagospodarowania; termin zagospodarowania nieruchomosci;
cene nieruchomosci; wysokos$¢ stawek procentowych optat z tytutu uzytkowania
wieczystego; wysokos¢ optat z tytutu uzytkowania, najmu lub dzierzawy; terminy wnoszenia
optat; zasady aktualizacji optat; informacje o przeznaczeniu do zbycia lub oddania w
uzytkowanie, najem, dzierzawe lub uzyczenie; termin do ztozenia wniosku przez osoby,
ktorym przystuguje pierwszenstwo w nabyciu nieruchomosci na podstawie art. 34 ust. 1 pkt
1ipkt2u.g.n.

Na podstawie akt kontroli stwierdzono, ze dla nieruchomosci oddanych w dzierzawe

w kontrolowanym okresie sporzgdzono wykaz nieruchomosci, ktory podano do publicznej
wiadomosci na okres 21 dni na tablicy ogtoszen siedziby Starostwa Powiatowego

w Braniewie i Urzedu Miasta w Braniewie, a informacja o wywieszeniu tego wykazu
ogtoszona zostata w monitorze urzedowym oraz w Biuletynie Informacji Publicznej
prowadzonym przez Starostwo Powiatowe w Braniewie. Ponadto wykaz przesytano

i zamieszczano na stronie BIP Warminsko-Mazurskiego Urzedu Wojewddzkiego

w Olsztynie.

Starosta Braniewski dopetnit rowniez obowigzku wynikajgcego z art. 23 ust. 4 u.g.n., ktory
zobowigzuje do przekazywania Wojewodzie informacji o umowach oraz innych czynnosciach
prawnych zwigzanych z obrotem nieruchomosciami Skarbu Panstwa.

Reasumujac, kontrolowane zagadnienie ocenia sie pozytywnie.

Aktualizacja optat rocznych z tytutu uzytkowania wieczystego i trwatego zarzadu.
e Aktualizacja optat z tytutu uzytkowania wieczystego

Kontrolg objeto 100 % dokumentacji w tym zakresie. llos¢ dziatek Skarbu Paristwa oddanych
w uzytkowanie wieczyste, na ostatni dzient kontrolowanego okresu, tj. na dziert 31.12.2021 r.
wynosifa 358 o tgcznej powierzchni 446,3402 ha, w tym 222 dziatki znajdowaty sie

w uzytkowaniu wieczystym oséb fizycznych i prawnych, od ktdorych pobierane sg optaty
roczne. Zwolnionych z optat jest 136 dziatek (akta kontroli — tabele do kontroli zatqczniki:
Ewidencjonowanie Nieruchomosci Skarbu Paristwa oddane w uZytkowanie wieczyste,
Aktualizacja optat rocznych z tytutu uzytkowania wieczystego).

Zgodnie z art. 77 ust. 1 u.g.n. wysokos¢ optaty rocznej z tytutu uzytkowania wieczystego
nieruchomosci gruntowej, z zastrzezeniem ust. 2 i 2a, podlega aktualizacji nie czesSciej niz raz
na 3 lata, jezeli warto$¢ tej nieruchomosci ulegnie zmianie. Zaktualizowang opfate roczng
ustala sie przy zastosowaniu dotychczasowej stawki procentowej, od wartosci nieruchomosci
okreslonej na dzien aktualizacji optaty.
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W kontrolowanym okresie facznie przeprowadzono aktualizacje dla 65 dziatek (w 2018 r. —
45 dziatek, w 2021 r. - 20 dziatek) w stosunku do 187 dziatek pozostajacych w odptatnym
uzytkowaniu wieczystym (po odliczeniu dziatek, ktére z dniem 1.01.2019 r. przeksztatcity sie
w prawo wiasnosci). A zatem w kontrolowanym okresie aktualizacji poddano 36,1, % dziatek
Skarbu Panstwa bedgcych przedmiotem odptatnego uzytkowania wieczystego (akta kontroli
— tabele do kontroli zatgcznik: Ewidencjonowanie Nieruchomosci Skarbu Paristwa oddanych
w uzytkowanie wieczyste, Aktualizacja optat rocznych z tytutu uzytkowania wieczystego).

Starosta Braniewski wyjasnit, ze podstawowym kryterium doboru nieruchomosci
przeznaczonych do aktualizacji w 2018 r. i 2021 r. byty nieruchomosci, ktérych aktualizacja
dokonywana byta wczesniej niz 3 lata wstecz, gdzie mogt wystapi¢ wzrost wartosci oraz
typowano do aktualizacji optat uzytkowania wieczystego wedtug spodziewanego znacznego
wzrostu dochodu z tego tytutu. (akta kontroli — Wyjasnienia Starosty z dnia 4.11.2022 r. —
pkt 7)

Zauwazy¢ nalezy, ze w zadnym przypadku zaktualizowana wysokos¢ optaty rocznej nie
przewyzszata dwukrotnie wysokosci dotychczasowej opfaty rocznej, w zwigzku z powyzszym
Starosta Braniewski nie byt zobowigzany do stosowania zasad zawartych w przepisie art. 77
ust. 2a u.g.n. i rozktadania optaty na czesci.

W kontrolowanych sprawach nie rozstrzygato samorzgdowe kolegium odwotawcze.

Aktualizacja optaty rocznej z tytutu uzytkowania wieczystego nie byta zaktualizowana

w stosunku do 157 dziatek. W przypadku 42 dziatek podlegajgcych przeksztatceniu,
aktualizacja byta niecelowa z uwagi na wprowadzenie ustawy o przeksztatceniu prawa
uzytkowania wieczystego gruntéw zabudowanych na cele mieszkaniowe w prawo wtasnosci
tych gruntéw. A wiec potencjalnie 115 dziatek podlegato zaktualizowaniu. Dla wybranych
nieruchomosci potozonych na terenie gminy Ptoskinia i w miescie Braniewo i Pieniezno

w uzytkowaniu wieczystym ENERGA Wytwarzanie S.A., ktérych ostatnia aktualizacja byta
dokonywana w roku 2012 zlecono w 2018 r. dokonanie analizy rynku. Na badanym rynku
zaobserwowano wzrost cen $rednio o 0,8% rocznie, tgcznie ok 5% co przektada sie na
zblizony wzrost wartosci przedmiotowych nieruchomosci. W zwigzku ze znikomym wzrostem
Starosta odstgpit od aktualizacji nieruchomosci (akta kontroli — odpowiedzi na pytania )

Na podstawie akt poddanych kontroli ustalono, ze pisma — wypowiedzenia dotychczasowych
optat rocznych, wystosowane do uzytkownikéw wieczystych zawierajg wszystkie wymagane
elementy okreslone w art. 78 ust. 1 u.g.n. i nie budzg zastrzezen. Podkresli¢ nalezy,

ze wypowiedzenia byty czytelne i zawieraty szereg informacji dotyczacych wypowiedzenia
optaty (m.in. podstawe prawng, kwoty przed i po aktualizacji, termin wnoszenia opfaty i nr
konta, prawo do zapoznania sie z operatem szacunkowym, prawo do ztozenia odwotania od
wypowiedzenia).

Z tabel zawierajgcych wykaz nieruchomosci, ktdrych optaty z tytutu uzytkowania wieczystego
uzytkowania wieczystego wzrosta z kwoty 27 362,09 zt przed aktualizacjg do kwoty 30 676,71
zt po aktualizacji. Zatem dochody Skarbu Panstwa wzrosty 0 12,11 %. (akta kontroli —
zatgczniki nr 1-4 do programu kontroli).
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Ponadto organ wyjasnit, ze optaty z tytutu trwatego zarzadu i uzytkowania wieczystego
uiszczane sg terminowo i regularnie przez zdecydowang wiekszo$¢ uzytkownikéw
wieczystych. Zalegtosci z tego tytutu posiada 10 uzytkownikéw wieczystych. W stosunku do
tych podmiotéw wszczeto postepowanie komornicze, ktore jest w toku.

Zdaniem zespotu kontrolujgcego operaty szacunkowe sporzadzone na potrzeby

dokonania aktualizacji optat rocznych z tytutu uzytkowania wieczystego, sporzadzone

w latach 2018 i 2021 nie budzg zastrzezen. Starosta odpowiadajgc na pytanie dotyczace
analizowania operatow szacunkowych przed przyjeciem ich jako dowdd w sprawie wskazat,
iz sg one analizowane pod wzgledem technicznym i merytorycznym. (akta kontroli —
zatgczniki: Wyjasnienia Starosty z dnia 4.11.2022 r. pkt. 8).

e Aktualizacja optat z tytutu trwatego zarzadu

W mysl art. 87 ust. 1 u.g.n., wiasciwy starosta ma obowigzek przeprowadzaé aktualizacje
optaty rocznej z tytutu trwatego zarzgdu nieruchomosci, nie czesciej niz raz w roku, jezeli
wartosc¢ tej nieruchomosci ulegnie zmianie. Zaktualizowang opfate roczng ustala sie wedtug
dotychczasowej stawki procentowe]j od wartosci nieruchomosci okreslonej na dzien
aktualizacji optaty.

Kontrolg objeto 100 % dokumentacji w tym zakresie. taczna ilo$¢ dziatek Skarbu Panstwa
oddanych w trwaty zarzad na dzien 31.12.2021 r. wynosita 229 o powierzchni 709,8938 ha,
w tym 164 zwolnionych z uiszczania optat dziatek. Optaty z tytutu trwatego zarzadu
nieruchomosci Skarbu Panstwa uiszczane sg terminowo i regularnie. (akta kontroli — tabele
do kontroli zatqgczniki nr 5 i 6 : Ewidencjonowanie nieruchomosci Skarbu Paristwa,
Aktualizacja optat rocznych z tytutu trwatego zarzqdu).

W kontrolowanym okresie nie dokonano aktualizacji dziatek bedgcych w trwatym zarzadzie.
Na zapytanie zespotu kontrolujgcego o podanie przyczyny odstgpienia od aktualizacji optat
z tytutu trwatego zarzadu Starosta powotat sie na zalecenia pokontrolne Wojewody
Warminsko-Mazurskiego z dnia 7.06.2018 r. tj. ,,przy doborze nieruchomosci do
przeprowadzenia aktualizacji jednostka powinna bra¢ pod uwage przede wszystkim fakt, czy
wartos¢ nieruchomosci ulegta zmianie na tyle, aby procedura szacowania wysokosci nowej
optaty faktycznie nie przewyzszata zyskéw z tytutu samych optat”. Na podstawie analizy
danych zawartych w tabeli ,, Nieruchomosci Skarbu Panstwa oddane w trwaty zarzqd

z optatami” zespot kontrolujgcy ustalit, ze na dzien 31.12.2021 r. przeprowadzenia
aktualizacji optat z tytutu trwatego zarzadu wynikajgcych z przepisu art. 87 ust. 1 u.g.n.,
potencjalnie wymagato 58 dziatek, gdyz ostatnie ustalenie obowigzujgcej optaty roczne;j
miato miejsce: w przypadku 18 dziatek byt to 2011 r., w przypadku 1 dziatki — 2006 r., w
przypadku 3 dziatek — 2010 r., w przypadku 2 dziatek — 2012 r., w przypadku 13 dziatek —
2016 r., w przypadku 15 dziatek — 2015 r., w przypadku 3 dziatek — 2018 r., w przypadku 3
dziatek — 2019 r.

Analiza rynku byta dokonana jedynie dla 18 dziatek (z 58 podlegajgcych aktualizacji)
bedacych w trwatym zarzgdzie MON. Jednak z analizy rynku przedstawionej w operacie
szacunkowym sporzgdzonym przez uprawnionego rzeczoznawce majgtkowego nie
zaobserwowano wzrostu poziomu cen na obszarach zurbanizowanych miasta Braniewa co
przektada sie na brak wzrostu wartosci nieruchomosci terendw zabudowanych jednostek
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wojskowych, oraz zaobserwowano wzrost cen on 74 % gruntéw rolnych — co przektada sie na
wzrost wartosci nieruchomosci stanowigcych poligony wojskowe. Jest to jednak wartos¢
usredniona nie przesgdzajgca i nie gwarantujgca, ze wysokos$¢ zaktualizowanych opfat z
tytutu trwatego zarzadu takze wzrosnie doktadnie w tej wielkosci. Biorgc powyzsze pod
uwage Starosta Braniewski odstgpit od aktualizacji optat dla ww. nieruchomosci.
Jednoczesnie wskazat, ze w przedtozonym Wojewodzie Warmininsko-Mazurskiemu planie
wykorzystania zasobu nieruchomosci Skarbu Panstwa potozonych na terenie powiatu
braniewskiego na lata 2022-2024 planuje sie dokonanie aktualizacji optat z tytutu trwatego
zarzadu dla tych dziatek, ktérych ostatnia aktualizacja optaty byta wykonana w 2011 r. (akta
kontroli: Wyjasnienia Starosty z dnia 4.11.2022 r. pkt. 6).

Reasumujac, kontrolowane zagadnienie ocenia sie pozytywnie z nieprawidtowosciami.

Przyznana ocena ma swoje odzwierciedlenie przede wszystkim w procentowej ilosci
dokonanych aktualizacji z uwagi na uptyw czasu od daty ostatniej aktualizacji optat z tytutu
uzytkowania wieczystego oraz braku aktualizacji opfat z tytutu trwatego zarzadu.

Przyczynga nieprawidtowosci polegajgcych na niedokonaniu aktualizacji optat z tytutu z tytutu
trwatego zarzagdu w stosunku do wszystkich nieruchomosci wymagajacych jej
przeprowadzenia byto niezastosowanie sie do przepiséw art. 77 ust. 1 u.g.n. i art. 87 ust. 1
u.g.n. wskazujgcych na koniecznos$¢ dokonania aktualizacji wysokosci optat w sytuacji, gdy
wartos¢ nieruchomosci ulegta zmianie oraz niestaranne planowanie tych aktualizacji,
niepoprzedzone analizg czy aktualizacja jest wymagana - dot. m.in. dziatka, ktdrej optata
obowigzuje od 2006 .

Wskazac nalezy, ze w odniesieniu do dziatek przekazanych w odptatny trwaty zarzad na
terenie powiatu braniewskiego na koniec kontrolowanego okresu byto 58 - w ogdle nie
przeprowadzano aktualizacji, a w stosunku do 40 dziatek nie podjeto préby ustalenia czy
aktualizacja jest wymagana.

Skutkiem powstatych nieprawidtowosci, tj. braku systematycznej aktualizacji optat z tytutu
trwatego zarzadu.

Osobg odpowiedzialng za wyzej stwierdzone nieprawidtowosci jest Naczelnik Wydziatu
Geodezji, Kartografii i Nieruchomosci.

Tryb zatatwiania ztozonych wnioskéw o wywtaszczenie oraz prawidtowos¢
formalnoprawna wydawanych decyzji w sprawach wywtaszczen

W okresie od 1 stycznia 2018 r. do 31 grudnia 2021 r. w Starostwie Powiatowym w Braniewie
prowadzonych byto 44 postepowan administracyjnych obejmujgcych przepisy materialne
dziatu lll, rozdziat 4 u.g.n. — Wywtaszczanie nieruchomosci (w 2018 r. —5, w 2019 r. -5,

w 2020 r.— 12, w 2021 r. — 22) (akta kontroli — tabele do kontroli zatgcznik: Wykaz spraw za
okres: 01.01.2018 r. —31.12.2021 r., dotyczqcych trybu zatatwiania ztozonych wnioskow

o wywtaszczenie).

Zespot kontrolny odstgpit od kontroli wymienionych w tabeli spraw pod pozycjami 6i 7
w roku 2020, ktére byty przedmiotem prowadzonych przez Wojewode postepowan
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odwotawczych zakonczonych wydaniem ostatecznych decyzji. Odstgpiono réwniez od
kontroli sprawy Gk.6821.3.2019, ktdra zakonczyta sie prawomocnym wyrokiem
Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Olsztynie, a nastepnie ostatecznie wycofaniem
whniosku przez strone (umorzenie postepowania).

W kontrolowanym okresie Starosta Braniewski na wniosek Energa-Operator S.A. oraz
NEXERA Sp. z 0. 0. z siedzibg w Warszawie, wydat 42 decyzje administracyjne, w tym:

26 decyzji ograniczajgcych sposéb korzystania z nieruchomosci (art. 124 ust. 1 u.g.n), 1
decyzje o odmowie ograniczenia sposobu korzystania z nieruchomosci, 2 decyzje udzielajgce
zezwolenia na czasowe zajecie nieruchomosci (art. 126 ust. 1 u.g.n.), 1 decyzje

o udostepnieniu nieruchomosci w celu wykonania czynnosci zwigzanych z konserwacja,
remontami oraz usuwaniem awarii przewodow i urzgdzen stuzacych do przesytania energii
elektrycznej (art. 124b u.g.n.) oraz 12 decyzji umarzajacych postepowania. Ponadto 2
whnioski pozostawiono bez rozpoznania.

W sprawach: Gk.6821.4.2018,Gk.6821.4.2019, Gk.6821.5.2019, Gk.6821.1.2020,
Gk.6821.3.2020, Gk.6821.11.2020, Gk.6821.7.2021, Gk.6821.12.2021, Gk.6821.19.2021,
Gk.6821.20.21, Gk.6821.21.2021, Gk.6821.22.2021 Starosta, ze wzgledu na zawarcie
pomiedzy stronami porozumienia, wydat decyzje umarzajgce postepowania z uwagi na
bezprzedmiotowos¢ postepowania.

Kontrola wykazata, ze przed wydaniem decyzji organ kontrolowany analizuje wnioski
inicjujgce postepowania pod wzgledem formalnym, a w przypadku watpliwosci uzupetnia
brakujgce informacje.

W przypadkach, gdy wywtaszczeniem objete byty nieruchomosci o nieuregulowanym stanie
prawnym, Starosta Braniewski, stosownie do art. 114 ust. 3 u.g.n., podawat do publicznej
wiadomosci informacje o zamiarze wywtaszczenia.

Decyzje Starosty zawieraty petne dane o nieruchomosciach, w tym ich stan wtasnosci,
zgodnie z ewidencjg gruntdw i zapisami w ksiegach wieczystych Zgodnie z trescig wniosku
okreslane byty parametry ograniczenia sposobu korzystania z nieruchomosci.

Sprawy Gk.6821.6.2018 i Gk.6821.2.2019 prowadzone byty prawidtowo, decyzje

o zezwoleniu na czasowe zajecie nieruchomosci na podstawie art. 126 ust. 1 u.g.n.,
wydawane byty w ustawowym terminie i nadawany im byt rygor natychmiastowej
wykonalnosci.

Na podstawie akt kontroli, zespdt kontrolny stwierdzit nieprawidtowosci polegajgce na:

1) Braku poddania przez organ analizie warunkéw limitujgcych mozliwos¢ ograniczenia
korzystania z nieruchomosci, o ktdrych mowa w art. 33 ust. 1 ustawy z dnia 7 maja 2010 r.
o wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych (dalej jako ,,ustawa
szerokopasmowa”) — (dotyczy spraw: Gk.6821.4.2020 i Gk.6821.7.2020).

Obowigzkiem organu wydajgcego decyzje na podstawie art. 124 ust. 1i 1b u.g.n w zwigzku
z art. 33 ust. 1 i ust. 7 ustawy szerokopasmowej jest kazdorazowe poddanie analizie
okolicznosci ustalonych w sprawie i rozstrzygniecie, czy proponowane przez inwestora
ograniczenie korzystania z nieruchomosci nie uniemozliwi jej racjonalnego wykorzystania
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oraz w szczegolnosci nie doprowadzi do istotnego zmniejszenia jej wartos$ci (wyrok NSA
z dnia 10 lipca 2019 r., sygn. akt | OSK 2427/17).

Ustalenia w tym zakresie majg szczegdlne znaczenie w sytuacji, gdy decyzja ograniczajaca
korzystanie z nieruchomosci wydawana w oparciu o powyzsze przepisy podejmowana jest

w przypadku braku planu miejscowego lub doktadnych ustalen planu w tym zakresie badz
bez uprzedniego wydania decyzji o ustaleniu lokalizacji celu publicznego, co jest dopuszczone
przez ustawodawce w stosunku do inwestycji celu publicznego z zakresu tacznosci publicznej.
Jezeli przebieg inwestycji uniemozliwitby dalsze wykorzystanie nieruchomosci zgodnie

z aktualnym przeznaczeniem lub zagospodarowaniem albo niweczytby przyszte plany jej
wiasciciela w tym zakresie, niezbedne jest rozwazenie alternatywnego przebiegu

(wyrok WSA w Olsztynie z 9 lutego 2021 r., sygn. akt Il SA/OI 911/20).

Na podstawie kontrolowanych akt, w wyzej wymienionych sprawach, Starosta zaréwno

w tresci uzasadnienia decyzji, jak i w toku postepowania wyjasniajgcego, nie zbadat skutkdéw
ograniczenia nieruchomosci oraz nie pokusit sie o ustalenie czy planowana inwestycja celu
publicznego uwzglednia najmniejszg ucigzliwos$ci wobec wtasciciela nieruchomosci.

Co prawda w wyjasnieniach, Starosta podat, ze przedmiotowe inwestycje nie powinny
wptywac na zmniejszenie wartosci nieruchomosci, jednak wnioski te nie zostaty w
jakikolwiek sposdb odzwierciedlone w uzasadnieniu decyzji czy w aktach sprawy (akta
kontroli — wyjasnienia z 04.11.2022 r.).

2) Stosowaniu przedwczesnej praktyki administracyjnej w zakresie dyspozycji art. 10 k.p.a.,
tj. informowania stron o zgromadzonym materiale dowodowym niezbednym do wydania
orzeczenia i 0 mozliwosci zapoznania sie z aktami sprawy w okreslonym przez organ terminie
(dotyczy spraw: Gk.6821.4.2020, Gk.6821.7.2020).

W sprawie Gk.6821.4.2020 dotyczgcej udzielenia zezwolenia na zatozenie i przeprowadzenie
przewoddw i urzadzen tgcznosci publicznej, organ przy wszczeciu postepowania
jednoczesnie poinformowat strony o mozliwosci zapoznania sie z materiatem dowodowym,
wypowiedzenia sie co do zebranych dowoddéw i materiatéw oraz zgtoszenia ewentualnych
zastrzezen, uwag i wnioskdw w terminie 14 dni od daty otrzymania i ogtoszenia
zawiadomienia. Natomiast w sprawie Gk.6821.7.2020 odrebnym zawiadomieniem (przed
uzyskaniem uzgodnienia Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej) poinformowat strony
0 zgromadzonym materiale dowodowym i zakonczeniu postepowania oraz mozliwosci
ztozenia dodatkowych wyjasnien i dowoddéw w terminie 7 dni od dnia otrzymania
zawiadomienia.

Z wyjasnien Starosty wynika, ze w powyzszych sprawach przeoczono wystanie zawiadomien
o zebranym materiale dowodowym po otrzymaniu uzgodnienia Prezesa Urzedu Komunikacji
Elektronicznej (akta kontroli — wyjasnienia z 04.11.2022 r.)

Nalezy zauwazyé, iz organ byt w posiadaniu petnego materiatu dowodowego dopiero

w momencie uzyskania opinii organu uzgadniajgcego decyzje, tj. Prezesa Urzedu Komunikacji
Elektronicznej i w tym momencie winien powiadomi¢ strony o zakoriczonym postepowaniu
administracyjnym i wyznaczy¢ termin na zapoznanie sie z zebranym materiatem
dowodowym, w tym umozliwié stronom sktadanie uwag i wnioskéw przed wydaniem decyzji.
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3) Orzekaniu o przepisach powszechnie obowigzujacych, a takze formutowanie w tresci
sentencji decyzji innych przestanek niewynikajgcych wprost z przepisu (dotyczy spraw:
Gk.6821.1.2018, Gk.6821.2.2018, Gk.6821.3.2018, Gk.6821.2.2020, Gk.6821.4.2020,
Gk.6821.7.2020, Gk.6821.10.2020, Gk.6821.12.2020, Gk.6821.1.2021, Gk.6821.2.2021,
Gk.6821.3.2021,Gk.6821.4.2021, Gk.6821.5.2021, Gk.6821.8.2021, Gk.6821.9.2021,
Gk.6821.10.2021, Gk.6821.11.2021, Gk.6821.13.2021, Gk.6821.14.2021, Gk.6821.15.2021,
Gk.6821.16.2021, Gk.6821.17.2021, Gk.6821.18.2021).

W tresci sentencji orzekano o obowigzkach i ograniczeniach wynikajgcych wprost z art. 124
ust. 4i 7 u.g.n., tj. obowigzku inwestora do przywrdcenia nieruchomosci do stanu
poprzedniego niezwtocznie po zrealizowaniu inwestycji lub do zaptaty odszkodowania, jezeli
przywrdcenie nieruchomosci do stanu poprzedniego bedzie niemozliwe albo bedzie
powodowato nadmierne trudnosci lub koszty, a takze o ujawnieniu ostatecznej decyzji

w ksiedze wieczystej.

Zawierano réwniez wpis, ze w przypadku gdy do uzgodnienia odszkodowania nie dojdzie w
terminie 30 dni od dnia, kiedy uptynat termin udostepnienia nieruchomosci, ustalenie
odszkodowania nastgpi w drodze decyzji, a takze, ze fakt rozpoczecia robét na gruncie oraz
ich zakonczenia powinien by¢ udokumentowany w formie protokofu. W tresci sentencji
okreslano, ze przez zajecie nieruchomosci rozumie sie podjecie pierwszej faktycznej
czynnosci na gruncie zwigzanej z budowa linii elektroenergetyczne;.

Dodatkowo w decyzjach ograniczajgcych sposéb korzystania z nieruchomosci w zwigzku

z realizacjg inwestycji w zakresie tgcznosci publicznej, w tresci sentencji formutowano zapis
zobowigzywat witascicieli nieruchomosci do kazdorazowego udostepnienia nieruchomosci
operatorowi Nexera Sp. z 0. o w celu wykonywania czynnosci zwigzanych z konserwacjg oraz
usuwaniem awarii przewodéw i urzadzen stanowigcych wtasnos¢ operatora.

Ponadto, w decyzji o udostepnieniu nieruchomosci zawarto zapis, ze za udostepnienie
nieruchomosci oraz powstate szkody przystuguje odszkodowanie w wysokosci uzgodnionej
miedzy witascicielami a wnioskodawca. Jezeli do takiego uzgodnienia nie dojdzie w terminie
30 dni, liczac od dnia, w ktérym uptynat termin udostepnienia nieruchomosci, zostanie
wszczete postepowania w sprawie ustalenia odszkodowania.

Niezasadnie Starosta Braniewski zawierat w sentencji decyzji rozstrzygniecia w powyzszych
zakresach. Zgodnie bowiem z orzecznictwem sgdow administracyjnych (wyrok WSA

w Olsztynie z 26 stycznia 2021 r., sygn. akt Il SA/OIl 836/20), redakcja art. 124 u.g.n. wskazuje
na to, ze w drodze decyzji wiasciwy organ udziela zezwolenia w zakresie ust. 1 art. 124 u.g.n.
W ustepach 4-7 art. 124 u.g.n. ustawodawca okreslit natomiast skutki wydania zezwolenia.
Przepisy te sg powszechnie obowigzujgce, majg moc bezwzglednie wigzacg i nie ma potrzeby
ich powielania w sentencji decyzji. Przepisy tego artykutu majg charakter uregulowan
szczegolnych, ktére — tak jak pozostate przepisy tej ustawy dotyczace ograniczania badz
pozbawiania praw do nieruchomosci dla celéw publicznych — muszg by¢ interpretowane
dostownie. W zwigzku z tym niedopuszczalne jest formutowanie jakichkolwiek innych
przestanek umozliwiajgcych albo wykluczajgcych zastosowanie ograniczenia, o jakim mowa
w tym przepisie (por. wyrok NSA z dnia 22 lipca 2008 r., sygn. akt. | OSK 1165/07).

4) Braku rozpatrzenia wnioskéw (brak formalnego rozstrzygniecia) w zakresie niezwtocznego
zajecia nieruchomosci w trybie art. 124 ust. 1 a u.g.n. (sprawy: Gk.6821.2.2020,
Gk.6821.7.2020, Gk.6821.6.2021, Gk.6821.8.2021, Gk.6821.9.2021, Gk.6821.10.2021,
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Gk.6821.11.2021, Gk.6821.13.2021, Gk.6821.14.2021, Gk.6821.15.2021, Gk.6821.16.2021,
Gk.6821.17.2021, Gk.6821.18.2021).

Brak formalnego rozstrzygniecia wnioskdw w wymienionych sprawach stanowi naruszenie
przepisu art. 104 § 1 k.p.a., zgodnie z ktédrym organ administracji publiczne] zatatwia sprawe
poprzez wydanie decyzji. Rozstrzygniecie co do niezwtocznego zajecia nieruchomosci

o ktérym mowa w art. 124 ust. 1a u.g.n., nastepuje w drodze decyzji. W niniejszych
sprawach wnioskodawca wystepowat z wnioskami o wydanie decyzji w trybie art. 124 ust. 1
u.g.n., a takze udzielenie zezwolenia na niezwtoczne zajecie nieruchomosci wymienionych
w tych wnioskach. Wnioski zostaty rozparzone jedynie w zakresie ograniczenia sposobu
korzystania z nieruchomosci. Tym samym Starosta pozostaje w bezczynnosci co do tej czesci
whniosku.

5) Niezachowaniu terminu zatatwienia sprawy w terminie okreslonym w art. 35 k.p.a.
(dotyczy spraw: Gk.6821.2.2018, Gk.6821.3.2018, Gk.6821.2.2020, Gk.6821.4.2020,
Gk.6821.7.2020, Gk.6821.1.2021, Gk.6821.10.2020, Gk.6821.12.2020, Gk.6821.2.2021,
Gk.6821.5.2021, Gk.6821.10.2021, Gk.6821.11.2021, Gk.6821.13.2021, Gk.6821.14.2021,
Gk.6821.16.2021, Gk.6821.17.2021).

Na organie administracji publicznej spoczywa obowigzek informowania stron o kazdej
przyczynie niedotrzymania ustawowych terminéw proceduralnych. Wszystkie sprawy
dotyczace wydania decyzji w trybie art. 124 u.g.n. sg szczegdlnie skomplikowane, co zgodnie
z art. 35 § 3 k.p.a. pozwalato na rozpatrzenie ich w terminie dwdch miesiecy od dnia
wszczecia postepowania bez pisemnego informowania stron o przesunieciu terminu
rozpatrzenia sprawy.

W wyzej wymienionych sprawach organ kontrolowany nie zawiadamiat stron postepowania
o przedtuzeniu terminu rozpatrzenia sprawy lub zawiadamiat, ale mimo to, nie dochowywat
tego terminu. Bez wystosowania do stron postepowan zawiadomien o zmianie terminu
zakonczenia postepowania, powiadomien o przyczynach niezatatwienia prowadzonych
postepowania w terminie stanowi naruszenie art. 36 k.p.a.

6) Braku zastosowania w zawiadomieniu o przedtuzeniu terminu rozpatrzenia sprawy
Gk.6821.1.2019 pouczenia, o ktérym mowa w art. 37 § 1 k.p.a., do czego zobowigzuje
przepis art. 36 § 1 k.p.a.

W art. 36 § 1 k.p.a. wskazano, ze w razie niezatatwienia sprawy w terminie, wyznaczajac
nowy termin zatatwienia sprawy, nalezy pouczy¢ strone o prawie wniesienia ponaglenia.
Pouczenie strony o prawie do wniesienia ponaglenia jest zatem obligatoryjnym elementem
zawiadomienia o przedtuzeniu terminu i wymogiem koniecznym do skutecznego wniesienia
skargi na bezczynnosc lub przewlektos¢ organu.

7) Nieuzasadnionej zwtoce po wszczeciu postepowania w podjeciu decyzji w sprawach:
Gk.6821.9.2021, Gk.6821.10.2021, Gk.6821.11.2021, Gk.6821.13.2021, Gk.6821.15.2021.

W powyzszych sprawach Starosta po wszczeciu postepowania, nie gromadzgc dodatkowego

materiatu dowodowego, po okresie od 1 miesigca do 2 miesiecy, wydawat zawiadomienie
zart. 10 k.p.a.
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Przedtuzanie postepowan bez uzasadnionej przyczyny, bedac w posiadaniu kompletnego
materiatu dowodowego, stanowi naruszenie art. 36 k.p.a. - niezachowanie terminu
zatatwienia sprawy w terminie okre$lonym w art. 35 k.p.a.

8) Dziataniu bez podstawy prawnej poprzez wskazywanie w sentencjach decyzji: okresu
udostepnienia nieruchomosci (lub/i) obowigzku udostepniania nieruchomosci (lub/i) czasu
trwania robét budowlanych na nieruchomosciach przeznaczonych do ograniczenia ich
sposobu korzystania (dotyczy spraw: Gk.6821.1.2018, Gk.6821.2.2018, Gk.6821.3.2018,
Gk.6821.10.2020, Gk.6821.12.2020, Gk.6821.1.2021, Gk.6821.2.2021, Gk.6821.3.2021,
Gk.6821.4.2021, Gk.6821.8.2021, Gk.6821.9.2021, Gk.6821.10.2021, Gk.6821.11.2021,
Gk.6821.13.2021, Gk.6821.14.2021, Gk.6821.15.2021, Gk.6821.16.2021, Gk.6821.17.2021,
Gk.6821.18.2021).

Decyzje wydane w trybie art. 124 ust. 1 u.g.n. majg charakter trwaty, bezterminowy

i podlegaja ujawnieniu w dziale Il ksiegi wieczystej danej nieruchomosci. Podmiot na rzecz,
ktdrego nastepuje ograniczenie nieruchomosci, na podstawie ostatecznej decyzji organu ma
prawo w dowolnym czasie, bez ograniczenia czasowego zrealizowac zamierzony cel
publiczny. W u.g.n. brak jest podstawy prawnej do wskazywania w tego rodzaju decyzjach
ograniczenia czasowego na wykonanie prac budowlanych planowanej inwestycji celu
publicznego. Ustalenie terminu w tych decyzjach jest dziataniem Starosty bez podstawy
prawnej.

9) Nieprawidtowym stosowaniu art. 49a k.p.a. poprzez nieuprzedzanie stron postepowania
0 zamiarze zawiadamiania ich o decyzjach i innych czynnosciach organu w sposéb okreslony
w art. 49 § 1 k.p.a. (dotyczy sprawy GK.6821.1.2018).

Przepis art. 49a k.p.a. upowaznia organ do zawiadamiania stron w sposéb wskazany w art.
49 § 1 k.p.a., w sytuacji, gdy w chwili wszczecia postepowania okaze sig, ze bierze w nim
udziat wiecej niz 20 stron. Niemniej jednak, w kazdym przypadku organ ma obowigzek
uprzedzié na pi$mie strony o zamiarze zawiadamiania ich w przyjety sposéb.

W wyzej wymienionej sprawie organ podawat do publicznej informacji informacje

o podejmowanych czynnosciach w formie publicznego obwieszczenia, natomiast pominat
obowigzek uprzedzenia stron postepowania o zamiarze ich zawiadomienia w formie, o ktorej
mowa w art. 49 k.p.a.

10) Niestosowaniu przepisu art. 124b ust. 2a u.g.n., tzn. nienadawaniu rygoru
natychmiastowej wykonalnosci decyzji zobowigzujgcej wtascicieli nieruchomosci do jej
udostepnienia w celu wykonania czynnosci zwigzanych z konserwacjg, remontami oraz
usuwaniem awarii (dotyczy sprawy Gk.6821.5.2021).

W dniu 1 stycznia 2019 r. weszta w zycie ustawa z dnia 9 listopada 2018 r. o zmianie ustawy
— Prawo energetyczne oraz niektérych innych ustaw, ktdrg do przepisow ustawy

o gospodarce nieruchomosciami zostat dodany przepis art. 124b ust. 2a u.g.n., na podstawie
ktorego decyzji z art. 124b u.g.n. zobowigzujgcej witasciciela do udostepnienia nieruchomosci
w celu wykonania czynnosci zwigzanych z konserwacjg, remontami oraz usuwaniem awarii
urzadzen przesytowych, a takze dojazdu do tych urzadzen, nadaje sie rygor natychmiastowe;j
wykonalnosci. Z tresci tego przepisu jednoznacznie wynika, ze rygor natychmiastowej
wykonalnosci ma byé nadawany przez organ z mocy prawa — bez potrzeby sktadania
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i uzasadniania przez przedsiebiorce przesytowego odrebnego wniosku o nadanie rygoru.
Kontrola wykazata, ze Starosta Braniewski nie zastosowat obowigzujgcego przepisu
w wydane] decyzji dotyczgcej czasowego zajecia nieruchomosci.

11) Btednym ustaleniu daty ostatecznosci wydanych decyzji ograniczajgcych sposéb
korzystania z nieruchomosci.

Zgodnie z art. 16 § 1 k.p.a., decyzja ostateczna to decyzja, od ktérej nie stuzy odwotanie
w administracyjnym toku instancji lub wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy. Z tego
przepisu wynika wiec, ze aby decyzja byta ostateczna muszg zosta¢ wyczerpane wszelkie
srodki odwotawcze.

Jezeli poczatkiem terminu okreslonego w dniach jest pewne zdarzenie, przy obliczaniu tego
terminu nie uwzglednia sie dnia, w ktdrym zdarzenie nastgpito. Uptyw ostatniego
z wyznaczonej liczby dni uwaza sie za koniec terminu (art. 57 § 1 k.p.a.).

W przypadku zawiadamiania stron o decyzjach lub innych czynno$ciach organu administracji
poprzez obwieszczenie na podstawie art. 49 k.p.a. skutek doreczenia nastepuje z uptywem
14 dni od dnia obwieszczenia. Rozpoczecie biegu tego terminu nastepuje pierwszego dnia,
w ktérym obwieszczenie zostato udostepnione publicznie.

Liczenie termindw na wniesienie odwotania nalezato rozpoczg¢ od dnia, w ktérym najpdzniej
strona mogta ztozy¢ odwotanie. Jezeli zas byto kilka termindéw, nalezato uwzgledni¢ date
ostatnig.

Skutek doreczenia przewidzianego w art. 44 § 1 kpa okresla § 4 tego artykutu, ktéry mowi, ze
doreczenie uwaza sie za dokonane z uptywem ostatniego dnia okresu, o ktérym mowa w §1.
W takich wypadkach fikcja doreczenia stuzy¢ ma ustaleniu konkretnej, jednej daty, od ktérej
nalezy liczy¢ termin do wniesienia odwotania od decyzji oraz w przypadku jego uptywu date,
w ktdrej decyzja stanie sie ostateczna. Art. 57 § 1 kpa wskazuje, ze jezeli poczatkiem terminu
okreslonego w dniach jest pewne zdarzenie, przy obliczaniu tego terminu nie uwzglednia sie
dnia, w ktérym zdarzenie nastgpito. Uptyw ostatniego z wyznaczonej liczby dni uwaza sie za
koniec terminu. Jesli zas koniec terminu do wykonania czynnosci przypada na dziei uznany
ustawowo za wolny od pracy lub sobote, termin uptywa nastepnego dnia, ktory nie jest
dniem wolnym od pracy ani sobotg (art. 57 § 4).

Termin do ustalenia daty ostatecznosci decyzji liczy sie zatem od dnia nastepnego po dniu
odebrania przez strone decyzji organu pierwszej instancji lub dnia nastepnego po uptywie
ostatniego dnia okreslonego dla doreczenia fikcyjnego. Data ta stanowi zatem zdarzenie
stanowigce poczatek biegu 14-dniowego terminu do sporzgdzenia i wniesienia odwotania.
Kolejny dzien, po uptywie tego terminu jest dniem w ktérym decyzja stata sie ostateczna.

Majgc powyzsze na uwadze, zespdt kontrolujacy stwierdzit, ze organ kontrolowany btednie
ustalit daty ostatecznosci w decyzjach w sprawach:

- Gk.6821.1.2018 na dziert 04.07.20218 r., pomimo iz, informacja o wydaniu decyzji zostata
podana do publicznej wiadomosci poprzez obwieszczenie na stronie BIP Starostwa
Powiatowego w Braniewie na okres 14 dni, od dnia 15.06.2018 r.;
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- Gk.6821.6.2018 na dzier 11.01.2019 r., pomimo iz decyzja zostata odebrana przez ostatnig
ze stron w dniu 28.12.2018 r.;

- Gk.6821.2.2020 na dzien 13.07.2020 r., pomimo iz decyzja zostata odebrana przez ostatnia
ze stron w dniu 26.06.2020 r.;

- Gk.6821.4.2020 na dzien 29.01.2021 r., podczas gdy informacja o wydaniu decyzji zostata
podana do publicznej wiadomosci poprzez obwieszczenie na stronie BIP Starostwa
Powiatowego w Braniewie na okres 14 dni, od dnia 11.01.2021 r;

- Gk.6821.7.2020 na dzieri 08.07.2020 r. (prawidtowo 2021 r.), podczas gdy ostatecznosé
powinna zostac¢ ustalona na podstawie przesyiki, ktéra byta awizowana 08.06.2021 r.,

- Gk.6821.10.2020 na dziert 05.03.2021 r., pomimo, iz decyzja zostata odebrana przez
ostatnig ze stron w dniu 19.02.2021 r.;

- Gk.6821.1.2021 i Gk.6821.2.2021 na dzien 13.09.2021 r., pomimo iz decyzja zostata
odebrana przez ostatnig ze stron w dniu 27.08.2021 r.;

- Gk.6821.4.2021 na dziert 13.10.2021 r., podczas gdy ostatecznos$é powinna zostaé ustalona
na podstawie przesytki, ktéra byta awizowana 13.09.2021 r.,

- Gk.6821.6.2021 na dziert 24.11.2021 r., podczas gdy informacja o wydaniu decyzji zostata
podana do publicznej wiadomosci poprzez obwieszczenie na stronie BIP Starostwa
Powiatowego w Braniewie na okres 14 dni, tj. od dnia 04.11.2021 r.;

- Gk.6821.8.2021 na dziert 15.11.2021 r. - brak w aktach zwrotnego potwierdzenia odbioru
decyzji przez jedng ze stron, na podstawie ktérej mozna by ustali¢ prawidtowg ostatecznosc
decyzji;

- Gk.6821.9.2021 na dziern 17.11.2021 r., pomimo iz decyzja zostata odebrana przez ostatnig
ze stron w dniu 03.11.2021 r.;

- Gk.6821.11.2021 na dzien 29.11.2021 r., pomimo iz decyzja zostata odebrana przez ostatnia
ze stron w dniu 12.11.2021 r.;

- Gk.6821.13.2021 na dzien 20.12.2021 r., podczas gdy ostatecznos¢ powinna zostaé
ustalona na podstawie przesytki, ktéra byta awizowana 19.11.2021 r.,

- Gk.6821.14.2021 na dzien 26.11.2021 r., pomimo iz decyzja zostata odebrana przez ostatnia
ze stron w dniu 12.11.2021 r.;

- Gk.6821.15.2021 na dzien 15.12.2021 r., podczas gdy ostatecznos$¢ powinna zostaé
ustalona na podstawie przesyiki, ktdra byta awizowana 15.11.2021 r.,

- Gk.6821.16.2021 na dzient 22.04.2022 r., podczas gdy ostateczno$é powinna zostac
ustalona na podstawie przesyiki, ktdra byta awizowana 30.03.2022 r.,

- Gk.6821.17.2021 na dziert 06.06.2022 r., pomimo iz decyzja zostata odebrana przez ostatnig
ze stron w dniu 20.05.2022 r.;

Ponadto zespdf kontrolny stwierdzit uchybienie polegajgce na nieuzasadnionym
pozostawieniu wnioskdw o ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomosci bez
rozpoznania, pomimo wystepowania przez wnioskodawce o przedtuzenie terminu
uzupetnienia tych wnioskow. W sprawach: Gk.6821.14.2020 i Gk.6821.13.2020 Starosta,
stosownie do art. 64 § 2 k.p.a., wezwat wnoszacego podanie o wykazanie m. in., ze
projektowana inwestycja jest inwestycjg celu publicznego i jest zgodna z ustaleniami
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego lub decyzjg o lokalizacji inwestycji
celu publicznego, z pouczeniem, ze nieusuniecie tych brakdw w wyznaczonym terminie
spowoduje pozostawienie wniosku bez rozpoznania. W nastepstwie powyzszego,
whnioskodawca wystepowat o przedtuzenie terminu uzupetnienia przedmiotowych wnioskéw
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0 90 dni, a nastepnie po uptywie tego terminu o kolejne przedtuzenie terminu do
uzupetnienia wnioskdw o kolejne 90 dni. Wnioski ostatecznie nie zostaty uzupetnione.

(Akta kontroli na podstawie, ktorych stwierdzono nieprawidtowosci — nieprawidtowosci 1, 2,
3,4, 5).

Reasumujac, kontrolowane zagadnienie ocenia sie negatywnie, w zwigzku ze stwierdzeniem
licznych nieprawidtowosci.

Przyczyna stwierdzonych nieprawidtowosci jest naruszenie przepiséw k.p.a. poprzez:
niezawiadamianie stron postepowania o zebranym materiale dowodowym i mozliwosci
wypowiedzenia sie co do zebranych materiatéw oraz zgtoszonych zgdan (art. 10 § 1 k.p.a.),
niezawiadamianie stron o niezatatwieniu sprawy w terminie oraz niestosowanie pouczenia
o prawie do wniesienia ponaglenia (art. 36 § 1 k.p.a.), btedne ustalanie dat ostatecznosci
decyzji (art. 16 § 1 w zwigzku z art. 57 k.p.a.), nieuprzedzanie stron postepowania o zamiarze
zawiadamiania ich w okres$lony sposdb (art. 49a k.p.a.), a takze naruszenie przepiséw prawa
materialnego poprzez: niezbadanie warunkdw limitujgcych mozliwos$¢ ograniczenia
korzystania z nieruchomosci (art. 124 ust. 1 u.g.n. w zwigzku z art. 33 ust. 1 ustawy
szerokopasmowej), niestosowanie przepisu art. 124b ust. 2a u.g.n., rozpatrzenie wnioskéw
w czesci (brak odniesienia sie do art. 124 ust. 1a u.g.n.) oraz orzekanie w decyzjach

o przepisach powszechnie obowigzujgcych, a takze formutowanie w tresci orzeczenia innych
przestanek niewynikajgcych wprost z przepisu (art. 124 ust. 1 u.g.n.).

Skutkiem stwierdzonych nieprawidtowosci jest zatatwianie spraw z odstepstwem

od procedur administracyjnych wynikajgcych z przepiséw prawa materialnego i prawa
procesowego. Naruszenie procedur administracyjnych moze prowadzi¢ do nieuprawnionego
ograniczenia prawa witasnosci oraz wptywac na zaufanie uczestnikdw postepowania

do organéw administracji publicznej.

Osobg odpowiedzialng za opisane nieprawidtowosci jest Naczelnik Wydziatu Geodezji,
Kartografii i Nieruchomosci.

Pismem z dnia 19.12.2022 r. Starosta Braniewski poinformowat o niewnoszeniu zastrzezen
do ustalen zawartych w projekcie wystgpienia pokontrolnego z dnia 12.12.2022 r.

Majgc na uwadze powyzsze ustalenia i oceny wnosze o:

1) zwrdcenie uwagi na niestosowanie przedwczesnej praktyki administracyjnej
w zakresie dyspozycji art. 10 k.p.a., oraz stosowanie art. 36 § 1 k.p.a. tj.
zawiadomienia stron o kazdym przypadku niezatatwiania sprawy w terminie
okreslonym w art. 35 k.p.a. i podania przyczyn zwtoki oraz wskazania nowego
terminu zatatwienia sprawy.

2) wiasciwe okreslanie termindw ostatecznosci decyzji administracyjnych wydawanych
przez Staroste;

3) zwrdcenie uwagi, by przy planowaniu aktualizacji optat rocznych z tytutu uzytkowania
wieczystego oraz trwatego zarzadu podstawowym kryterium doboru nieruchomosci
byt wzrost wartosci nieruchomosci. W tym celu zaleca sie przeprowadzanie okresowo
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(np. raz w roku) analizy rynku nieruchomosci pod katem wzrostu wartosci
nieruchomosci oddanych w uzytkowanie wieczyste lub trwaty zarzad. Pozwoli to na
wiasciwe planowanie aktualizacji optat oraz racjonalne zaplanowanie srodkéw
finansowych koniecznych na pokrycie kosztow z nig zwigzanych.

4) przestrzeganie przepiséw prawa materialnego w prowadzonych postepowaniach
dotyczacych wywtaszczenia nieruchomosci, a w szczegdlnosci:

- nieformutowanie w sentencji decyzji o ograniczeniu korzystania z nieruchomosci, poza
przestankami zawartymi w przepisie art. 124 ust. 1 u.g.n., innych obowigzkéw
umozliwiajgcych albo wykluczajgcych zastosowanie ograniczenia, nie wskazywanie

w sentencjach decyzji okresu udostepnienia nieruchomosci (lub/i) obowigzku
udostepniania nieruchomosci (lub/i) czasu trwania robdt budowlanych na ograniczanych
nieruchomosciach

- rozpatrywanie wnioskdéw w zakresie niezwtocznego zajecia nieruchomosci (zawierajac
formalne rozstrzygniecie) w trybie art. 124 ust. 1 a u.g.n.

- nadawaniu rygoru natychmiastowej wykonalnosci decyzji zobowigzujgcej wiasciciela
nieruchomosci do jej udostepnienia, tym samym stosowaniu przepisu art. 124b ust 2a
ugn

- niepozostawianie wnioskdw o ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomosci bez
rozpatrzenia

Prosze Pana Staroste o podjecie dziatart majgcych na celu usuniecie stwierdzonych
nieprawidtowosci oraz o poinformowanie Wojewody Warminsko-Mazurskiego,

w terminie 30 dni, od dnia otrzymania niniejszego wystgpienia, o sposobie wykorzystania
uwag i wnioskdw oraz wykonania zalecen, a takze o podjetych dziataniach lub przyczynach
niepodjecia dziatan.

Jednoczesnie informuje, ze stosownie do art. 48 ustawy o kontroli w administracji rzgdowej,
od wystgpienia pokontrolnego nie przystugujg srodki odwotawcze.

Artur Chojecki
WOJEWODA
WARMINSKO-MAZURSKI

/dokument podpisany elektronicznie/
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