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WOJEWODA WARMINSKO-MAZURSKI

Olsztyn, 2 marca 2023 .

WIN-11.431.4.2022

Szanowny Pan

Jan Zbigniew Nadolny
Starosta Bartoszycki
(ePUAP)

Wystapienie Pokontrolne

Kontrole przeprowadzono w Starostwie Powiatowym w Bartoszycach, w Wydziale
Architektury i Budownictwa, ul. Stefana Grota-Roweckiego 1, 11-200 Bartoszyce.
Przedmiotem kontroli byta realizacja przez Staroste Bartoszyckiego zadan z zakresu
administracji architektoniczno-budowlanej wynikajgcych z ustawy z dnia 7 lipca 1994 r.
Prawo budowlane (t. j. Dz.U. z 2021, poz. 2351 ze zm.).

W okresie objetym kontrolg stanowiska petnili:
1. Jan Zbigniew Nadolny — Starosta Bartoszycki,
Izabela Karpinska — Naczelnik Wydziatu Architektury i Budownictwa,
Ewelina Skrzypa — Inspektor w Wydziale Architektury i Budownictwa,
Aleksandra Kowalczyk — Mtodszy referent w Wydziale Architektury i Budownictwa,

Izabela Dawcewicz — Pomoc administracyjna w Wydziale Architektury i Budownictwa,

o vk W

Justyna Wasilewska — Pomoc administracyjna w Wydziale Architektury i
Budownictwa,

7. Dariusz Nowakowski — Inspektor w Wydziale Architektury i Budownictwa.

Kontrole przeprowadzit zespét pracownikdw Wydziatu Infrastruktury i Nieruchomosci
Warminsko-Mazurskiego Urzedu Wojewddzkiego w Olsztynie w sktadzie:
1. Kornelia Krysiak — inspektor wojewddzki, posiadajgca legitymacje stuzbowg
Nr 70/2019, wydang przez Dyrektora Generalnego Warminsko-Mazurskiego Urzedu
Wojewddzkiego w Olsztynie, przewodniczgca zespotu kontrolnego, dziatajgca na

podstawie pisemnego imiennego upowaznienia nr FK-1V.0030.918.2022,


http://www.olsztyn.uw.gov.pl/

2. Zuzanna tukasik — inspektor wojewddzki, posiadajgca legitymacje stuzbowa
Nr 57/2021, wydang przez Dyrektora Generalnego Warmirnsko-Mazurskiego Urzedu
Wojewddzkiego w Olsztynie, cztonek zespotu kontrolnego, dziatajgcg na podstawie
pisemnego imiennego upowaznienia nr FK-1V.0030.915.2022,

3. Agnieszka Pezinska — inspektor wojewddzki, posiadajgca legitymacje stuzbowg
Nr 53/2021, wydang przez Dyrektora Generalnego Warminsko-Mazurskiego Urzedu
Wojewddzkiego w Olsztynie, cztonek zespotu kontrolnego, dziatajgca na podstawie
pisemnego imiennego upowaznienia nr FK-1V.0030.916.2022,

4. Matgorzata Debowska — inspektor wojewddzki, posiadajgca legitymacje stuzbowg
Nr 69/2019, wydang przez Dyrektora Generalnego Warminsko-Mazurskiego Urzedu
Wojewddzkiego w Olsztynie, cztonek zespotu kontrolnego, dziatajgca na podstawie

pisemnego imiennego upowaznienia nr FK-IV.0030.917.2022.

Czynnosci kontrolne prowadzono w siedzibie Starostwa Powiatowego w Bartoszycach

w dniach od 22 listopada 2022 r. do 24 listopada 2022 r., a nastepnie kontynuowano

w siedzibie Warminsko-Mazurskiego Urzedu Wojewddzkiego w Olsztynie do dnia 31 stycznia
2023 r. Tym samym czynnosci kontrolne trwaty od dnia 22 listopada 2022 r. do dnia 31
stycznia 2023 r.

Kontrole przeprowadzono w nastepujgcych obszarach:

1. Prawidtowo$¢é prowadzonych postepowan o udzielenie pozwolenia na budowe na
podstawie art. 28 ustawy Prawo budowlane;

2. Prawidtowos¢ przyjmowania zgtoszen budowy lub wykonywania innych robét
budowlanych na podstawie art. 30 ustawy Prawo budowlane;

3. Dziatalnos¢ w zakresie wygaszania decyzji na podstawie art. 37 ustawy Prawo
budowlane;

4. Dziatalno$¢ w zakresie przenoszenia decyzji o pozwoleniu na budowe na podstawie art.
40 ustawy Prawo budowlane;

5. Prowadzenie rejestréw RWDZ na podstawie art. 82b ustawy Prawo budowlane.

Okres objety kontrolg: od dnia 2 stycznia 2020 r. do dnia 31 grudnia 2020 .

Obowigzek kontroli wynika z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli

w administracji rzadowej (t. j. Dz.U. z 2020 r. poz. 224), art. 171 Konstytucji Rzeczpospolitej
Polskiej (Dz.U. 1997 Nr 78, poz. 483) oraz art. 85 ustawy Prawo budowlane. Obowigzek
kontroli rejestrow wnioskow i decyzji o pozwoleniu na budowe oraz przyjmowanych
zgtoszen wynika z art. 35 ust. 6 ustawy Prawo budowlane.

Uwzgledniajac przekazang przez kontrolowang jednostke informacje o ilosci zadan

wykonywanych w badanym okresie, a takze ograniczony czas kontroli i pracochtonnos¢
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badan kontrolnych, stwierdzono, iz liczba spraw i czynnosci objetych kontrolg jest zbyt duza,
aby mozliwe byto badanie wszystkich tych elementéw. Zastosowana zostata wiec metoda
prébowania, przy czym w zagadnieniu 1 dokonano analizy 26 % prowadzonych spraw,

w zakresie 2 — 17 % prowadzonych spraw, w zakresie zagadnienia 3 — 100% spraw,

w zagadnieniu 4 kontroli podlegato réwniez 100 % spraw i w zagadnieniu 5 kontroli
podlegato 32 % spraw.

Na podstawie przeprowadzonej kontroli dziatalnos¢ jednostki kontrolowanej ocenia sie
pozytywnie z nieprawidtowosciami.

Prawidtowos¢ prowadzonych postepowan o udzielenie pozwolenia na budowe

Kontroli podlegato 26% dokumentacji w zakresie udzielenia pozwolenia na budowe, co
stanowito 80 spraw.

Wszczecie postepowania administracyjnego nastepuje na zgdanie strony/inwestora po
ztozeniu wniosku o pozwolenie na budowe. Stosownie do art. 61 § 3 i art. 64 § 2 ustawy

z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego (t. j. Dz. U.z 2022 r.
poz. 2000), skutecznym moze by¢ jedynie taki wniosek, ktéry nie jest dotkniety wadami
formalnymi. Organ w przypadku stwierdzenia brakéw formalnych we wniosku wzywa
inwestora do uzupetnienia ww. brakdéw stosownie do art. 64 § 2 K.p.a., z zachowaniem
terminu 14 dni od dnia wptywu wniosku, okreslonym w art. 33. ust. 6 ustawy Prawo
budowlane.

Przeprowadzona analiza spraw o wydanie decyzji o pozwoleniu na budowe wykazata, iz w 2
sprawach? zaistniata konieczno$¢ wezwania inwestora do uzupetnienia brakéw formalnych
whniosku o pozwolenie na budowe. W obu przypadkach zachowano 14 - dniowy termin od
dnia wptywu wniosku do organu.

Zgodnie z brzmieniem art. 10 § 1 K.p.a. organy administracji publicznej obowigzane sa
zapewni¢ stronom czynny udziat w kazdym stadium postepowania, a przed wydaniem decyzji
umozliwi¢ im wypowiedzenie sie co do zebranych dowodow i materiatéw oraz zgtoszonych
zadan. Mozliwos¢ odstgpienia od tej zasady zachodzi tylko wtedy, gdy zatatwienie sprawy nie
cierpi zwtoki ze wzgledu na niebezpieczenstwo dla zycia lub zdrowia ludzkiego albo ze
wzgledu na grozacg niepowetowang szkode materialng. Organ administracji publicznej
obowigzany jest wéweczas utrwali¢ w aktach sprawy, w drodze adnotacji, przyczyny
odstgpienia od zasady okres$lonej w § 1.

Obowigzek organu administracji architektoniczno-budowlanej wynikajgcy z omawianej

zasady obejmuje faze wszczecia postepowania, faze postepowania wyjasniajgcego, faze

1 AB-Bm.6740.7.2020.ES, AB-Bg.6740.179.2020.1K
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miedzy zakofAczeniem postepowania wyjasniajgcego, a wydaniem decyzji oraz samg faze
wydania decyzji. W fazie wszczecia postepowania obowigzkiem organu jest powiadomienie
o tym fakcie wszystkie strony postepowania, co wynika z art. 61 § 4 K.p.a. Podczas kontroli
ujawniono nieprawidtowosci w tym obszarze. W sprawach, w ktérych stronami byty
matzenstwa, a tylko jedna ze stron petnita funkcje inwestora?, organ nie zawiadamiat strony
niebedacej inwestorem (wspdtmatzonka) o toczgcym sie postepowaniu. Ponadto w sprawie
AB-Bg.6740.88.2020.Ak, gdzie oprécz inwestora wskazano dwie inne strony postepowania
rowniez nie zawiadomiono pisemnie o0 wszczeciu postepowania. Tym samym organ nie
dopetnit obowigzku zapewnienia wszystkim stronom czynnego udziatu w postepowaniu, co
stanowi istotne naruszenie przepiséw art. 10 k.p.a. Zgodnie z art. 145 § 1 pkt 4 K.p.a. brak
udziatu strony w postepowaniu bez wtasnej winy, stanowi przestanke wznowienia
postepowania.

Ponadto kontrola wykazata, iz wnioski o pozwolenie na budowe i o$wiadczenia

o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomoscia na cele budowlane zostaty ztozone
przez inwestorow do organu aa-b na wtasciwych, obowigzujgcych formularzach, okreslonych
w Rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury i Budownictwa z dnia 24 sierpnia

2016 r. w sprawie wzoréw: wniosku o pozwolenie na budowe, oswiadczenia

o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomoscia na cele budowlane, decyzji

o pozwoleniu na budowe, oraz zgtoszenia budowy i przebudowy budynku mieszkalnego
jednorodzinnego (t. j. Dz.U. z 2016 r. poz. 1493).

Art. 82 ust. 2 ustawy Prawo budowlane nadaje staroscie kompetencje organu
architektoniczno-budowlanego | instancji. W zwigzku z tym, wnioski o pozwolenie na
budowe winny by¢ kierowane do Starosty Bartoszyckiego.

Kontrola wykazata, iz w 27 sprawach, wniosek o pozwolenie na budowe nie zostat
skierowany do prawidtowego organu. Wnioski byty kierowane do Starostwa Powiatowego
lub do Wydziatu Architektury.? Fakt, iz organ nie wzywat wnioskodawcéw do poprawienia
whnioskow w tym zakresie zostat uznany przez jednostke kontrolujacg za uchybienie.
Zgodnie z brzmieniem art. 32 K.p.a. strona moze dziata¢ przez petnomocnika. Przepis art. 33
§2 k.p.a. wymaga w tym zakresie, aby petnomocnictwo byto udzielone na pismie lub
zgtoszone do protokotu. Z kolei art. 33 §3 K.p.a. zobowigzuje samego petnomocnika do
dotaczenia do akt sprawy oryginatu lub urzedowo poswiadczonego odpisu petnomocnictwa.
Adwokat, radca prawny, rzecznik patentowy, a takze doradca podatkowy mogg sami
uwierzytelni¢ odpis udzielonego im petnomocnictwa oraz odpisy innych dokumentow

wykazujgcych ich umocowanie.

2 AB-Bm.6740.82.2020.DN, AB-Bg.6740.104.2020.AK, AB-Bi.6740.146.2020.ES, AB-Bi.6740.180.2020.IK, AB-Bg.6740.187.2020.ES, AB-
$.6740.219.2020.ES, AB-Gg.6740.250.2020.ES, AB-Bg.6740.294.2020.ES, AB-Bg.6740.306.2020.I1D

3 AB-Bm.6740.27.2020.DN, AB-5.6740.49.2020.DN, AB-Gm.6740.53.2020.DN, AB-Bm.6740.58.2020.AK, AB-Gg.6740.62.2020.AK, AB-
S.6740.65.2020.DN, AB-Bm.6740.89.2020.AK, AB-Bm.6740.115.2020.ES, AB-Bm.6740.125.2020.AK, AB-Bm.6740.137.2020.AK, AB-
Bi.6740.146.2020.ES, Ab-Bg.6740.150.2020.ES, AB-Bm.6740.154.2020.AK, AB-Bg.6740.179.2020.IK, AB-Bm.6740.181.2020.AK, AB-
Bm.6740.182.2020.AK, AB-Bg.6740.191.2020.ES, AB-Bm.6740.212.2020.IK, AB-5.6740.219.2020.ES, AB-Bm.6740.222.2020.ES, AB-
Bn.6740.224.2020.AK, AB-Bm.6740.229.2020.AK, AB-Gg.6740.250.2020.ES, AB-Bm.6740.270.2020.ES, AB-Bm.6740.286.2020.ID, AB-
Bm.6740.307.2020.AK, AB-Bm.6740.308.2020.AK
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W sprawie AB-Bg.6740.42.2020.AK, we wniosku o pozwolenie na budowe wskazano dwdch
inwestorow, natomiast podpis na wniosku ztozyt tylko jeden z nich. Ztozony wniosek zatem
zawierat brak formalny, ktéry winien by¢ uzupetniony w trybie art. 64 §2 k.p.a. poprzez
wezwanie do dostarczenia upowaznienia do reprezentacji jednego inwestora przez drugiego.
Organ natomiast rozpatrzyt niekompletny wniosek i wydat decyzje o pozwoleniu na budowe
dla dwdch inwestorow. W aktach sprawy nie odnaleziono petnomocnictwa upowazniajgcego
inwestora sktadajgcego podpis na wniosku do wystepowania w imieniu drugiego inwestora,
co zostato uznane przez tut. organ za nieprawidtowosc.

Obowigzek organu administracji architektoniczno-budowlanej wynikajgcy z art. 82b ust.1 pkt
2 ustawy Prawo budowlane nakazuje bezzwtoczne przekazanie organom nadzoru
budowlanego kopii ostatecznych decyzji o pozwoleniu na budowe wraz z zatwierdzonym
projektem budowlanym. Z ustalen wynika, iz Starosta Bartoszycki przekazuje ostateczne
decyzje osobiscie, potwierdzajgc ten fakt datg i pieczecig Powiatowego Inspektoratu
Nadzoru Budowlanego na oryginale decyzji koiczgcej postepowanie. Kontroli

w tym zakresie podlegaty 74 sprawy (w szesciu pozostatych sprawach wydano decyzje
umarzajgcg postepowanie). We wszystkich badanych sprawach decyzje konczace
postepowanie zostaty przekazane do organu nadzoru budowlanego. W 3 przypadkach organ
przekazat decyzje przed uzyskaniem przez nig przymiotu ostatecznosci®, w 5 przypadkach -
w ocenie organu kontrolujgcego, organ kontrolowany przekazat decyzje z opdznieniem>, tj.
w terminie przekraczajacym 14 dni od dnia, w ktédrym decyzja stata sie ostateczna,

w skrajnym przypadku — sprawa AB-Bg.6740.233.2020.AK — po 91 dniach od dnia, w ktérym
decyzja stata sie ostateczna.

Uzyty w przepisie art. 82b ust. 2 ustawy Prawo budowlane, termin ,bezzwtocznego”
przekazania, oznacza obowigzek przekazania dokumentéw bez zbednej zwtoki.

Obowigzek bezzwtocznego przekazania organowi nadzoru budowlanego tych dokumentdéw
wskazuje, ze wolg ustawodawcy byto powziecie przez organ nadzoru w jak najkrétszym
czasie wiedzy o planowanych przedsiewzieciach budowlanych w celu umozliwienia organom
bezzwtocznego zapoznania sie z tymi dokumentami i ewentualnego wykonywania
przewidzianych w ustawie kompetencji. Z kolei art. 84a ust. 1 pkt 1, bedacy rozwinieciem art.
84 ust. 1 ustawy Prawo budowlane, stanowi, ze kontrola przestrzegania i stosowania
przepiséw prawa budowlanego obejmuje kontrole zgodnosci wykonywania robot
budowlanych z przepisami prawa budowlanego, projektem budowlanym i warunkami
okreslonymi w decyzji o pozwoleniu na budowe.

W orzecznictwie sgdéw powszechnych wskazuje sie, ze pod pojeciem ,niezwtocznie” nalezy
rozumie¢ okres maksimum 14 dni. Przekazanie decyzji korczacych postepowanie

w terminie dfuzszym niz 14 dni lub przed uzyskaniem przez nie przymiotu ostatecznosci

zostato uznane przez organ wojewaddzki za uchybienie.

4 AB-Bn.6740.3.2020.DN, AB-Bn.6740.58.2020.AK, AB-Gg.674.62.2020.AK,
5 AB-Bn.6740.137.2020.AK, AB-Bn.6740.173.2020.ES, AB-Bg.6740.150.2020.ES, AB-Bg.6740.233.2020.AK, AB-Bg.6740.236.2020.AK
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W kwestii badania zgodnosci przedmiotu wydanych decyzji o pozwoleniu na budowe

z przedmiotem wniosku o jej wydanie, organ wojewddzki stwierdza, iz sposrdd 74 spraw
(sprawy zakonczone wydaniem decyzji w przedmiocie pozwolenia na budowe),

w 2 sprawach doszto do nieprawidtowosci. Organ aa-b, w skontrolowanych sprawach sam
modyfikowat zgdanie strony sprecyzowane we wniosku o pozwolenie na budowe nie
wzywajgc wnioskodawcy do jego poprawienia®.

W przypadku, gdy nazwa zamierzenia budowlanego we wniosku nie byfa tozsama

z zatgczong dokumentacjg do wniosku, organ powinien wezwac inwestora do
doprowadzenia zgodnosci zamierzenia budowlanego na podstawie art. 35 ust. 3 ustawy
Prawo budowlane.

Stosownie do art. 35 ust. 6 ustawy Prawo Budowlane w przypadku gdy organ administracji
architektoniczno-budowlanej nie wyda przedmiotowej decyzji w terminie 65 dni od dnia
ztozenia kompletnego wniosku, organ wyzszego stopnia wymierza temu organowi, w drodze
postanowienia, na ktére przystuguje zazalenie, kare w wysokosci 500 zt za kazdy dzien
zwtoki. Do tego terminu nie wlicza sie terminéw przewidzianych w przepisach prawa do
dokonania okreslonych czynnosci, okreséw zawieszenia postepowania oraz okresow
opdznien spowodowanych z winy strony, albo z przyczyn niezaleznych od organu (art. 35 ust.
8 ustawy Prawo budowlane). Organ wojewddzki stwierdza, iz we wszystkich analizowanych
sprawach nie doszto do przekroczenia powyzszego terminu.

Kontrola wykazata réwniez, ze Starosta Bartoszycki procedowat wniosek w sprawie wydania
decyzji o pozwoleniu na budowe, w ktérym inwestor byt oznaczony jako PSG Odziat
Gazowniczy w Olsztynie — sprawa AB-Bg.6740.14.2020.ES. Ustawa Kodeks spétek
handlowych nie zawiera definicji oddziatu. Zgodnie natomiast z art. 3 pkt 4 ustawy z dnia 6
marca 2018 r. o zasadach uczestnictwa przedsiebiorcéw zagranicznych i innych oséb
zagranicznych w obrocie gospodarczym na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej (t. j. Dz. U.
22022 r., poz. 470), oddziat definiowany jest jako wyodrebniona i samodzielna
organizacyjnie cze$¢ dziatalnosci gospodarczej, wykonywang przez przedsiebiorce poza
siedzibg przedsiebiorcy lub gtdéwnym miejscem wykonywania dziatalnosci. Tozsama definicja
zawarta byta w art. 5 ust. 4 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnoSci
gospodarczej (Dz. U. z 2017 r., poz. 2168). W praktyce oznacza to, ze oddziat nie posiada
osobowosci prawnej, jest zalezny od macierzystego podmiotu i dziata pod t3 samg nazwa.
Posiada jednak odrebng lokalizacje poza gtéwna siedzibg oraz samodzielnos¢ organizacyjna.
Przez samodzielno$¢ organizacyjng rozumie sie osobne kierownictwo i personel (oddziat
moze by¢ pracodawcg), prowadzenie ksiegowosci i sporzgdzanie bilanséw tylko dla danego
oddziatu. Gtéwna jednostka przekazuje do dyspozycji oddziatu sktadniki majatku i okresla

zasady rozliczen pomiedzy nig a oddziatem. Oddziat moze podejmowac samodzielne decyzje,

6 AB-S.6740.219.2020.ES (wniosek dotyczyt budowy instalacji gazowo-zbiornikowej na gaz ptynny z naziemnym zbiornikiem o pojemnosci
V=2,7m3wraz z przytaczem gazu oraz wewnetrzng instalacjg gazowa, decyzja nie obejmuje budowy przytgcza gazu), AB-
Bm.6740.277.2020.AK (wniosek dotyczyt rozbidrki $cian i przebudowy budynku wielorodzinnego, decyzja natomiast nie obejmuje rozbiorki
$cian)
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ktore nie wykraczajg poza zakres dziatalnosci firmy. Przekfadajac te zasady na grunt
postepowania administracyjnego wskazuje sie, ze oddziat przedsiebiorcy nie jest strong
postepowania administracyjnego, albowiem jego odrebnos¢ polega tylko na funkcjonalnym

i przestrzennym wydzieleniu czesci organizacyjno-gospodarczej danego podmiotu. Nie
mozna wiec uznac oddziatu za strone postepowania (por. np. wyrok WSA w Gdansku z 13
kwietnia 2017 r., sygn. Ill SA/Gd 125/17, LEX nr 2281744). Oznacza to, ze inwestorem

w postepowaniu o wydanie decyzji o pozwoleniu na budowe jest Polska Spotka Gazownictwa
Sp. z 0.0. z siedzibg w Tarnowie. Nieprawidtowo okreslony inwestor stanowi brak formalny
whniosku, do usuniecia ktérego, organ wydajacy decyzje powinien wezwaé wnioskodawce na
podstawie art. 64 §2 k.p.a. Tymczasem w przedmiotowej sprawie organ wszczat

postepowanie administracyjne zawiadamiajgc o tym fakcie strony postepowania.

Biorgc powyzsze ustalenia pod uwage, kontrolowane zagadnienie ocenia sie pozytywnie
z nieprawidtowosciami. Stanowig one rozbieznosci pomiedzy dziataniami kontrolowane;j

jednostki, a przepisami prawa powszechnie obowigzujgcego.

Prawidtowos¢ przyjmowania zgtoszen budowy lub wykonywania innych rob6t budowlanych

Kontroli podlegato 17% dokumentacji w zakresie przyjmowania zgtoszen budowy lub
wykonywania robdt budowlanych, co stanowi 80 spraw. Dwadziescia sze$é sposrod tych
spraw dotyczyto przyjecia zgtoszenia budowy lub robét budowlanych, o ktérej mowa w art.
29 ust. 1 pkt 1a, 2b i 19a ustawy Prawo budowlane (po nowelizacji w lipcu 2020 r. — art. 29
ust. 1 pkt 1-3 ww. ustawy).

We wszystkich zgtoszeniach przyjetych przez organ powiatowy sposréd badanych,
oswiadczenie o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomoscig na cele budowlane
ztozono na wtasciwym, obowigzujgcym formularzu.

W jednej sprawie’ sposrdod 80 podlegajgcych kontroli we wniosku nie wskazano terminu
rozpoczecia robadt, ktéry powinien by¢ okreslony, zgodnie z art. 30 ust. 2 ustawy prawo
budowlane oraz w dwdch sprawach® termin okreslono nieprecyzyjnie, bez podania
konkretnej daty (,,styczen 2021”, ,,08.2020”), co uznano za nieprawidtowos¢. Organ nie
wezwat inwestora do uzupetnienia wniosku.

Przeprowadzona analiza wykazata réwniez, iz we wszystkich sposrdd kontrolowanych spraw,
w ktdrych zaistniata koniecznos¢ zataczenia do wniosku dokumentu potwierdzajgcego
posiadanie prawa do reprezentowania inwestora, zatgczony zostat oryginat dokumentu
zgodnie z art. 33 § 3 K.p.a., ktdry stanowi, ze petnomocnik dotgcza do akt oryginat lub

urzedowo poswiadczony odpis petnomocnictwa.

7 AB.6743.184.2020.ES
8 AB.6743.476.2020.ES, AB.6743.253.2020.ES
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W szescdziesieciu o$miu sprawach?® (przyjetych przez organ), sposrdd analizowanych (ok.
86%) zgtoszenia nie zostaty skierowane do prawidtowego organu, ktorym w mysl art. 82 ust 2
ustawy Prawo budowlane jest Starosta Bartoszycki. Zgtoszenia byty kierowane do Starostwa
Powiatowego w Bartoszycach, co uznano za uchybienie.

Zgodnie z art. 82b ust. 1 pkt. 2 ustawy prawo budowlane, organy administracji
architektoniczno-budowlane] przekazujg bezzwtocznie organom nadzoru budowlanego
kopie ostatecznych decyzji o pozwoleniu na budowe wraz z zatwierdzonym projektem
budowlanym, kopie ostatecznych odrebnych decyzji o zatwierdzeniu projektu budowlanego
wraz z tym projektem, kopie innych decyzji, postanowien i zgtoszert wynikajgcych

z przepisdw prawa budowlanego. W osmiu sprawach?? sposrdd badanych, ktorych powyzszy
obowigzek dotyczyt, w aktach nie odnaleziono dowodu na przekazanie przez Staroste
Bartoszyckiego kopii zgtoszenia do Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego. W dniu
20 stycznia 2023 r. organ kontrolowany zostat wezwany do wyjasnien, w jaki sposob
przekazat informacje o przyjeciu zgtoszenia organowi nadzoru budowlanego w powyzszych
sprawach. Pani lzabela Karpinska - Naczelnik Wydziatu Architektury i Budownictwa

w Starostwie Powiatowym w Bartoszycach, dnia 23 stycznia 2023 r. udzielita odpowiedzi:
»W 2020 roku organ, ze wzgledu na krétki staz pracy w wydziale wszystkich pracownikéw,
nie miat wiedzy dotyczacej koniecznosci przekazywania kopii zgtoszenia z potwierdzeniem
przyjecia zgtoszenia bez projektu w trybie milczacej zgody. Na dzien dzisiejszy takie kopie sg
przekazywane bez zbednej zwtoki. Jesli chodzi o zgtoszenia z zatwierdzonym projektem, po
przyjeciu zgtoszenia w trybie milczacej zgody, organ przekazywat kopie do PINB (znak
AB.6743.40.2020.ES- kopia wptywu do PINB w zataczeniu).” Powyzsze uznano za uchybienie.
Kontrola obejmowata réwniez prawidtowos¢ przyjmowanych zgtoszen w zakresie
zgtaszanych robot budowlanych. W dwdch sprawach!! dotyczgcych budowy tymczasowych
obiektéw budowlanych, w zgtoszeniu nie okreslono terminu rozbiorki tych obiektédw lub
przeniesienia w inne miejsce, o ktérym mowa w art. 29 ust. 1 pkt 7 ustawy prawo
budowlane, co uznano za nieprawidtowos¢. Dodatkowo do jednej z tych spraw
(AB.6743.258.2020.1K) podmiot kontrolujacy dnia 20 stycznia 2023 r. zwrdcit sie

o wyjasnienie, dlaczego zastosowana zostata procedura zgtoszeniowa, pomimo, iz

zamierzenie budowlane obejmowaty roboty budowlane przy zabytku wpisanym do rejestru

9 AB.6743.40.2020.ES, AB.6743.56.2020.ES, AB.6743.72.2020.DN, AB.6743.93.2020.DN, AB.6743.96.2020.ES, AB.6743.100.2020.DN,
AB.6743.132.2020.DN, AB.6743.157.2020.DN, AB.6743.175.2020.DN, AB.6743.195.2020.IK, AB.6743.313.2020.ES, AB.6743.398.2020.AK,
AB.6743.403.2020.AK, AB.6743.404.2020.ES, AB.6743.418.2020.ES, AB.6743.422.2020.AK, AB.6743.423.2020.ES, AB.6743.433.2020.ES,
AB.6743.439.2020.AK, AB.6743.455.2020.1D, AB.6743.461.2020.AK, AB.6743.462.2020.ES, AB.6743.463.2020.AK, AB.6743.356.2020.ES,
AB.6743.452.2020.I1D, AB.6743.103.2020.DN, AB.6743.146.2020.ES, AB.6743.481.2020.ID, AB.6743.395.2020.ES, AB.6743.280.2020.AK,
AB.6743.360.2020.ES, AB.6743.351.2020.IK, AB.6743.329.2020.ES, AB.6743.315.2020.ES, AB.6743.184.2020.ES, AB.6743.201.2020.AK,
AB.6743.122.2020.AK, AB.6743.115.2020.ES, AB.6743.473.2020.1D, AB.6743.293.2020.ES, AB.6743.302.2020.IK, AB.6743.284.2020.AK,
AB.6743.273.2020.AK, AB.6743.269.2020.ES, AB.6743.238.2020.AK, AB.6743.233.2020.ES, AB.6743.223.2020.ES, AB.6743.480.2020.IK,
AB.6743.410.2020.ES, AB.6743.308.2020.AK, AB.6743.303.2020.IK, AB.6743.83.2020.AK, AB.6743.42.2020.DN, AB.6743.13.2020.DN,
AB.6743.23.2020.ES, AB.6743.9.2020.1K, AB.6743.35.2020.ES, AB.6743.108.2020.AK, AB.6743.217.2020.AK, AB.6743.320.2020.AK,
AB.6743.371.2020.ES, AB.6743.253.2020.ES, AB.6743.189.2020.AK, AB.6743.214.2020.ES, AB.6743.445.JP, AB.6743.428.2020.AK,
AB.6743.446.2020.JP, AB.6743.258.2020.IK

10 AB.6743.320.2020.AK, AB.6743.40.2020.ES, AB.6740.223.2020.ES, AB.6743.293.2020.ES, AB.6743.184.2020.ES, AB.6743.315.2020.ES,
AB.6743.329.2020.ES, AB.6743.360.2020.ES

11 AB.6743.480.2020.IK, AB.6743.258.2020.I1K
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zabytkdw, ktére zgodnie z art. 29 ust. 7 pkt 1 PB wymagajg uzyskania decyzji o pozwoleniu
na budowe. Pani lzabela Karpiriska Naczelnik Wydziatu Architektury i Budownictwa

w Starostwie Powiatowym w Bartoszycach dnia 23 stycznia 2023 r. w odpowiedzi wyjasnita,
ze: , Teren zamierzenia budowlanego w sprawie AB.6743.258.2020.IK znajduje sie w ukfadzie
urbanistycznym starego miasta z murami obronnymi i obszarem 50 m na zewnatrz od
muréw — wpisane decyzjg z 31.12.1953.r. oraz w obszarze nawarstwien kulturowych starego
miasta — wpisane do rejestru decyzjg nr C-171 2 05.11.1992 r. W zwigzku z powyzszym
zgodnie z art. 29 ust. 7 pkt. 2, ktérym brzmi: ,Roboty budowlane, o ktérych mowa w ust. 1-4,
wykonywane: 1. przy obiekcie budowlanym wpisanym do rejestru zabytkéw — wymagaja
decyzji o pozwoleniu na budowe, 2. na obszarze wpisanym do rejestru zabytkéw — wymagajg
dokonania zgtoszenia — przy czym do wniosku o decyzje o pozwoleniu na budowe oraz
zgtoszenia nalezy dotgczy¢ pozwolenie wtasciwego wojewddzkiego konserwatora zabytkéw
wydane na podstawie przepiséw o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami”. Zamierzenie
budowlane na obszarze wpisanym do rejestru zabytkéw, organ przyjgt w procedurze
zgtoszeniowej.” Organ kontrolujgcy przychylit sie do przedstawionych wyjasnien. Ponadto
nalezy podkresli¢, iz art. 29 ustawy prawo budowlane wskazuje, jakie obiekty i roboty
budowlane objete sg obowigzkiem zgtoszenia, o ktérym mowa w art. 30 ww. ustawy, a jakie
obiekty i roboty budowlane nie wymagajg decyzji o pozwoleniu na budowe oraz zgtoszenia,
o ktéorym mowa w art. 30 ww. ustawy. Stanowi on katalog zamkniety, w ktérym wymienione
sg konkretne obiekty oraz roboty budowlane. W zwigzku z tym zamierzenie budowlane
okreslone w zgtoszeniu powinno by¢ zgodne z nazewnictwem obiektéw i robét budowlanych
wymienionych w art. 29 ustawy prawo budowlane.

Podobnie jak w pozwoleniach na budowe, analiza kontrolowanych spraw wykazata, ze
Starosta Bartoszycki przyjmowat zgtoszenia budowy, w ktérych inwestor byt oznaczony jako
Energa Operator S.A. Oddziat w Olsztynie (16 spraw)!?, co uznano za nieprawidtowosc.
Rownowaznie do wyjasnien zamieszczonych w czesci dotyczgcej pozwolen na budowe,

inwestor powinien by¢ oznaczony jako Energa Operator S.A. z siedzibg w Gdansku.
Biorgc powyzsze ustalenia pod uwage, kontrolowane zagadnienie ocenia sie pozytywnie

z nieprawidtowosciami. Powyzsze nieprawidtowosci stanowig naruszenie przepisow prawa

powszechnie obowigzujgcego.

Dziatalnos¢ w zakresie wygaszania decyzji

12 AB.6743.40.2020.ES, AB.6743.56.2020.ES, AB.6743.72.2020.DN, AB.6743.93.2020.DN, AB.6743.96.2020.ES, AB.6743.100.2020.DN,
AB.6743.132.2020.DN, AB.6743.157.2020.DN, AB.6743.175.2020.DN, AB.6743.313.2020.ES, AB.6743.404.2020.ES, AB.6743.423.2020.ES,
AB.6743.433.2020.ES, AB.6743.439.2020.AK, AB.6743.146.2020.ES, AB.6743.302.2020.I1K

Strona91z16



Starosta Bartoszycki w okresie objetym kontrolg przeprowadzit 1 postepowanie
w przedmiocie wygaszenia decyzji o pozwolenie na budowe!3. Sprawa prowadzona bytfa na
whniosek Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego. W aktach sprawy znajdowaty sie

dowody dajgce podstawe do wygaszenia decyzji. Zachowano termin 30 dni.

Biorgc powyzsze ustalenia pod uwage, kontrolowane zagadnienie ocenia sie pozytywnie.

W toku kontroli nie ujawniono zadnych uchybien lub nieprawidtowosci.

Dziatalnos¢ w zakresie przenoszenia decyzji o pozwolenie na budowe

Analizie podlegato 12 spraw*. We wszystkich sprawach, w ktérych przepis prawa wymagat
zatgczenia zgody strony na przeniesienie decyzji na rzecz innego podmiotu, ktéremu wydano
decyzje o pozwoleniu na budowe, zostata ona dofgczona. We wszystkich sprawach
dotaczono pismo wnioskodawcy o przyjeciu wszystkich warunkdw zawartych w decyzji oraz
ztozono oswiadczenia o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomoscig na cele
budowlane na wtasciwych i aktualnych formularzach. We wszystkich sprawach, w ktérych
nastgpit taki wymadg, zatgczono dokument potwierdzajgcy posiadanie prawa do
reprezentowania inwestora. Przy wszystkich postepowaniach krag stron okreslono
stosownie do art. 40 ust. 3 ustawy Prawo budowlane. W aktach wszystkich spraw zostaty
zatgczone dowody przekazania decyzji do organu nadzoru budowlanego. W przypadku 2
spraw? decyzja przekazana byta do nadzoru zanim stata sie ostateczna, co jest niezgodne

z art. 82b ust. 2 lit. a, ktory mdéwi ze organy administracji architektoniczno-budowlanej
przekazujg bezzwtocznie organom nadzoru budowlanego kopie ostatecznych decyzji

o pozwoleniu na budowe (...).

W przypadku jednej ze spraw® organ nie zachowat 30 dniowego terminu, okreslonego w art.
35 §1i §3 K.p.a. na zatatwienie sprawy, co uznano za nieprawidtowos¢. W przypadku sprawy
nr AB.Bm.6740.141.2014 wydtuzenie terminu nie wptywa na wynik kontroli, gdyz zgodnie

z art. 15zzr i art.15 zzs ustawy z dnia 31 marca 2020 r. o zmianie ustawy o szczegdlnych
rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19,
innych choréb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych oraz niektérych innych
ustaw (Dz.U. poz. 568), oraz zgodnie z uchyleniem powyzszych przepiséw ustawg z dnia 14
maja 2020 r. o zmianie niektorych ustaw w zakresie dziatan ostonowych w zwigzku

z rozprzestrzenianiem sie wirusa SARS-CoV-2 (Dz. U. poz. 875) bieg termindéw procesowych

13 AB.Bg.6740.60.2012

14 AB.BM.6740.89.2016.RP, AB-BM-7351-16/07, AB-S-7351-21/08, AB.Bi.6740.190.2019.DN, AB.Bm.6740.141.2014,
AB.Bg.6740.39.2019.MK, AB.G.g.6740.38.2020.ES, AB.G.g.6740.39.2020.ES, AB-Bg.6740.64.2020.DN, AB.Bm.6740.22.2019.RP,
AB.BG.6740.42.2017.AM, AB-Bg.6740.127.2020.AK

15 AB-5-7351-21/08, AB.Bm.6740.141.2014
16AB.Bg.6740.42.2017.AM
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w postepowaniach administracyjnych nie rozpoczynat sie, a rozpoczety ulegt zawieszeniu na
okres od 14.03.2020 r. do 24.05.2020 r. W aktach dwéch spraw?'’ nie odnaleziono dowodu
na to czy decyzja przenoszona byta wazna na dzien przenoszenia. Tut. organ w ramach
czynnosci kontrolnych wystosowat do Starosty Bartoszyckiego pytanie, w jaki sposdb organ
ustalit, iz decyzje te byty w obrocie prawnym na dzien przenoszenia? W odpowiedzi z dnia 23
stycznia 2023 r. Pani Izabela Karpinska - Naczelnik Wydziatu Architektury i Budownictwa

w Starostwie Powiatowym w Bartoszycach, odpowiedziata nastepujaco: “Organ ustalit, czy
decyzja byta w obrocie prawnym na podstawie dziennika budowy przekazanego
pracownikowi do wglqdu, jednak nie dokonano ani notatki stuzbowej z tej czynnosci, ani nie
wykonano kopii dziennika. (...)”. Zgodnie z art. 14 §1a ustawy Kodeks postepowania
administracyjnego sprawy nalezy zatatwia¢ w formie pisemnej lub w formie dokumentu
elektronicznego, doreczonego srodkami komunikacji elektronicznej. Przy czym ta zasada nie
odnosi sie tylko do czynnosci rozpoczynajgcej czy korczgcej postepowanie, ale réwniez do
szeregu czynnosci w trakcie postepowania, poprzedzajgcych wydanie decyzji, takich jak
wezwania czy protokoty. Tylko wyjatkowe sprawy moga byc¢ zatatwione ustnie, gdy
przemawia za tym interes strony, a przepis nie stoi temu na przeszkodzie (art. 14 §2 K.p.a.).
W zwigzku z powyzszym, brak dowodu na waznos¢ decyzji w aktach sprawy, uznano za

nieprawidtowosc.

Biorac powyzsze ustalenia pod uwage, kontrolowane zagadnienie ocenia sie pozytywnie
z nieprawidtowosciami. Stanowig one rozbieznosci pomiedzy dziataniami kontrolowanej

jednostki a przepisami prawa powszechnie obowigzujgcego.

Prowadzenie rejestrow RWDZ

Kontroli podlegato 80 spraw o pozwolenie na budowe, co stanowito 26 % dokumentacji

w zakresie prowadzenia rejestréw RWDZ oraz 26 spraw w przedmiocie zgtoszenia budowy

w zakresie prowadzenia rejestréw RWDZ, o ktérych mowa w art. 29 ust 1 pkt 1a, 2b i 19a (po
nowelizacji w lipcu 2020 r. — art. 29 ust. 1 pkt 1-3) ustawy Prawo budowlane, co stanowi

100 % tych spraw. Kontrola wykazata, ze Starosta Bartoszycki stosownie do wymagan
wynikajgcych z przepisow prawa, prowadzi w formie elektronicznej rejestr wnioskow

o pozwolenie na budowe i decyzji o pozwoleniu na budowe oraz zgtoszen budowy. Ustalono,
Ze terminy rejestracji wniosku w sprawie pozwolenia na budowe i zgtoszen budowy
wynosity: do 5 dni w 42 sprawach (40 %), do 14 dni w 32 sprawach (30 %) co uznano za
uchybienie oraz powyzej 14 dni w 21 sprawach (20%), w skrajnym przypadku 175 dni - co

uznano nieprawidtowos¢. Ponadto ustalono, ze rejestracji wnioskéw w 19 sprawach (18 %),

17 AB.Bg.6740.42.2017.AM, AB.Bm.6740.141.2014
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ktdre sg objete obowigzkiem wprowadzania do systemu, dokonano po wydaniu decyzji

w sprawie pozwolenia na budowe lub przyjeciu zgtoszenia/wydaniu decyzji sprzeciw, co

réwniez uznano za nieprawidtowosc. Skutkiem powyzszych uchybien i nieprawidtowosci jest

uniemozliwienie biezgcego monitoringu prowadzonego przez organ wyzszego stopnia

w zakresie terminowosci zatatwiania spraw dotyczacych pozwolenia na budowe. Zgodnie

z art. 82b ust. 2 ustawy prawo budowlane dane wprowadza sie do rejestru i przesyta droga

elektroniczng do organu wyzszego stopnia na biezgco. Nalezy takze zauwazy¢, iz dane

wprowadzane do systemu RWD-Z sg jawne i osoby korzystajgce z ww. aplikacji moga

w dowolnym czasie zapoznac sie z wprowadzanymi wnioskami i decyzjami. Ponadto w 11

sprawach (10 %), zgodnie z art. 15zzr i art.15 zzs ustawy z dnia 31 marca 2020 r. o0 zmianie

ustawy o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem

i zwalczaniem COVID-19, innych chordb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji

kryzysowych oraz niektdrych innych ustaw (Dz.U. poz. 568), oraz zgodnie z uchyleniem

powyzszych przepisdw ustawg z dnia 14 maja 2020 r. o zmianie niektdorych ustaw w zakresie

dziatar ostonowych w zwigzku z rozprzestrzenianiem sie wirusa SARS-CoV-2 (Dz. U. poz. 875)

bieg termindw procesowych w postepowaniach administracyjnych nie rozpoczynat sie,

a rozpoczety ulegt zawieszeniu na okres od 14.03.2020 r. do 24.05.2020 r. W zwigzku

z powyzszym Wojewoda Warminsko-Mazurski nie badat terminowosci rejestrowania spraw

w systemie RWDZ w tym okresie.

Tabela. 1. Zestawienie analizowanych spraw pod wzgledem terminowosci rejestrowania

spraw w systemie RWDZ.

Terminowosc rejestrowania spraw w systemie RWDZ

do 5 dni

do 14 dni

powyzej 14 dni

znak sprawy

AB.6743.96.2020.ES

AB.6743.40.2020.ES

AB.6743.56.2020.ES*

AB.6743.195.2020.IK

AB.6743.93.2020.DN

AB.6743.72.2020.DN*

AB.6743.423.2020.ES

AB.6743.418.2020.ES

AB.6743.100.2020.DN*

AB-Bm.6740.7.2020.ES

AB.6743.462.2020.ES*

AB.6743.132.2020.DN*

AB-Bm.6740.10.2020.ES

AB-Gg.6740.14.2020.ES

AB.6743.157.2020.DN*

AB-Bm.6740.16.2020.IK

AB-Bg.6740.42.2020.AK

AB.6743.175.2020.DN*

AB-Bm.6740.22.2020.ES

AB-Bg.6740.46.2020.DN

AB.6743.313.2020.ES* (175 DNI)

AB-Bm.6740.36.2020.AK

AB-5.6740.49.2020.DN

AB.6743.343.2020.ES* (157 DNI)

AB-Bg.6740.87.2020.AK

AB-Gg.6740.50.2020.DN

AB.6743.378.2020.ES*

AB-Bg.6740.88.2020.AK

AB-Gm.6740.53.2020.DN

AB.6743.379.2020.ES*

AB-Bm.6740.89.2020.AK

AB-Bm.6740.58.2020.AK

AB.6743.398.2020.AK* (116 DNI)

AB-Bg.6740.104.2020.AK

AB-Gg.6740.62.2020.AK

AB.6743.403.2020.AK* (109 DNI)

AB-Gg.6740.109.2020.IK

AB-5.6740.65.2020.DN

AB.6743.404.2020.ES*

AB-Gm.6740.112.2020.ES

AB-Bg.6740.75.2020.ES

AB.6743.422.2020.AK* (98 DNI)

AB-Bm.6740.120.2020.AK

AB-Bi.6740.92.2020.ES

AB.6743.433.2020.ES*

AB-Bm.6740.121.2020.AK

AB-5.6740.97.2020.ES

AB.6743.439.2020.AK*

Strona 12z 16




AB-5.6740.132.2020.ES

AB-Bm.6740.115.2020.ES

AB.6743.455.2020.ID*

AB-Bm.6740.142.2020.ES

AB-Bm.6740.117.2020.AK

AB.6743.461.2020.AK*

AB-Bm.6740.146.2020.ES

AB-Bm.6740.125 .2020.AK

AB.6743.463.2020.AK*

AB-Bg.6740.150.2020.ES

AB-Bm.6740.129.2020.ES

AB-Bm.6740.3.2020.DN

AB-Gm.6740.161.2020.AK

AB-Bm.6740.137.2020.AK

AB-Bm.6740.27.2020.DN

AB-Bm.6740.173.2020.ES

AB-Bm.6740.154.2020.AK

AB-Bg.6740.32.2020.DN

AB-Gm.6740.204.2020.ES

AB-Bg.6740.179.2020.IK

AB-Bm.6740.82.2020.DN

AB-Bm.6740.222.2020.ES

AB-BI.6740.180.2020.1K

AB-Bm.6740.286.2020.ID*

AB-Bm.6740.224.2020.AK

AB-Bm.6740.181.2020.AK

AB-Bg.6740.306.2020.1D

AB-Bm.6740.229.2020.AK

AB-Bm.6740.182.2020.AK

AB-Bg.6740.233.2020.AK

AB-Bg.6740.187.2020.ES

AB-Bg.6740.236.2020.AK

AB-Bg.6740.191.2020.ES

AB-Bm.6740.237.2020.1K

AB-Bm.6740.196.2020.AK

AB-Gg.6740.238.2020.AK

AB-Bm.6740.212.2020.1K

AB-Bg.6740.239.2020.IK

AB-5.6740.219.2020.ES

AB-Gg.6740.241.2020.AK

AB-Gg.6740.245.2020.ES

AB-Bg.6740.246.2020.ES

AB-Bg.6740.255.2020.JK

AB-Gg.6740.250.2020.ES

AB-Bm.6740.260.2020.ES*

AB-Gm.6740.253.2020.AK

AB-Bg.6740.265.2020.ES

AB-Bm.6740.270.2020.ES

AB-Bm.6740.277.2020.AK

AB-Bm.6740.289.2020.ES

AB-5.6740.282.2020.ID

AB-Bg.6740.292.2020.1D

AB-Bg.6740.295.2020.AK

AB-Bg.6740.294.2020.ES

AB-Bm.6740.302.2020.AK

AB-Bm.6740.305.2020.ID

AB-Bm.6740.307.2020.AK

AB-Bm.6740.308.2020.AK

Kolor czerwony — sprawy, ktére w okresie 14.03.2020 r. do 24.05.2020 .

* - sprawy, ktdre zostaty wprowadzone do systemu po wydaniu decyzji/przyjeciu zgtoszenia

Podkresli¢ nalezy, ze w ramach skontrolowanych spraw nie stwierdzono przypadku wydania
decyzji w terminie przekraczajgcym 65 dni.

Dodatkowo we wszystkich wymienionych wyzej sprawach skontrolowano rzetelnos¢
wprowadzania danych do rejestru. Wsrdd skontrolowanych spraw stwierdzono rozbieznosci
pomiedzy danymi wprowadzonymi do RWDZ, a stanem faktycznym wynikajacym z akt
sprawy.

W zakresie danych dotyczacych rejestracji wnioskéw i decyzji o pozwoleniu na budowe
wystapity rozbieznosci dotyczace adresu inwestora (29 % -23 spraw) 8, w ktdrych to gtéwnie
brakowato poczty, ulicy i numeru lokalu. W art. 82b ust. 3a pkt 1 lit e ustawy prawo
budowlane ustawodawca wprost okreslit, iz adres zamieszkania lub siedziby inwestora
zamieszcza sie w rejestrze wnioskéw o pozwolenie na budowe i decyzji o pozwoleniu na

18 AB-Bg.6740.75.2020.ES; AB-Bg.6740.104.2020.AK; AB-Bm.6740.117.2020.AK; AB-Bm.7840.121.2020.AK; AB-Bm.7840.125.2020.AK; AB-
$.6740.132.2020.ES; AB-Bi.6740.146.2020.ES; AB-Bm.6740.154.2020.AK; AB-Gm.6740.161.2020.AK; AB-Bm.7840.181.2020.AK; AB-
Bm.7840.182.2020.AK; AB-Bm.7840.224.2020.AK; AB-Bm.7840.229.2020.AK; AB-Bg.6740.233.2020.AK; AB-Bg.6740.236.2020.AK; AB-
Gg.6740.241.2020.AK; AB-Bg.6740.246.2020.ES; AB-Gm.6740.253.2020.AK; AB-BM.6740.277.2020.AK; AB-5.6740.282.2020ID; AB-
Bg.6740.292.2020.1D; AB-Bg.6740.294.2020.ES; AB-Bg.6740.295.2020.AK;
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budowe. Zgodnie z przyjetymi normami adres zamieszkania jest to zapis stosowany na
przesytkach pocztowych umozliwiajacy ich dostarczenie adresatom (w tym przypadku
inwestorowi). Kazdy adres pocztowy zawiera miejscowos¢ zamieszkania, potozenie w tej
miejscowosci (ulica, numer budynku, numer lokalu) oraz oznaczenie poczty i kod pocztowy.
Podanie jedynie miejscowosci i kodu pocztowego, bez podania poczty, ulicy i numeru lokalu
powoduje niemozno$é okreslenia poprawnego adresu zamieszkania lub siedziby inwestora,
co uznano za uchybienie. Majgc na uwadze powyzsze analogicznie nalezy odnies¢ sie takze
do adresu zamierzenia budowlanego w przypadku gdy roboty budowlane dotyczg obiektu
bedacego budynkiem z ustalonym adresem. W 3 sprawach — 4%° dot. budynku przy adresie
zamierzenia pominieto nazwe ulicy, numeru domu badz numeru lokalu, co réwniez uznano
za uchybienie.

Kolejnym uchybieniami sg: niepetna/skrocona nazwa zamierzenia budowlanego wpisana

w polu D.5 (8 spraw — 10 %)?°, niz ta wynikajgca z wniosku o pozwolenie na budowe oraz

w polu D.14 podanie btednego numeru badz nie wszystkich dziatek ewidencyjnych
obejmujacych zamierzenie budowlane (2 sprawy — 3 %)?1. Prowadzony rejestr wnioskow

o pozwolenie na budowe i decyzji o pozwoleniu na budowe w formie elektronicznej jest
okreslony przepisami prawa i powinien odzwierciedla¢ w petni dane wynikajgce z akt sprawy.
Pozostate rozbieznosci dotyczyty braku adresu pozostatych inwestordow (4 % - 3 sprawy)??,
niepoprawnej nazwy inwestora (1 % -1 sprawa)?3, btednie podanego numeru uprawnien
budowlanych projektanta (3 % - 2 sprawy)?*, niepoprawnie wpisanego numeru sprawy (1 % -
1 sprawa)?® oraz braku danych pozostatych projektantéw (3 % - 2 sprawy)?®, co uznano za
uchybienie.

Natomiast niezgodnosci ze stanem faktycznym dotyczyto jedynie niewprowadzenie danych
decyzji umarzajacej w jednej sprawie znak: AB-Bm.6740.7.2020.ES, co uznano za
nieprawidtowos¢. Skutkiem tej nieprawidtowosci jest brak rzetelnej informacji, co do
okolicznosci faktycznych, majgcych wptyw na obliczanie przez organ wyzszego stopnia
terminéw zatatwienia sprawy dotyczgcej pozwolenia na budowe.

W przedmiocie danych dotyczacych rejestracji zgtoszern budowy lub robét budowlanych,

o ktdrych mowa w art. 29 ust 1 pkt 1a, 2b i 19a (po nowelizacji w lipcu 2020 r. — art. 29 ust. 1
pkt 1-3), wystgpity rozbieznosci w zakresie informacji dotyczgcych: numeru uprawnien

budowlanych projektanta (4 % - 1 sprawa)?’, niepetnego adresu inwestor (15 % - 4

19 AB-Bm.6740.121.2020.AK; AB-Bm.6740.181.2020.AK; AB-Bm.6740.182.2020.AK;

20 AB-Gm.6740.53.2020.DN; AB-5.6740.65.2020.DN; AB-Bm.6740.182.2020.AK; AB-Bg.6740.191.2020.ES; AB-Bm.6740.196.2020.AK; AB-
S.6740.219.2020.ES; AB-Gm.6740.253.2020.AK; AB-Bg.6740.294.2020.ES

21 AB-Gm.6740.161.2020.AK; AB-Bm.6740.286.2020.ID
22 AB-Bg.6740.32.2020.DN; AB-Bm.6740.120.2020.AK; AB-Bg.6740.265.2020.ES
23 AB-Bm.6740.308.2020.AK
24 AB-Gg.6740.109.2020.1K, AB-Bg.6740.191.2020.ES
25 AB-Bm.6740.173.2020.ES
26 AB-Bg.6740.265.2020.ES, AB-Bg.6740.294.2020.ES
27 AB.6743.175.2020.DN
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sprawy)?8, ilosci dziatek geodezyjnych (4 % - 1 sprawa)?°, co uznano za uchybienia.
Niespdjnosci wystgpity rdwniez w nazwie zamierzenia budowlanego, ktéra byta
niepetna/skrécona/niezgodna niz ta wynikajaca ze ztozonego zgtoszenia (23 % - 6 spraw)3° co
rowniez uznano za uchybienie. Art. 82b ust. 1 pkt 4a ustawy Prawo budowlane wprost
okresla jakie dane powinien zawierac rejestr zgtoszen dotyczacych budowy o ktérych mowa
w art. 29 ustawy prawo budowlane. Prowadzony rejestr zgtoszern budowy w formie
elektronicznej powinien odzwierciedlaé¢ w petni dane wynikajace z akt sprawy.

Natomiast niezgodnosci ze stanem faktycznym wystapity w przypadku jednej sprawy, znak:
AB.6743.343.2020.ES w ktorej to zostat podany nieprawidtowy adres inwestora, co uznano
za nieprawidtowos$é. W ww. zgtoszeniu zamiaru wykonania robét budowlanych nie
wymagajgcych pozwolenia na budowe, ktére wptyneto do Starostwa Powiatowego

w Bartoszycach inwestor byt oznaczony jako Energa Operator S.A,, z siedzibg w Gdarisku.
Natomiast w aplikacji RWD-Z a rekordach C.4-C.9 podany byt adres oddziatu inwestora
(Energa Operator S.A. Oddziat w Olsztynie).

Reasumujac, ujawnione w toku kontroli uchybienia co do rzetelnosci wprowadzania danych
do elektronicznego rejestru wnioskdw oraz decyzji o pozwoleniu na budowe, a takze
zgtoszen budowy majg charakter powtarzalny. Ponadto pojawiajgce sie nieprawidtowosci
uniemozliwiajg biezgcy monitoring prowadzony przez organ wyzszego stopnia w zakresie

terminowosci zatatwiania spraw, co skutkuje oceng pozytywna z nieprawidtowosciami.

Woystgpienie pokontrolne sporzgdzono na podstawie projektu wystgpienia pokontrolnego
z dnia 14 lutego 2023 r. Kierownik jednostki kontrolowanej nie wnidst zastrzezen do

projektu wystgpienia pokontrolnego w ustawowym terminie.
Zalecenia pokontrolne

Wobec dokonanych ustalen i ocen w celu wyeliminowania stwierdzonych nieprawidtowosci
i uchybien, zalecam:

1) gromadzenie w aktach spraw dowoddéw potwierdzajgcych posiadanie prawa do
reprezentowania inwestora;

2) szczego6towq analize wnioskéw o pozwolenie na budowe oraz dofgczanych
dokumentéw, a w razie potrzeby wzywanie do ich uzupetnienia z zachowaniem
obowigzujgcych terminéw;

3) zapewnienie czynnego udziatu w postepowaniu wszystkim stronom;

4) bezzwtoczne rozpatrywanie spraw zgodnie z art. 35 ustawy k.p.a.;

5) szczegdtowsy analize dokonywanych zgtoszen budowy lub wykonywania innych roboét

28 AB.6743.403.2020.AK, AB.6743.418.2020.ES; AB.6743.462.2020.ES AB.6743.463.2020.AK

29 AB.6743.455.2020.ID;

30 AB.6743.72.2020.DN; AB.6743.313.2020.ES; AB.6743.343.2020.ES; AB.6743.378.2020.ES; AB.6743.379.2020.ES; AB.6743.422.2020.AK;
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budowlanych pod katem ich kompletnosci i prawidtowosci z zachowaniem prawnie
obowigzujgcej formy;

6) bezzwtoczne przekazywanie do organu nadzoru budowlanego ostatecznych decyzji
o pozwoleniu na budowe oraz innych decyzji, postanowien i zgtoszen wynikajgcych
z przepiséw prawa budowlanego wraz z prawidtowym udokumentowaniem faktu
przekazania;

7) gromadzenie w aktach sprawy wszelkich dowodéw dajgcych podstawe do
przenoszenia decyzji o pozwoleniu na budowe zgodnie z art. 40 ustawy prawo
budowlane oraz art. 14 ustawy k.p.a.;

8) wprowadzenie na biezgco danych do Rejestru Wnioskéw, Decyzji i Zgtoszen w sposdb
rzetelny, zgodnie z danymi wynikajgcymi z akt sprawy.

Postepowanie kontrolne zostato oparte na zasadach: prawdy obiektywnej, podmiotowosci,
kontradyktoryjnosci i pisemnosci. Przyjetymi kryteriami kontroli sg legalnos¢, rzetelnosé,
celowosc¢ i gospodarnosé, zas w zakresie wykonywania zadan skutecznosé¢, wydajnosé

i oszczednosc.

W zwigzku z powyzszym zwracam sie z prosbg o podjecie dziatan majgcych na celu
usuniecie stwierdzonych nieprawidtowosci oraz o poinformowanie Wojewody Warminsko-
Mazurskiego, w terminie 30 dni od dnia otrzymania niniejszego wystgpienia o sposobie
wykorzystania uwag i wnioskdw oraz wykonania zalecen, a takze o podjetych dziataniach lub
przyczynach niepodjecia dziatan.

Jednoczesnie informuje, ze stosownie do art. 48 ustawy o kontroli w administracji rzagdowej,
od wystgpienia pokontrolnego nie przystuguja srodki odwotawcze.

Artur Chojecki
WOJEWODA

WARMINSKO-MAZURSKI
/dokument podpisany elektronicznie/
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