Olsztyn, 18 listopada 2019 r.

WOJEWODA
WARMINSKO-MAZURSKI
Artur Chojecki

FK-VI1.431.42.2016

Szanowny Pan

Gustaw Marek Brzezin
Marszalek Wojewodztwa
Warminsko — Mazurskiego
ul. Emilii Plater 1

10 — 562 Olsztyn

Stosownie do art. 47 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzadowej (Dz.
U. Nr 185, poz. 1092), zwanej dalej ,,ustawg o kontroli w administracji rzadowe;j”, przekazuje
Panu Marszatkowi tres¢ wystgpienia pokontrolnego.

Wystapienie pokontrolne

Kontrole przeprowadzono w Urzedzie Marszatkowskim Wojewodztwa Warminsko —
Mazurskiego, ul. Emilii Plater 1, 10 — 562 Olsztyn, NIP: 739 — 38 — 90 — 447,
REGON: 510750309.

Ustrgj Samorzadu Wojewddztwa Warminsko — Mazurskiego okresla Statut
stanowigcy zatgcznik do Uchwaly Nr X/114/99 Sejmiku Wojewodztwa Warminsko —
Mazurskiego z dnia 14 pazdziernika 1999 r., w sprawie przyjecia Statutu Wojewodztwa
Warminski — Mazurskiego, ktory zostal opublikowany w Dzienniku Urzgedowym
Wojewodztwa Warminsko — Mazurskiego Nr 78 poz. 1375 ze zm. Tekst jednolity Statutu
ogloszono Uchwatg Nr XXII/512/16 Sejmiku Wojewddztwa Warminsko-Mazurskiego z dnia
29 listopada 2016 .

Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Warminsko — Mazurskiego w  Olsztynie
funkcjonuje na podstawie Regulaminu Organizacyjnego stanowigcego zalacznik do uchwaty
Nr 12/157/19/V1 z dnia 12 marca 2019 r. Zarzadu Wojewodztwa Warminsko — Mazurskiego,
zwanego dalej: ,,Regulaminem Organizacyjnym Urzedu”.

[akta kontroli str. 26-31]

W dniu kontroli oraz w okresie objetym kontrolg stanowisko Kierownika kontrolowane;j
jednostki pelnil Pan Gustaw Marek Brzezin — Marszalek Wojewodztwa Warminsko —
Mazurskiego, zgodnie z Uchwalg Nr 11/3/14 Sejmiku Wojewddztwa Warminsko-Mazurskiego



z dnia 12 grudnia 2014 r. w sprawie wyboru Marszalka Wojewodztwa Warminsko-
Mazurskiego.
[akta kontroli str. 24]

Z Regulaminu Organizacyjnego Urzedu wynika, ze zadania dotyczace wydawania zezwolen
na dziatalno$¢ w =zakresie skupu maku 1 konopi witdknistych realizowane sg przez
Departament Rozwoju Obszarow Wiejskich i Rolnictwa — Biuro ds. Rolnictwa.

[akta kontroli str. 32-33]

W okresie objetym kontrolg oraz w dniu kontroli stanowiska w Departamencie Rozwoju
Obszarow Wiejskich i Rolnictwa peili:
e Pan Jarostaw Sarnowski — Dyrektor Departamentu,
e Pani Wieslawa Alicja Bojarska — Zastepca Dyrektora Departamentu (nadzorujaca
bezposrednio pracownikéw odpowiedzialnych za realizacj¢ zadania).

Osobami odpowiedzialnym za realizacj¢ kontrolowanego zadania w Departamencie byli:
e Pan Dariusz Sargalski — Kierownik Biura ds. Rolnictwa, zatrudniony od 6 listopada
2006 r. (nadzorujacy bezposrednio pracownika realizujacego zadanie),
e Pan Tomasz Balicki — Inspektor w Biurze ds. Rolnictwa, zatrudniony od 20 lipca
2009 r. (realizujacy zadanie).
[akta kontroli str. 23]

Kontrolg przeprowadzil zespot pracownikow Warminsko — Mazurskiego Urzedu
Wojewodzkiego w Olsztynie, Wydzial Finansow 1 Kontroli, Oddzial prowadzenia
1 koordynacji kontroli, w sktadzie:

- Radostaw Gazda — Inspektor wojewddzki — cztonek zespotu kontrolnego (czynnosci
kontrolne prowadzone w dniach 14-15 pazdziernika 2019 r.), legitymacja stuzbowa nr
9/2019, wydana przez Dyrektora Generalnego Warminsko - Mazurskiego Urzedu
Wojewodzkiego w Olsztynie, upowaznienie do kontroli nr FK-VI.0030.968.2019 z
dnia 10 pazdziernika 2019 r., wydane przez Wojewode Warminsko — Mazurskiego,

- Magdalena Kolodzinska — Inspektor wojewddzki — przewodniczaca zespotu
kontrolnego (czynnosci kontrolne prowadzone w dniu 14 pazdziernika 2019 r.),
legitymacja stuzbowa nr 21/2017, wydana przez Dyrektora Generalnego Warminsko -
Mazurskiego Urzedu Wojewodzkiego w Olsztynie, upowaznienie do kontroli nr FK-
VI1.0030.963.2019 z dnia 10 pazdziernika 2019 r., wydane przez Wojewodg
Warminsko — Mazurskiego.

[akta kontroli str. 16-17]

Kontrole rozpoczgto w dniu 14 pazdziernika 2019 r. i zakonczono w dniu 15 pazdziernika
2019 r., co zostalo odnotowane w Ksigzce kontroli jednostki kontrolowanej pod pozycja
23/2019.

[akta kontroli str. 25]

Przedmiotem kontroli byta ocena realizacji przez Marszatka Wojewodztwa Warminsko —



Mazurskiego zadan z zakresu administracji rzadowej polegajacych na wydawaniu zezwolen
na dziatalno$¢ w zakresie skupu konopi widknistych na podstawie ustawy z dnia 29 lipca
2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz.U. z 2019 r. poz. 852) oraz art. 44 ust. 2 ustawy z
dnia 6 marca 2018 r. Prawo przedsi¢biorcéw (Dz. U. z 2019 r., poz. 1292).

Kontrolg obj¢to okres od 1 stycznia 2017 r. do dnia rozpoczecia czynnosci kontrolnych, tj. 14
pazdziernika 2019 r.

Kontrola zostata przeprowadzona na podstawie art. 2 pkt 1 i art. 6 ust. 4 pkt 3 ustawy
o kontroli w administracji rzadowej (Dz. U. Nr 185, poz. 1092), art. 28 ust. 1 pkt 2 ustawy z
dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie i administracji rzadowej] w wojewddztwie
(Dz. U. z 2019 r., poz. 1464), w zwiazku z art. 44 ust. 2 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. Prawo
przedsigbiorcow (Dz. U. z 2019 r., poz. 1292) oraz ustawy z dnia 29 lipca 2005 r.
o przeciwdziataniu narkomanii (Dz.U. z 2019 r. poz. 852) zwanej dalej ,ustawg o
przeciwdziataniu narkomanii”.

[akta kontroli str. 7-13]

Biezaca kontrola byla pierwsza kontrola zewnetrzng z tego zakresu przeprowadzong
w Urzedzie Marszatkowskim Wojewodztwa Warminsko — Mazurskiego.

Na podstawie ustalen kontroli, realizacje zadan przez Urzad Marszatkowski Wojewodztwa
Warminsko — Mazurskiego w Olsztynie, w przedmiocie wydawania zezwolen na dzialalno$¢
w zakresie skupu maku 1 konopi widknistych ocenia si¢ pozytywnie z uchybieniami.

Ocena dziatalnosci jednostki kontrolowanej wynika z nastepujacych szczegdtowych ustalen
1 ocen czgstkowych dokonanych w poszczegdlnych obszarach (zagadnieniach) objetych
kontrola.

1. Okreslenie w drodze uchwaly przez Sejmik Wojewodztwa Warminsko-Mazurskiego
ogolnej powierzchni przeznaczonej corocznie pod uprawe maku i konopi
wloknistych oraz rejonizacji tych upraw.

Zgodnie z art. 46 ust. 8 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii Sejmik wojewodztwa, po
zasiggnieciu opinii ministra wlasciwego do spraw zdrowia oraz ministra wtasciwego do spraw
rolnictwa, okresli, w drodze uchwaty, ogo6lng powierzchni¢ przeznaczong corocznie pod
uprawy maku lub konopi widknistych oraz rejonizacj¢ tych upraw, majac na wzgledzie
zagrozenie narkomania, zapotrzebowanie na surowce pochodzace z tych upraw oraz tradycje
uprawy maku i konopi widknistych na danym terenie.

W okresie objetym kontrolg tj. od 1 stycznia 2017 r. do 14 pazdziernika 2019 r. Sejmik
Wojewoddztwa wywigzywat si¢ z ustawowego obowigzku 1 rokrocznie okreslat w drodze
uchwaty og6lng powierzchni¢ przeznaczong pod uprawy maku lub konopi wtoknistych oraz
dokonywat rejonizacji tych upraw:
e w 2017 roku Uchwatg Nr XXV/583/2017 Sejmiku Wojewodztwa Warminsko-
Mazurskiego z dnia 28 marca 2017 r. dokonano rejonizacji upraw konopi wtoknistych
1 okreslono ogdlng powierzchni¢ ich uprawy — 2 868,8520 ha. Nie okreslono ogolnej
powierzchni przeznaczonej pod uprawy maku niskomorfinowego 1 maku innego niz



niskomorfinowy oraz rejonizacji tych upraw na obszarze Wojewddztwa Warminsko-
Mazurskiego,

e w 2018 roku Uchwata Nr XXXV/779/18 Sejmiku Wojewoddztwa Warminsko-
Mazurskiego z dnia 27 marca 2018 r. dokonano rejonizacji upraw konopi wtoknistych
1 okreslono ogo6lng powierzchni¢ ich uprawy — 32 304,35 ha. Nie okreslono ogolnej
powierzchni przeznaczonej pod uprawy maku niskomorfinowego i maku innego niz
niskomorfinowy oraz rejonizacji tych upraw na obszarze Wojewodztwa Warminsko-
Mazurskiego,

e w2019 roku Uchwatg Nr V/92/19 Sejmiku Wojewddztwa Warminsko-Mazurskiego z
dnia 26 marca 2019 r. dokonano rejonizacji upraw konopi widknistych i okreslono
0g6lng powierzchni¢ ich uprawy — 5 571,51 ha. Nie okreslono og6lnej powierzchni
przeznaczonej pod uprawy maku niskomorfinowego 1 maku innego niz
niskomorfinowy oraz rejonizacji tych upraw na obszarze Wojewodztwa Warminsko-
Mazurskiego.

[akta kontroli str. 35-44]

Przedmiotowe czastkowe zagadnienie ocenia si¢ pozytywnie.

2. Kompletnos¢ wnioskow o wydanie zezwolen na skup konopi wloknistych (art. 46 ust.
5-6 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii.

Zgodnie z art. 46 ust. 5-6 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii (w zakresie wnioskoOw o

wydanie zezwolen na skup konopi witoknistych), zezwolenie na skup konopi wtoknistych

wydaje si¢ w drodze decyzji, na wniosek, ktory zawiera:

1) imi¢, nazwisko, okreslenie miejsca zamieszkania i adres albo nazwe (firme), siedzibe i
adres wnioskodawcy;

2) numer identyfikacji podatkowej (NIP) podmiotu albo numer identyfikacyjny w krajowym
rejestrze urzegdowym podmiotow gospodarki narodowej (REGON), jezeli zostat nadany, a
w przypadku osoby fizycznej rowniez numer ewidencyjny powszechnego elektronicznego
systemu ewidencji ludnosci (PESEL), jezeli zostal nadany;

3) adres miejsca wykonywania dziatalnosci w zakresie skupu;

4) informacje¢ o zakresie i celu podejmowanej dziatalnosci.

Do wniosku dotacza si¢ zobowigzanie do przekazywania na zgdanie Marszatka Wojewddztwa
informacji dotyczacych zakresu i celu prowadzonej dziatalnosci.

Z informacji przekazanej przez Dyrektora Departamentu Rozwoju Obszarow Wiejskich
1 Rolnictwa oraz w wyniku prowadzonych czynnosci kontrolnych ustalono ze w okresie
objetym kontrolg wptyneto ogétem 13 wnioskoéw, z tego:

— w 2017 roku 5 wnioskdw o wydanie zezwolen na skup konopi wtoknistych (OW-
1.8272.1.2017, OW-1.8272.2.2017, OW-1.8272.3.2017, OW-1.8272.4.2017, OW-
1.8272.5.2017),

— w 2018 roku 1 wniosek o wydanie zezwolenia na skup konopi wtoknistych (OW-
1.8272.1.2018),

— w 2019 roku 7 wnioskow o wydanie zezwolen na skup konopi wtoknistych (OW-



1.8272.1.2019, OW-1.8272.2.2019, OW-1.8272.3.2019, OW-1.8272.4.2019, OW-
1.8272.5.2019, OW-1.8272.6.2019, OW-1.8272.7.2019).
[akta kontroli str. 6]

W wyniku prowadzonych czynnosci kontrolnych ustalono, iz wszystkie wnioski zawieraly
elementy wymagane zgodnie z art. 46 ust. 5-6 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii.
Przyktadowy wniosek wiaczony zostat do akt kontroli.

[akta kontroli str. 59-60]

Przedmiotowe czastkowe zagadnienie ocenia si¢ pozytywnie.

3. Prawidlowos¢ wydawania decyzji zezwalajacych na skup konopi wloknistych, pod
katem spelnienia wymogow ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii (art. 46 ust.4) oraz
KPA.

Zgodnie z art. 46 ust. 4 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii, dziatalno$¢ w zakresie skupu
konopi wioknistych na podstawie umowy, o ktérej mowa w ust. 2 pkt 1 ustawy
o przeciwdziataniu narkomanii moze prowadzi¢ podmiot posiadajacy zezwolenie marszatka
wojewodztwa wlasciwego dla miejsca potozenia uprawy, okreslajace w szczego6lnosci zakres i
cel prowadzonej dzialalnosci.
W wyniku kontroli okazanej dokumentacji w zakresie wydanych zezwolen na skup konopi
wldknistych stwierdzono, ze na podstawie 13 wnioskow, ktore wplyngty do Organu
w okresie objetym kontrolg, Marszatek Wojewodztwa Warminsko-Mazurskiego wydat 12
decyzji zezwalajacych na prowadzenie na terenie wojewodztwa skupu konopi wtdknistych
oraz 1 decyzj¢ (OW-1.8272.6.2019) umarzajaca postgpowanie w sprawie wydania zezwolenia
na skup konopi witoknistych, z uwagi na wycofanie zloZzonego przez stron¢ wniosku
o wydanie zezwolenia.

[akta kontroli str. 64-77]

Wszystkie wydane przez Organ decyzje zawieraly elementy okreslone w art. 107 KPA, t;j.:

1) oznaczenie organu administracji publiczne;j;

2) date wydania,;

3) oznaczenie strony lub stron;

4) powotanie podstawy prawnej;

5) rozstrzygnigcie;

6) uzasadnienie faktyczne i prawne;

7) pouczenie, czy i w jakim trybie shuzy od niej odwotanie oraz o prawie do zrzeczenia si¢
odwotania i skutkach zrzeczenia si¢ odwolania;

8) podpis z podaniem imienia 1 nazwiska oraz stanowiska stuzbowego pracownika organu
upowaznionego do wydania decyzji (...).

Ponadto wszystkie wydane przez Organ decyzje zgodnie z art. 46 ust. 4 ustawy

o przeciwdzialaniu narkomanii okreslaty zakres i1 cel prowadzonej przez przedsigbiorce

dziatalnosci.



Zgodnie z art. 66a § 1-3 KPA, w aktach sprawy zaklada si¢ metryke sprawy w formie
pisemnej lub elektronicznej. W tresci metryki sprawy wskazuje si¢ wszystkie osoby, ktore
uczestniczyty w podejmowaniu czynno$ci w postepowaniu administracyjnym oraz okresla sie
wszystkie podejmowane przez te osoby czynnos$ci wraz z odpowiednim odestaniem do
dokumentow zachowanych w formie pisemnej lub elektronicznej okreslajacych te czynnosci.
Metryka sprawy, wraz z dokumentami do ktoérych odsyta, stanowi obowigzkowa cze$¢ akt
sprawy 1 jest na biezgco aktualizowana.

Kontrolujacy stwierdzili, ze dla kazdej sprawy dotyczacej wydania zezwolenia na skup
konopi witoknistych, prowadzona byta metryka sprawy, aktualizowana na biezaco oraz
stanowigca czg$¢ akt sprawy. Przedmiotowa metryka kazdorazowo byla zgodna ze wzorem
stanowigcym zatgcznik do Rozporzadzenia Ministra Administracji i Cyfryzacji z dnia 6 marca
2012 r. w sprawie wzoru i sposobu prowadzenia metryki sprawy (Dz.U. z 2012 r. poz. 250).

W wyniku prowadzonych czynnos$ci kontrolnych stwierdzono, ze w przypadku 5 postgpowan
konczacych si¢ wydaniem decyzji zezwalajacej, nastapito uchybienie terminu jej wydania
wynikajacego z art. 35 KPA, tj.:
— OW-1.8272.3.2017 (przekroczenie terminu — 10 dni).
— OW-1.8272.5.2017 (przekroczenie terminu — 4 dni),
— OW-1.8272.1.2018 (przekroczenie terminu — 1 dzien),
— OW-1.8272.1.2019 (przekroczenie terminu — 4 dni),
— OW-1.8272.2.2019 (przekroczenie terminu — 5 dni).
[akta kontroli str. 78-184]

Jednoczesnie w przedstawionej do kontroli dokumentacji kontrolujacy nie stwierdzili pism
wynikajacych z art. 36 § 1 KPA — ktory stanowi, ze o kazdym przypadku niezatatwienia
sprawy w terminie organ administracji publicznej jest obowigzany zawiadomi¢ strony,
podajac przyczyny zwloki, wskazujac nowy termin zalatwienia sprawy oraz pouczajac
o prawie do wniesienia ponaglenia.

Z wyijasnienia Dyrektora Departamentu Rozwoju Obszaréw Wiejskich i Rolnictwa Urzgdu

Marszatkowskiego wynika, ze, cyt.: ,,(...) udzielajgc odpowiedzi na podniesiony w pismie

kontroli problem nalezy rozdzieli¢ postepowania administracyjne wedtug stopnia zloZonosci

rozpatrywanej sprawy.

1. Pierwszq grupe stanowiq postepowania oznaczone numerami, OW-1.8272.2.2019; OW-
1.8272.1.2019; OW-1.8272.3.2017, w ktorych zlozony wniosek zawieral dokumentacje
umozliwiajgcq wydanie decyzji administracyjnych w ciggu miesigca (art. 35 § 3 KPA)

1. Drugq grupe stanowig postgpowania administracyjne wskazane w pismie przywotanym na
wstepie o numerach: OW-1.8272.1.2018;, OW-1.8272.5.2017, ktore zakwalifikowano jako
sprawy skomplikowane, w ktorych art. 35 § 3 KPA dopuszcza mozZliwos¢ wydania decyzji
administracyjnych nie pozmniej niz w ciggu dwoch miesigcy od dnia wszczecia
postepowania.

W przypadku  postepowan  administracyjnych o  numerach;, OW-1.8272.2.2019;

OW-1.8272.1.2019; OW-1.8272.3.2017 zaliczonych do pierwszej grupy strony nie zostaly

poinformowane stosownie do art. 36 §1 KPA o niezalatwieniu sprawy w terminie.

Przekroczenie terminow liczone w dniach jest wynikiem zlozonej procedury obiegu pism



urzedowych, obowiqzujgcej w Urzedzie Marszatkowskim Wojewddztwa — Warminsko-
Mazurskiego w Olsztynie. W zwigzku z tym, ze organem wydajgcym decyzje
w przedmiotowych sprawach jest Marszatek Wojewodztwa Warminsko-Mazurskiego,
to projekty decyzji administracyjnych po akceptacji dyrektora departamentu, przedkiadane
sq do akceptacji Czlonkowi Zarzqdu Wojewddztwa po czym oddawane sq do podpisu
Marszatkowi Wojewodztwa. Taki obieg dokumentow moze powodowacé nieznaczne
przekroczenia terminow postepowan administracyjnych. W analizowanych przypadkach,
w chwili sporzqdzania projektow decyzji administracyjnych mozliwos¢ uchybienia terminu nie
byla brana pod uwage. Ponadto, rozstrzygniecia wydawanych decyzji w catosci spetnialy
zgdania stron nie wywotujqc ujemnych skutkow prawnych dla stron decyzji.

W drugiej grupie analizowanych postepowan administracyjnych o numerach: OW-
1.8272.1.2018;, OW-1.8272.5.2017 wystepujqg  postepowania zakwalifikowane jako
skomplikowane. Informacje przedstawione w ztozonych wnioskach o wydanie decyzji
administracyjnych wymagaly dodatkowych ustalen oraz wykazania zgodnosci stanu
faktycznego ze stanem prawnym wskazywanym przez strony postepowan w ztozonych
wnioskach. W toku prowadzenia tych postgpowan, strony wzywane byly do wyjasnien oraz
przedtozenia dodatkowych dokumentow potwierdzajgcych dane zawarte we wnioskach pod
rygorem pozostawienia sprawy bez rozpoznania. Czas na oczekiwanie uzupetnien odliczano
od biegu terminu prowadzonych postegpowan. W omawianych postgpowaniach, strony nie byly
informowane stosownie do art. 36 § 1 KPA o niezatatwieniu sprawy w terminie a czas
procedowania spraw wykroczyl poza miesieczny okres procedowania sprawy, co dopuszcza
art. 35§ 3 KPA. Przy czym w przypadku postgpowania OW-1.8272.5.2017 strona nie
odebrata korespondencji mimo to nie pozostawiono sprawy bez rozpoznania, ponowiono
wezwane do uzupetnienia, ktore wplyneto do urzedu 30 dnia liczqc od daty wystania
pierwszego pisma. Uznano, Ze w przypadku kiedy biegnie czas na uzupetnienie a w wezwaniu
skierowanym do strony pouczono o rygorze pozostawienia sprawy bez rozpoznania to nie ma
koniecznosci informowania strony w trybie art. 36 § 1 KPA o niezatatwieniu sprawy w
terminie. Decyzja administracyjna w tym postepowaniu przy uwzglednieniu terminow
oczekiwania na uzupelnienia wydana zostata 36 dnia, mieszczgc sie w okreslonym
wart. 35 § 3 KPA dwumiesigcznym okresie, co przy opisanej powyzej sekwencji wydarzen
moze ttumaczy¢ brak wystania stronie informacji o niezatatwieniu sprawy w terminie w trybie
art. 36 § 1 KPA.

Wskazane powyzej dwa skomplikowane postepowania zakonczyly sie wydaniem decyzji
administracyjnych spetniajgcych w catosci Zgdanie wnioskodawcow, nie wywolujgc Zadnych
ujemnych skutkow prawnych dla stron tych postepowan.

Podsumowujgc, stwierdzi¢ nalezy, ze wuchybienia w analizowanych postgpowaniach
administracyjnych wskazanych w pismie przywolanym na wstegpie sq naruszeniem procedury
administracyjnej okreslonej art. 35 § 3 oraz art. 36 § 1 KPA i nie powinny mie¢ miejsca.
Mimo to podkreslenia wymaga, ze uchybienia te pozostajq bez wplywu na rozstrzygniecia
analizowanych spraw, nie wywotujg ujemnych skutkow prawnych dla stron postepowan.
Zobowigzuje si¢ do dotozenia wszelkich staran zmierzajgcych do zachowania terminowosci
wynikajgcej z KPA w kolejnych postepowaniach administracyjnych.”

[akta kontroli str. 185-186]



Odnoszac si¢ do wyjasnien w zakresie postepowan administracyjnych o numerach: OW-
1.8272.1.2018 oraz OW-1.8272.5.2017, nalezy stwierdzi¢, ze KPA przewiduje, iz
w szczeg6lnie skomplikowanych sytuacjach prawnych zatatwienie sprawy moze trwaé dwa
miesigce (art. 35 §3). Uznanie sprawy za ,,szczegolnie skomplikowana" moze wynika¢ np.
z zawito$ci w ustaleniu stanu faktycznego lub stanu prawnego, koniecznosci dokonywania
licznych czynnos$ci postgpowania dowodowego czy gromadzenia rozproszonych danych
bedacych w posiadaniu réznych organow. Za szczegoOlnie skomplikowane postepowania
nalezy uzna¢ te przypadki, w ktérych zlozony stan faktyczny, wymaga przeprowadzenia
bardzo wnikliwego postepowania dowodowego. Celem takiego postgpowania jest rozwianie
wszelkich ~ watpliwosci  Organu  prowadzacego postepowanie. Status szczegélnie
skomplikowanych spraw mozna takze przyzna¢ tej problematyce, ktora jest regulowana
w sposOb niejasny. Organ, musi mie¢ wi¢c czas na dokonanie bardzo wnikliwej analizy
przepisOw prawa. Zdaniem kontrolujacych, obydwu postepowan (OW-1.8272.1.2018 oraz
OW-1.8272.5.2017) nie mozna zaliczy¢ do postepowan ,,szczegdlnie skomplikowanych”,
gdyz w obydwu przypadkach na podstawie ztozonego wniosku oraz zatacznikow, Organ mogt
wyda¢ stosowng decyzj¢ zgodna z zadaniem stron, w terminie wynikajacym z art. 35 § 3
KPA, tj. nie pdzniej niz w ciggu miesigca.

Przekroczenie terminu wydania decyzji w przypadku 5 postepowan administracyjnych, jak
réwniez niezastosowanie procedury wynikajacej z art. 36 § 1 KPA — ktory stanowi, ze
o kazdym przypadku niezatatwienia sprawy w terminie organ administracji publicznej jest
obowigzany zawiadomi¢ strony, podajac przyczyny zwloki, wskazujagc nowy termin
zalatwienia sprawy oraz pouczajagc o prawie do wniesienia ponaglenia, nalezy uznaé za
uchybienie. Skutkiem uchybienia jest naruszenie art. 35 1 36§ 1 KPA. Odpowiedzialnym za
powstanie uchybienia jest pracownik realizujacy zadanie oraz osoba bezposrednio go
nadzorujaca.

Jednoczesnie nalezy zaznaczy¢, iz Organ w przypadku postepowan administracyjnych OW-
1.8272.1.2018 oraz OW-1.8272.5.2017 wystgpit dodatkowo do wnioskodawcow
o potwierdzenie posiadania tytutu prawnego do prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej pod
adresem wskazanym we wniosku, w sytuacji gdy adres siedziby wnioskodawcy wynikajacy
m.in. z Krajowego Rejestru Sagdowego byl inny niz wskazany we wniosku adres miejsca
wykonywania dziatalnosci objetej zezwoleniem. Organ w piSmie skierowanym do
przedsigbiorcow zawart pouczenie, iz w przypadku nie udostgpnienia wymaganych
dokumentow Organ wyda decyzj¢ administracyjng w przedmiotowej sprawie w oparciu
o material dowodowy, ktorym dysponuje.

Obydwaj wnioskodawcy w uzupehlieniu przekazali umowy najmu lokali, w ktérych
prowadzona miata by¢ dziatalno$¢ objeta zezwoleniem.

Nalezy zaznaczy¢, ze zgodnie z art. 46 ust. 5 pkt 3 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii
zezwolenie na skup konopi wtoknistych wydaje si¢ w drodze decyzji, na wniosek, ktory
zawiera m.in. adres miejsca wykonywania dziatalnosci w zakresie skupu. Kontrolujacy
stwierdzili, iz w obydwu przypadkach wnioskodawcy podali we wniosku adres miejsca
wykonywania dziatalno$ci w zakresie skupu konopi wtdknistych, zgodnie z art. 46 ust. 5 pkt 3
ustawy o przeciwdziataniu narkomanii. Ustawa o przeciwdziataniu narkomanii nie naktada



obowigzku dolaczania do wniosku tytulu prawnego do prowadzenia dziatalnosci gospodarczej
w zakresie skupu konopi wioknistych pod adresem wskazanym we wniosku. Pracownik
odpowiedzialny za realizacj¢ zadania w przekazanym ustnym wyjasnieniu stwierdzil, ze
powyzsze dziatania podyktowane byly troska o doktadne i wiasciwe przeprowadzenie
postepowania administracyjnego w mys$l art. 7 KPA, ktory obliguje organy administracji
publicznej do podejmowania wszelkich czynnosci niezbednych do doktadnego wyjasnienia
stanu faktycznego oraz w sposob wyczerpujacy zbadania wszelkich okolicznosci konkretnej
sprawy.

Przedmiotowe czastkowe zagadnienie ocenia si¢ pozytywnie z uchybieniami.

4. Poprawno$¢ wydawania decyzji w sprawie cofniecia zezwolenia w razie naruszenia
warunkow prowadzenia dzialalnosci okreslonej w ustawie o przeciwdzialaniu
narkomanii lub zezwoleniu (art. 46 ust. 7).

Zgodnie z art. 46 ust. 7 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii Marszatek Wojewodztwa cofa
zezwolenie w razie naruszenia warunkow prowadzenia dziatalnosci okreslonych w ustawie
lub w zezwoleniu.
W dokumentacji udostepnionej kontrolujacym nie stwierdzono decyzji w zakresie cofnigcia
zezwolenia w razie naruszenia warunkow prowadzenia dziatalno$ci okreslonej w ustawie o
przeciwdziataniu narkomanii lub zezwoleniu, jak réwniez decyzji odmawiajacych wydania
zezwolenia na skup konopi wtoknistych.

[akta kontroli str. 6]

Przedmiotowe czastkowe zagadnienie nie podlegato ocenie.

5. Prawidlowos¢ pobierania oplaty skarbowej za wydane zezwolenia na skup konopi
wloknistych.

Stosownie do art. 6 ust. I pkt 3 ustawy z dnia 16 listopada 2006 r. o optacie skarbowej (t..
Dz.U. z 2019 r. poz. 1000 ze zm.), obowigzek uiszczenia oplaty skarbowej od wydanego
zezwolenia (pozwolenia, koncesji), powstaje z chwilg zlozenia wniosku o wydanie
zezwolenia (pozwolenia, koncesji). Wysokos$¢ optat zwigzanych z uzyskaniem zezwolen
na skup konopi wildknistych, zostata okreSlona w czesci III poz. 29 pkt 2 Wykazu
przedmiotow oplaty skarbowej, stawki tej oplaty oraz zwolnienia, stanowiacego zatacznik do
powotanej wyzej ustawy i wynosi za zezwolenie na wykonywanie dzialalno$ci w zakresie
skup konopi wioknistych - 125 zt.

Zgodnie z § 3 ust. 1 1 2 Rozporzadzenia Ministra Finanséw z 28 wrze$nia 2007 r. w sprawie
zaplaty optlaty skarbowej (Dz.U. Nr 187 poz. 1330), sktadajacy wniosek lub pelnomocnictwo
albo dokonujacy zgloszenia zobowigzany jest dotagczy¢ dowdd uiszczenia naleznej optaty
skarbowej, albo uwierzytelniong kopi¢ dowodu zaptaty, nie p6zniej niz w ciagu 3 dni od
chwili powstania obowiazku jej zaptaty. Dowodd zaplaty moze mie¢ forme¢ wydruku
potwierdzajacego dokonanie operacji bankowej. Dowod zaptaty albo jego uwierzytelniong
kopi¢ pozostawia si¢ w aktach sprawy (...).
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Wszystkie poddane czynno$ciom kontrolnym dowody oplaty skarbowej §wiadczyty, iz optaty
pobrane byly w wymaganej wysokosci. Wszystkie dowody uiszczenia optaty skarbowej
zostaly zlozone wraz z przedmiotowymi wnioskami o wydanie zezwolen na skup konopi
wioknistych. Dowod zaptaty naleznej optlaty skarbowej pozostawiany byt kazdorazowo
w aktach sprawy.

[akta kontroli str. 95, 130, 158, 171, 184]

Przedmiotowe czastkowe zagadnienie ocenia si¢ pozytywnie.

Do ustalen kontroli nie zostaly wniesione zastrzezZenia.
6. Zalecenia

Majac na uwadze powyzsze ustalenia i oceny wnosze¢ o:

1) Wydawanie decyzji w terminie wynikajacym z art. 35 § 3 KPA, tj. w przypadku
postepowania wymagajacego wyjasnienia, nie pdzniej niz w ciggu miesigca, a W
przypadku sprawy szczegdlnie skomplikowanej — nie pdzniej niz w ciggu dwodch
miesi¢cy od dnia wszczecia postegpowania, za§ w postgpowaniu odwotawczym — w ciagu
miesigca od dnia otrzymania odwotania.

2) Zawiadamianie strony o kazdym przypadku niezatatwienia sprawy w terminie podajac
przyczyny zwtoki, wskazujac nowy termin zatatwienia sprawy oraz pouczajac o prawie do
whniesienia ponaglenia, zgodnie z art. 36 § 1 KPA.

Prosz¢ Pana Marszatka o podje¢cie dzialan majacych na celu usunigcie stwierdzonych
uchybien oraz o poinformowanie Wojewody Warminsko — Mazurskiego w terminie 14 dni
od dnia otrzymania niniejszego wystapienia, o sposobie wykorzystania uwag i wnioskow oraz
wykonania zalecen, a takze o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodj¢cia dziatan.

Jednoczesnie informuje, ze stosownie do art. 48 ustawy o kontroli w administracji rzadowe;j
od wystapienia pokontrolnego nie przystuguja srodki odwotawcze.

WOJEWODA
WARMINSKO-MAZURSKI

Artur Chojecki
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