ZALACZNIK 1. ZESTAWIENIE UWAG | OPINII ZGLOSZONYCH DO PROGNOZY ODDZIALYWANIA NA SRODOWISKO PROJEKTU PROGRAMU
ROZWOJU OBSZAROW WIEJSKICH NA LATA 2014-2020

Stanowisko
Lp. Odniesienie dt:'o 3 . . . Jednostka wykonawcy o
dokumentu, do ktérego Tres$é uwagi/propozycja zmian el e E el o oceny Uzasadnienie
odnosi sie oddziatywania na
uwaga/propozycja srodowisko
Str. 12 Nalezy rozwazy¢ uzupetnienie | Zgodnie z trescig uwagi. Ministerstwo Uwaga Dalsza czes¢ akapitu na
»Dziatanie ,Inwestycje | akapitéw, ktérych czescig s3 Pracy i Polityki | nieuwzgledniona | str. 12 odnosi sie do
w srodki trwale” ma | przytoczone obok fragmenty ze Spotecznej klimatu: ,,Przewiduje sie,
charakter typowo | strony 12 i 16, gdyz w akapitach ze catosciowa realizacja
inwestycyjny. tych powinna znalei¢ sie choéby dziatania ,Inwestycje w
W zwigzku  z tym | adnotacja o pozytywnym Srodki trwate” wptynie
oddziatujg one gtéwnie | wptywie procesdow scalania pozytywnie w sposéb
Srednio i silnie pozytywnie | gruntdw rolnych na klimat. staty, w perspektywie
poprzez wszystkie rodzaje Srednio i
oddziatywari  na  dobra dtugookresowej na
materialne.  Jednak w klimat.....”
przypadku scalen gruntdw, Na str. 16 jest réwniez
ktore jest dziataniem w odniesienie do klimatu
1 wiekszym stopniu w zdaniu: ,. Pozytywny
) ingerujgcym w srodowisko wptyw dotyczyt bedzie
przyrodnicze ocena catego kompleksu
wykazata, ze jego ocenianych elementdéw
realizacia moze nies¢ za srodowiska i
sobg stabe negatywne realizowany bedzie
oddziatywanie na takie poprzez wszystkie

elementy srodowiska jak:
réznorodnosc¢ biologiczna,
zwierzeta,

rosliny i krajobraz.”

Str. 16

»Niewielkie negatywne
oddziatywanie,
w skali lokalnej, moze sie

rodzaje oddziatywan.”




wigzac jedynie z realizacjq
poddziatania ,Scalanie

gruntow”. Dotyczy¢ ono
moze takich elementéw
Srodowiska jak:
réznorodnos¢ biologiczna,
zwierzeta, rosliny i
krajobraz.  Wptyw  ten
bedzie zaréwno
bezposredni, posredni,

wtérny jak i skumulowany,
o charakterze chwilowym i

statym,

w  cafej  perspektywie
czasowej.  Uwzgledniajgc
jednak niewielkq skale i site
potencjalnego
oddziatywania
negatywnego oraz
mozliwos¢ wdrozenia

dziatarn  kompensacyjnych
nie wpfywa to na ogding

pozytywngqg ocene

oddziatywania na

Srodowisko catosci

projektu  PROW  2014-

2020”.
Str. 8 Np.: Skoro w pozostatej czesci tego | Ministerstwo Uwaga Tekst poprawiono
Ogdlna  powierzchnia | Nalezy poda¢ doktadniejszy | zapisu podaje sie doktadne | Pracy i Polityki | uwzgledniona

Polski jest w przewaZajqcej | udziat powierzchni na cele | wartosci liczbowe, to zasada ta | Spotecznej

mierze wykorzystywana na | rolnicze, tzn. do dziesigtych | powinna dotyczy¢ rowniez

cele rolnicze (ponad 50%), | czesci za przecinkiem. danych  dotyczacych  wartosci

duZy  udziat  stanowig przekraczajgcej 50 % (np. 50,

réwniez  tereny  lesne 9%,). Uszczegodtowienie -

i zadrzewione (29,9%). Na

stosownie do danych podanych w




uzytki rolne w 2013 r.
sktadaty sie grunty orne

(73,8%), trwate  uzytki
Zielone  (20,9%), sady
(1,6%) i

pozostate grunty (3,7%).

odniesieniu do terenéw lesnych
itd.

Str. 25 Proponuje sie wykreslenie tego | Uwaga redakcyjna - powtdrzenie | Ministerstwo Uwaga Tekst skorygowano.
»09g0Ina powierzchnia | zdania na stronie 25 lub na | danych ze strony 8 Pracy i Polityki | uwzgledniona Powtérzenie danych
Polski jest w przewazajgcej | stronie 8 i dokonanie stosownej Spoteczne;j czesciowo wynika z tego, iz na
mierze wykorzystywana na | poprawki w zakresie sposobu poczatku dokumentu
cele rolnicze (ponad 50%), | podawania danych liczbowych musi sie znalez¢ jego
duzy  udziat  stanowig streszczenie.
rowniez tereny lesne i
zadrzewione (29,9%).6 Na
uzytki rolne w 2013 r.
sktadaty sie grunty orne
(73,8%), trwate  uzytki
zZielone  (20,9%), sady
(1,6%) i pozostate grunty
(3,7%).”
Str. 32 Wskazany fragment wymaga | Nie jest jasne dlaczego, jesli | Ministerstwo Uwaga Opis  uzupetniono o
»Powaznym dodatkowego komentarza | zasoby wod gorszej kategorii | Pracy i Polityki | uwzgledniona wskazanie, ze w Polsce
problemem jest rowniez | (wyjasnienia) odnosnie statego | ulegajg poprawie, to ilos¢ wdd | Spotecznej czesSciowo istnieje \Y klasowy
stan czystosci wdd. | rozktadu procentowego jakosci | kategorii jakosciowo lepszych system oceny jakosci
Wedtug réznych | wad. pozostaje ta sama. Czy oznacza wad. Z tekstu wynika, ze
szacunkow, Wiasciwym bytoby takze | to, ze poprawa wodd gorszych nie s3 rowniez wody
dotyczqcych pokazanie na wykresach | zmienia kategorii tych woéd na pozaklasowe.
monitoringu stanu | tendencji w zakresie poprawy | lepszg? Przedmiotem oceny
czystosci wod w Polsce, | jakosci wdéd - z podziatem na odziatywania na
zaledwie okoto 5% wdd | kategorie - i pokazaniem Srodowisku  nie jest
naszego kraju znajduje sie | przeptywow statystycznych natomiast szczegotowe
w | klasie czystosci. | pomiedzy kategoriami wdd np. analizowanie  trendow
Znakomitq wiekszos¢ | w okresie ostatnich 10 lat. zmian w latach. Powinna
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stanowiq zbiorniki, ktorych
jakos¢ wody jest w

nizszych klasach
czystosci, zas wody
pozaklasowe stanowiq
nawet do 50% ogdtu

zasobow wodnych. Dane
wieloletnie wykazujq duze

zréznicowanie  pomiedzy
poszczegolnymi
analizowanymi latami,

raczej ze statq tendencjq
wskazujgcg na poprawe
jakosci wody w Polsce. Z
reguty ulegajg poprawie
najgorsze klasy wdd, zas
zasoby wod | i Il klasowych
nie zmieniajq sie.”

ona przedstawiaé
diagnoze stanu i jedynie
naswietla¢ zachodzace
procesy. Zbyt
szczegotowy opis
skutkowatby nadmierng
rozbudowa czesci
prognozy dotyczacej
diagnozy stanu, kosztem
czesci odnoszacej sie do
oceny oddziatywania na
Srodowisko.

Str. 70 Nalezy dodaé¢ wyjasnienie, w | Kategorie spoteczne | Ministerstwo Uwaga Sposdb  oddziatywania
6.6.2. Poddziatanie: | jaki sposdb ,Dziatanie to moze | i  krajobrazowe s roznymi | Pracy i Polityki | uwzgledniona wyjasniony  jest we
Pomoc na rozpoczecie | przynies¢  zwiekszone efekty | kategoriami. Spotecznej wczesdniejszej czesci
dziatalnosci gospodarczej | spofeczne i krajobrazowe na akapitu. Niemniej
na rzecz dziatalnosci | obszarach Nie jest tez wyjasniony zwigzek jednak uzupetniono opis
pozarolniczej na obszarach | o niekorzystnych warunkach | pomiedzy utatwianiem potencjalnego schemat
wiejskich ,Premie na | gospodarowania i obszarach | gospodarczej dziatalnosci oddziatywania.
rozpoczecie dziatalnosci | (OPR) zagrozonych w wiekszym | pozarolniczej na obszarach Wskazano takize na
pozarolniczej”. stopniu zanikiem dziatalnosci | wiejskich, a efektami zaleznosci pomiedzy
rolniczej i procesami | krajobrazowymi. uwarunkowaniami
wykluczenia spotecznego.” spotecznymi i
krajobrazem na
obszarach wiejskich.
Caty dokument Pismo nr. DLP-V-073- | Uwaga wynikajgca z tresci | Ministerstwo Uwaga Wprowadzenie do
114/10910/14/MD/AM z dnia | dokumentu dotyczy | Srodowiska nieuwzgledniona | projektu PROW 2014-

14 marca 2014 r.

nieuwzglednienia niekorzystnego
wptywu degresywnosci na efekty

2020 degresywnosci dla
dziatan rolno-
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srodowiskowe pakietéw rolno-
srodowiskowo-klimatycznych
oraz rolnictwa ekologicznego.
Wskazano réwniez na brak
odniesienia poréwnania  do
zapisow PROW 2004-2006 i 2007-
2013.

srodowiskowo-
klimatycznych i
rolnictwa ekologicznego
bedzie co prawda
skutkowac
zmniejszeniem
powierzchni wybranych
dziatan w pojedynczym
gospodarstwie, ale
mogg objac ich wiekszg
liczbe. Koncowy efekt
Srodowiskowy  takiego

podejscia, w tym
zwigzany z poprawg
réznorodnosci.

Ponadto wiele

posrednich, wtornych i
skumulowanych
efektow wskazanych

dziatan znacznie
wykracza poza
powierzchnie nim
objeta.

Podkreslic nalezy, ze
przedmiotem prognozy
nie byto poréwnywanie
planowanych dziatan w
PROW 2014-2020 do
PROW w poprzednich
okreséw

programowania. Nalezy
mie¢ na uwadze, ze
projekt PROW 2014-
2020 konstruowany jest
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w zmienionych
uwarunkowaniach
zewnetrznych i
wewnetrznych WPR na
poziomie UE.

Caty dokument Niezgodno$¢ z obowigzkiem | Dokument nie wypetnia | EUROEKO Uwaga Opracowanie
wynikajgcym z ustawy z dnia 3 | obowigzku natozonego przez | Consulting uwzgledniona uzupetniono o rozdziat:
pazdziernika 2008 . o | ustawe — nie przedstawia | Aleksander »8. Rozwigzania
udostepnianiu  informacji o | rozwigzan alternatywnych do | Dziedzic alternatywne w
srodowisku i jego ochronie, | rozwigzan zawartych w stosunku do zawartych
udziale spoteczenstwa w | projektowanym dokumencie wraz w projekcie PROW 2014-
ochronie s$rodowiska oraz o | z uzasadnieniem ich wyboru oraz 2020”
ocenach  oddziatywania na | metod dokonania oceny
srodowisko w art. 51, ustep 2, | prowadzacej do tego wyboru, a w
punkt 3 lit. b przypadku niewystgpienia

rozwigzan alternatywnych nie
wyjasnia ich braku.

Caty dokument Niezgodnos¢ z obowigzkiem | W Swietle art. 51 oraz 55 ust. 2 | EUROEKO Uwaga W rozdziale ,Metodyka
wynikajagcym z ustawy z dnia 3 | ustawy z dnia 3 pazdziernika | Consulting uwzgledniona sporzgdzania prognozy”
pazdziernika 2008 . o | 2008 r. o udostepnianiu | Aleksander uzupetniono opis o
udostepnianiu  informacji o | informacji o $rodowisku i jego | Dziedzic wskazanie podejscia do
srodowisku i jego ochronie, | ochronie, udziale spoteczenstwa oceny oddziatywania
udziale spotfeczenstwa w | w ochronie srodowiska oraz na PROW 2014-2020 na

ochronie $rodowiska oraz o
ocenach  oddziatywania na
srodowisko w art. 51

podstawie art. 33 ustawy z dnia
16 kwietnia 2000 r. o ochronie
przyrody, szczegdlnie istotne jest
okreslenie czy realizacja danego
dokumentu moze mieé znaczace
negatywne oddziatywanie na
obszar Natura 2000.
Przedstawiona  Prognoza nie
rozstrzyga tej kwestii. Temat
obszaru Natura 2000 podjety jest
W opracowaniu w stopniu nie
pozwalajgcym na jasne

obszary Natura 2000:
»W prognozie
uwzgledniono rowniez,
ze szczegblnie istotne
jest  okredlenie  czy
realizacja ~ dokumentu
moze mie¢ znaczace
negatywne

oddziatywanie na
obszary Natura 2000 i
ich integralnosé. Biorac
pod uwage szeroki
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zidentyfikowanie mozliwosci
wystapienia potencjalnego
negatywnego oddziatywania w
przypadku podjecia  realizacji
Programu. Natura 2000
poruszona jest przede wszystkim
w  zakresie okreslana stanu
bioréznorodnosci oraz
identyfikowania krajobrazu w
rozdziale poswieconym stanie
Srodowiska na obszarach
wiejskich. Dokument nie definiuje
problemoéw ochrony srodowiska
dotyczacych  terendw  Natura
2000 istotnych z punktu widzenia
projektowanego Programu
Rozwoju Obszaréw Wiejskich.
Przedstawia natomiast cele jakie
ma Program spetnia¢ wobec
Natura 2000 i ewentualne
negatywne skutki w przypadku
braku realizacji Programu.

zakres merytoryczny
proponowanych w
projekcie  PROW 2014-
2020 dziatan i ich
ogoélnokrajowy  zasieg,
zatozone ze beda one w
sposéb tozsamy
oddziatywa¢ na obszary
Natura 2000 jak i tereny
potozone poza nimi.
Jedyny wyjatek stanowi
pakiet ,,Cenne siedliska i

zagrozone gatunki
ptakdbw na obszarach
Natura 2000”

realizowany w ramach

dziatania rolno-
Srodowiskowo-

klimatycznego. Jego
realizacja wzmocni

ochrone ptakéw i ich

siedlisk w sposob
bezposredni na
obszarach NATURA

2000, co wptywanie na
wzmochienie  ochrony
tych obszaréw poprzez
ukierunkowanie

oddziatywania
srodowisko nie dotyczy wersji
dokumentu po
konsultacjach spotecznych, ale

sporzgdzania
strona 21 — , Opracowanie
wykonano w odniesieniu

zakonczonych

jeszcze opiniowaniu ze strony

Zgodnie z  harmonogramem
przeprowadzania konsultacji
spotecznych dla PROW na lata
2014 - 2020 dnia 10 lutego
zakonczony zostat Il etap
konsultacji. Nie pojawit sie

EUROEKO
Consulting
Aleksander
Dziedzic

Ustosunkowano

sie do uwagi o

charakterze
proceduralnym

dziaftan.”

Komunikat
podsumowujgcy
przebieg Il etapu
konsultacji projektu
Programu Rozwoju

Obszaréw Wiejskich na
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Obszarow Wiejskich 2014-
2020 przedtozonego przez
Ministerstwo Rolnictwa i
Rozwoju Wsi w dniu 24
stycznia 2014 roku”

spoteczenstwa

natomiast dokument
podsumowujgcy te konsultacje
ani zakres uwag, ktére zostaty
badz nie zostaty uwzglednione w
projekcie Programu. Ood 14
lutego rozpoczety sie natomiast
konsultacje spoteczne Prognozy
oddziatywania na Srodowisko,
ktora jak wskazano w
dokumencie dotyczy wersji PROW
2014 — 2020 sprzed zakonczenia
Il konsultacji tzn. nie uwzglednia
ostatecznej wersji PROW po cyklu
konsultacji.

lata 2014-2020 zostanie
opublikowany na stronie
www.minrol.gov.pl

niezwtocznie po
opracowaniu
zestawienia wszystkich
uwag.

Postepowanie w
sprawie strategicznej

oceny oddziatywania na
Srodowisko prowadzone
jest zgodnie z
przepisami ustawy z
dnia 3 pazdziernika 2008
r. o udostepnianiu
informacji o Srodowisku
i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w
ochronie srodowiska
oraz o ocenach
oddziatywania na
srodowisko (Dz. U. z
2008 r. Nr 199, poz.
1227,z pdin. zm.).

10.

Rozdziat 2. Metodyka
sporzadzania prognozy -—
strona 21

Niezgodno$¢ z obowigzkiem
wynikajgcym z ustawy z dnia 3
pazdziernika 2008 . o]
udostepnianiu  informacji o

srodowisku i jego ochronie,
udziale spoteczenstwa w
ochronie $rodowiska oraz o
ocenach  oddziatywania na

srodowisko w art. 51, ustep 2,
punkt 2 lit. e

Okreslajac metodyke
sporzadzania prognozy ocenie
podlegat wptyw PROW 2014 -
2020 na poszczegdlne

komponenty srodowiska z
uwzglednieniem zaleznosci
miedzy tymi elementami.

Pominieto, wynikajgcg z ustawy,
ocene i analize przewidywanego
znaczacego oddziatywania na

EUROEKO
Consulting
Aleksander
Dziedzic

Uwaga
uwzgledniona

W rozdziale ,Metodyka
sporzgdzania prognozy”
uzupetniono  opis o
wskazanie podejscia do
oceny oddziatywania
PROW 2014-2020 na
obszary Natura 2000.




obszar Natura 2000

11.

Rozdziat 4, Stan
srodowiska na obszarach
wiejskich oraz jego
potencjalne  zmiany w

przypadku braku realizacji
PROW 2014-2020 - od
strony 25

Istniejgcy  stan  srodowiska
przedstawiono jedynie pod
katem wybranych elementow,
nie uwzgledniajgc wszystkich
istotnych komponentéw

Dokonujac analizy
przewidywanego zZnaczacego
oddziatywania poszczegdlnych
dziatan PROW na $rodowisko,
weryfikacji poddano wymagane
ustawg elementy Srodowiska. W
przypadku okreslania, analizy i
oceny istniejgcego stanu
Srodowiska oraz jego
potencjalnych zmian w przypadku
braku realizacji projektowanego
dokumentu odniesiono sie
jedynie do wybranych elementéw
srodowiska, pomijajac przy tym
przede wszystkim wptyw na
cztowieka, powietrze, dobra
materialne.  Komponenty te,
zostaty jedynie czeSciowo
zasygnalizowane w przypadku
analizy klimatu (np. emisja gazéw
do powietrza) badZ krajobrazu
(np. krajobraz kulturowy polskiej
wsi). Szerszej uwadze wymaga
przedstawienie istniejgcego stanu

analizy oraz oceny przede
wszystkim powietrza oraz
cztowieka

EUROEKO
Consulting
Aleksander
Dziedzic

Uwaga
nieuwzgledniona

Wskazane elementy
zostaty uwzglednione w
prognozie w stopniu
wystarczajgcym. Stan
powietrza

scharakteryzowany jest
w rozdziale dot. klimatu.
Z ustawy nie wynika (art.
51), ze w prognozie musi

by¢ przedstawiona
analiza i ocena
istniejgcego stanu
srodowiska oraz jego
potencjalnych zmian w
przypadku braku
realizacji
projektowanego
dokumentu w
odniesieniu do
wszystkich

przedstawionych w art.
51, wust. 2, pkt. E
elementdw srodowiska.

Charakterystyka

cztowieka i dobr
materialnych jest
zagadnieniem bardzo
szerokim i znacznie
wykraczajgcym poza
0ogdlng charakterystyke
,Srodowiska”. Ponadto
prognoza powinna
przedstawia¢ diagnoze
ogodlnego stanu i
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naswietla¢ zachodzace
procesy. Zbyt
szczegotowy opis
skutkowatby nadmiernag
rozbudowg czesci
prognozy dotyczacej

diagnozy stanu, kosztem
czesci odnoszacej sie do
oceny oddziatywania na
Srodowisko.

12.

Rozdziat 5 Problemy i cele
ochrony Srodowiska
istotne z punktu widzenia
PROW 2014-2020 - od
strony 54

Niezgodno$¢ z obowigzkiem
wynikajagcym z ustawy z dnia 3
pazdziernika 2008 r. o
udostepnianiu  informacji o
srodowisku i jego ochronie,
udziale spotfeczenstwa w
ochronie $rodowiska oraz o
ocenach  oddziatywania na
Srodowisko w art. 51, ustep 2,
punkt 2 lit. ¢

Rozdziat porusza
problemy ochrony
istotne z  punktu
projektowanego dokumentu,
jednak nie wyczerpuje
natozonego przez ustawe z dnia 3
pazdziernika 2008 . o
udostepnianiu informacji o]
Srodowisku i jego ochronie,
udziale spoteczenstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na s$rodowisko w
art. 51, ustep 2, punkt 2 lit. c

istniejgce
srodowiska
widzenia

obowigzku zwigzanego z
okresleniem, analizg i oceng
istniejacych problemow w
szczegolnosci dotyczacych

obszaréw podlegajacych ochronie
na podstawie ustawy z dnia 16
kwietnia 2004 roku o ochronie
przyrody. Dokument w Zzaden
sposéb nie odnosi sie do
istniejacych na terenie kraju form
ochrony przyrody, nie okresla ich
rodzajéw i nie ocenia i nie

EUROEKO
Consulting
Aleksander
Dziedzic

Uwaga
uwzgledniona
czesciowo

w rozdziale 5
szczegbétowo
przedstawiono
problemy i cele ochrony
srodowiska na
obszarach wiejskich.
Zdaniem Autorow
ogdlnie znana z innych
zrodet szczegotowa
charakterystyka form
ochrony przyrody nie
podnositaby wartosci
merytorycznej
dokumentu, a jedyni
skutkowata nadmiernym

wzrostem jego
objetosci.

Tekst uscislono
wskazujac, ze:

»Wskazane problemy i
cele sg istotne z punktu

widzenia zaréwno
wszystkich obszaréw
objetych ochrong

przyrody, jak i terendéw
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analizuje pod katem istniejgcych
problemoéw ochrony srodowiska.
W rozdziale podano jedynie
ogblne informacje dotyczace
celéw (a nie probleméw) ochrony
srodowiska w odniesieniu do
jednej z form ochrony — obszaréw
Natura 2000. Temat form
ochrony  przyrody poruszony
zostat w rozdziale 4 poswieconym
stanowi S$rodowiska oraz jego
potencjalnych zmian w przypadku
braku realizacji projektowanego
dokumentu, gdzie ograniczono sie

do uwagi, iz ”"Mocng strong
obszaréw wiejskich jest duzy
udziat powierzchni o rdinej

randze przyrodniczej chronionych
Z mocy prawa, zajmujgcych 33%
powierzchni kraju”.

lezacych poza nimi.
Uwazamy, ze niestuszne
jest stwierdzenie, ze w
prognozie wskazano
jedynie cele, a nie
problemy. Stwierdzenie
to wynika to z zbyt
bezposredniej
interpretacji tekstu np.:
,ochrona gleb” odnosi
sie do problemu ,stan
gleb” (de facto
scharakteryzowany w
rozdziale 4.1.)

13.

Rozdziat 6. Wyniki
prognozy oddziatywania na
srodowisko — od strony 57

Niezgodno$¢ z obowigzkiem
wynikajagcym z ustawy z dnia 3
pazdziernika 2008 . o]
udostepnianiu  informacji o

srodowisku i jego ochronie,
udziale spoteczenstwa w
ochronie $rodowiska oraz o
ocenach  oddziatywania na

srodowisko w art. 51, ustep 2,
punkt 2 lit. e

Dokument dokonujac analizy i
oceny przewidywanego
znaczacego oddziatywania na
komponenty Srodowiska
poszczegdlnych dziatan i
poddziatan PROW w zaden
sposob nie definiuje oddziatywan
bezposrednich, posrednich,
wtdérnych, skumulowanych,
krétkoterminowych,

Srednioterminowych i
dtugoterminowych,  statych i
chwilowych, oraz pozytywnych i
negatywnych na cele i przedmiot
ochrony Natura 2000 oraz

EUROEKO
Consulting
Aleksander
Dziedzic

Uwaga
uwzgledniona

W rozdziale ,,Metodyka
sporzgdzania prognozy”
uzupetniono  opis o
wskazanie podejscia do
oceny oddziatywania
PROW 2014-2020 na
obszary Natura 2000.
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integralnos¢ tego obszaru.
Dokument porusza obszar Natura
2000 w podrozdziale 6.10.1.
Poddziatanie: Ptatnosci w ramach
zobowigzan rolno-srodowiskowo-
klimatycznych jednak nie
analizuje go i nie ocenia pod
katem wskazanych w ustawie
przewidywanych znaczacych
oddziatywan (co potwierdzajg
rowniez zapisy rozdziatu 2).

Streszczenie — od strony 7 Streszczenie nie  prezentuje | W streszczeniu brak  jest | EUROEKO Uwaga Wskazane zagadnienia
istotnych tresci zawartych w | informacji na temat: Consulting nieuwzgledniona | zostaly uwzglednione w
dokumencie e  obszaru Natura 2000, a | Aleksander teksécie. Ze wzgledu na

w tym przede  wszystkim | Dziedzic ograniczong objetos¢

przewidywanego znaczacego streszczenia nie zostaty

oddziatywania na obszar one w nim
e zaproponowanych zamieszczone.

metod kompensacji przyrodniczej

w przypadku negatywnego

14. . . . .

oddziatywania na srodowisko,
e tematyki zwigzanej z

rozwigzaniami alternatywnymi do

rozwigzan zawartych w

projektowanym dokumencie

proponowanych w ramach

niniejszego formularza zmian w

zakresie  rozszerzenie  analizy

stanu istniejacego

Streszczenie str. 13 Rozwdj gospodarstw i | Wprowadzenie degresywnosci | Lubuska Izba | Uwaga Opis odnosi sie do
dziatalnosci gospodarczej” wyklucza z zasiegu dziatania | Rolnicza nieuwzgledniona | dziatania »Rozw0j

15 .. Procesy te bedg mieé | wszystkie towarowe (produkujgce gospodarstw i
) rowniez pozytywny, posredni | na rynek) gospodarstwa dziatalnosci

wtérny i skumulowany wptyw
na ludzi poprzez poprawe

ekologiczne (80% produkcji jest
eksportowana).

gospodarczej” natomiast
nie do dziafania
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standardéw pracy i zycia na
obszarach wiejskich, wymiane

pokoleniowg wtascicieli
gospodarstw rolnych,
aktywizacje spotecznosci
wiejskich  oraz  poprawe i

dywersyfikacje dochodow”.

Mowienie w tym wypadku o
,fozwoju, poprawie standardow
pracy i zycia, wymianie
pokoleniowej, aktywizacji
spotecznosci wiejskiej, poprawie i
dywersyfikacji dochodéw” jest w
obliczu faktow mowieniem
bezzasadnym.

»Rolnictwo
ekologiczne”, w zwigzku
z tym uwaga jest
niezasadna.

Rozdziat 8

Podsumowanie

W opracowaniu nie wspomina sig
o korzystnym dla srodowiska,
gospodarowaniu ekologicznym w
duzych obszarowo
gospodarstwach, ktére ze swej
natury obejmujg znaczne obszary

Lubuska Izba
Rolnicza

Uwaga
nieuwzgledniona

Przedstawione

uzasadnienie nie
znajduje podstaw
merytorycznych.
Dotychczasowe

doswiadczenia wskazuja,

dajace wieksze mozliwosci ze duze gospodarstwa
bytowania cennych dla ekologiczne, bardzo
16. Srodowiska organizmow, w czesto nie przeznaczaty
poréwnaniu z matymi produkcji na rynek.
powierzchniowo gospodarstwami Dodatkowo
gdzie sgsiedztwo produkcji réznorodnosci
konwencjonalnej jest bardzo biologicznej
bliskie, i ma znaczny wptyw na zdecydowanie bardziej
siedliska gospodarowane sprzyja  zréznicowanie
upraw i mniejsza ich
powierzchnia.
Uwaga ogdlna Zgodnie z art. 51 ust. 2 pkt 2 prognoza powinna okreslaé, analizowac¢ | Agroekspert Ustosunkowano Problemy i cele ochrony
i ocenia¢ miedzy innymi cele ochrony Srodowiska ustanowione na | Andrzej sie do uwagi Srodowiska istotne z
szczeblu miedzynarodowym, wspdlnotowym i krajowym, istotne z | Paczkowski punktu widzenia PROW
punktu widzenia projektowanego dokumentu, oraz sposoby, w jakich 2014-2020 zdefiniowano
17, te cele i inne problemy srodowiska zostaty uwzglednione podczas | Stowarzyszenie 5 rozdziale opracowania.

opracowywania dokumentu.

Tymczasem prognoza nie analizuje, ani tez nie ocenia wspomnianych
celéw ochrony Srodowiska, w tym zasadniczej kwestii zwigzanej z
realizacjg postanowienia Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i

Forum
Rolnictwa
Ekologicznego
im. M. GArnego

Plan finansowy (rozdziat
nr 8) przedstawiony w
projekcie  PROW 2014-
2020  wskazuje, ze
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Rady (UE) nr 1305/2013 w zakresie przeznaczenia przynajmniej 30%
srodkdbw EFROW na program rozwoju obszaréw wiejskich na
tagodzenie zmian klimatu i adaptacje, a takze ochrone srodowiska.
Poniewaz informacji takich nie zawiera projekt dokumentu PROW,
nalezy uzupetni¢ Prognoze o ocene realizacji tego zobowigzania w
kontekscie jego wptywu na ochrone srodowiska. Wstepne wyliczenia
proponowanych alokacji w projekcie PROW 2014-2020 wskazujg na
brak spefnienia tego warunku, szczegélnie w kontekscie braku
jednoznacznych przestanek, ktére pozwolityby zakwalifikowac catosé¢

Fundacja
Greenpeace
Polska

Stowarzyszenie
Pszczelarzy

Zawodowych

Ogodlnopolskie

spetniony jest wymoég

przeznaczenia 30%
srodkdw EFROW na
program rozwoju
obszaréw wiejskich na
tagodzenie zmian
klimatu i adaptacje, a
takze ochrone

Srodowiska. Do kosztow

18.

wydatkow na doptaty do obszaréw ONW jako pro-srodowiskowych. | Towarzystwo tych kwalifikowane sg
Ptatnosci na obszarach ONW nie sg przyznawane za okreslone | Ochrony zalesienia, program
uzytkowanie stuzgce celom ochrony s$rodowiska, a za kazde | Ptakéw rolno-Srodowiskowo-
uzytkowanie rolnicze na terenie objetym dopfatami. Autorzy klimatyczny, rolnictwo
prognozy nie poddali analizie wptywu na srodowisko ptatnosci ONW ekologiczne i ONW.
w kontekscie sposobéw gospodarowania — jezeli na obszarze Podejscie takie zostato
objetym ptatnoscig rolnictwo bedzie intensywne, to wptyw bedzie zaakceptowane rowniez
negatywny, jesli ekstensywne — pozytywny. Kwestia ta ma zasadnicze przez KE
znaczenia dla oceny realizacji celéw Rozporzgdzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 1305/2013. Wyjasnienia  odnosnie
podejscia do
zagadnienia ONW-
sposéb uzytkowania
przedstawiono przy
uwagach szczegdétowych.
Uwaga ogdlna Kolejng kwestia o charakterze zasadniczym, majacg wptyw na | Agroekspert Uwaga Rozdziat dot. powigzania
formalno-prawng i merytoryczng ocene projektu PROW na lata 2014- | Andrzej uwzgledniona projektu  PROW 2014-
2020 i jego Prognozy oddziatywania na S$rodowisko jest brak | Pgczkowski 2020 zawierat co

odniesienia do celéw dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
2009/128/WE ustanawiajacej ramy wspolnotowego dziatania na
rzecz zréwnowazonego stosowania pestycyddw. Artykut 4
dyrektywy nakazuje przyjecie krajowych planéw dziatarn stuzacych
ustaleniu miedzy innymi celéw ilosciowych zmierzajgcych do
zmniejszenia zagrozenia zwigzanego ze stosowaniem pestycydow i
wptywu ich stosowania na zdrowie ludzi i na sSrodowisko. Tymczasem
prognoza nie analizuje wptywu PROW na lata 2014-2020 w

Stowarzyszenie
Forum
Rolnictwa
Ekologicznego
im. M. GArnego

Fundacja

prawda odwotanie do
ustawy o  ochronie
roslin, ktora
implementuje wiekszos¢
wymogow
wspomnianego
rozporzadzenia.

Niemniej jednak
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kontekscie celow dyrektywy 2009/128/WE zwigzanych z celami
ilosSciowymi.

Greenpeace
Polska

Stowarzyszenie
Pszczelarzy
Zawodowych

Ogodlnopolskie
Towarzystwo
Ochrony
Ptakéw

uzupetniono zapis o
wskazanie
rozporzadzenia

2009/128/WE i
Krajowego Planu
Dziatania na rzecz
ograniczenia ryzyka
zwigzanego ze

stosowaniem  Srodkéw
ochrony roslin.

Projekt PROW 2014-
2020 wpisuje sie w
zatozenia ww. planu
dziatania np. poprzez
»Rozwoj i
upowszechnianie

ekologicznych metod
ochrony roslin”

Bioragc  jednak  pod
uwage, ze obejmuje on
czesc polskich
gospodarstw oraz ze nie
przewiduje sie w nim
monitorowania zuzycia
Srodkdw  nie  moze
odnosi¢ sie do celow
ilosciowych. Dane tego
typu s3 dostepne na
poziomie kraju, a
szeroko pojeta kontrola
uzycia srodkéw ochrony
roslin prowadzone jest
przez PIORIN w ramach
realizacji zasad Dobrej
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Kultury Rolnej (GAEC)

19.

Uwaga ogdlna

Projekt Prognozy jest niepetny i zawiera braki merytoryczne takze w
powigzaniu z wymogami formalno-prawnymi okreslonymi w
dyrektywie Strategicznej Oceny Oddziatywania na Srodowisko (SOOS
lub Prognozy oddziatywania na sSrodowisko). Literatura przedmiotu
zaleca okreslone kroki procesu SOOS. S3 to:

1. Ustalenie zagadnien, celéw i wskaznikéw ochrony srodowiska,
ktére nalezy rozwazy¢ w ramach SOOS — w przedstawionym Raporcie
Prognozy nie ma ustalonych zagadnien, celow i wskaznikéw ochrony
Srodowiska. Z tego powodu nie jest jasne, co tak naprawde jest
oceniane i jak wyglada w rzeczywistosci ocena.

2. Ocena aktualnej sytuacji i trendéw oraz ich mozliwych zmian w
razie niezrealizowania dokumentu programowego — W rozdz. 4
opisany jest stan Srodowiska na obszarach wiejskich oraz jego
potencjalne zmiany w przypadku braku realizacji PROW 2014-2020.
3. Ocena konkretnych celéow i priorytetdw rozwojowych — w
przedstawionym raporcie Prognozy brak jest takiej analizy, w rozdz. 5
wymienione sg tylko Problemy i cele ochrony srodowiska istotne z
punktu widzenia PROW 2014-2020,

4. Ocena proponowanych dziatan i kwalifikowanych rodzajéow
dziatalnosci — opis oceny zawiera rozdz. 6. Wyniki prognozy
oddziatywania na $rodowisko, gdzie oceniony jest wptyw
poszczegdlnych dziatan na srodowisko.

5. Ocena skumulowanych oddziatywan catego dokumentu
programowego — w przedstawionym raporcie Prognozy brak jest
takiej analizy.

6. Ocena kryteridw wyboru rodzajéw dziatalnosci lub przedsiewzieé,
ktére majg by¢ zrealizowane — w przedstawionym raporcie Prognozy
brak jest takiej analizy.

7. Ocena systemu monitoringu dla dokumentu programowego — w
przedstawionym raporcie Prognozy brak jest takiej analizy.

8. Sporzadzenie prognozy oddziatywania na $rodowisko i
przedtozenie jej do konsultacji

z organami ochrony srodowiska i spoteczefistwem - w ramach tego

Agroekspert
Andrzej
Paczkowski

Stowarzyszenie
Forum
Rolnictwa
Ekologicznego
im. M. GArnego

Fundacja
Greenpeace
Polska

Stowarzyszenie
Ekologiczne
EKO-UNIA

Stowarzyszenie
Pszczelarzy
Zawodowych

Ogodlnopolskie
Towarzystwo
Ochrony
Ptakéw

Ustosunkowano
sie do uwagi

1 Problemy i cele zostaty
okreslone w rozdziale 5
prognozy, natomiast
metody analizy skutkdéw
w rozdziale 3.

3. Cele i priorytety
analizowane s3 na
poziomie
poszczegdlnych
poddziatan. Dodatkowo
W sposob syntetyczny i
przekrojowy
przedstawiono je w
rozdziale 5.

5. Ocena
skumulowanego
oddziatywania jest

wykonana na poziomie
kazdego z poddziatan,
nastepnie dziata oraz w
podsumowaniu
(rozdziatu 9) w
odniesieniu do
catosciowe;j realizacji
projektu PROW 2014-
2020.

6. Kryteria  wyboru
rodzajow  dziatalnosci
lub przedsiewzieé

odnoszg sie raczej do
projektu  PROW 2014-
2020. Niemniej jednak w
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kroku dokument Prognozy przekazany jest do konsultacji
spotecznych.

poprawione]j wersji 00S$
odniesiono sie do tego
zagadnienia w rozdziale

8: Rozwigzania
alternatywne.
7. Ocena systemu

monitorowania
przedstawiona jest w
rozdziale 3: Metody
analizy skutkow
realizacji projektu PROW
2014-2020.
8.Dokument byt
przekazany do
konsultacji spotecznych.

20.

Uwaga ogdlna

Przedstawiona do konsultacji Prognoza nie analizuje i ocenia:

o sposobu, w jaki projekt PROW na lata 2014-2020 jest
powigzany z gtéwnymi politykami i strategiami np. strategig
zrobwnowazonego rozwoju wsi, rolnictwa i rybactwa, konwencjg
ochrony rdznorodnosci biologicznej, politykag wodng i polityka
klimatyczng Polski i innych. Po lekturze Prognozy nie wiemy, czy
projekt PROW jest spdjny z tymi politykami. Z tresci Prognozy nie
wynika takze, czy i w jakim stopniu uwzgledniono wytyczne Komisji
Europejskiej dot. SEA - zmiany klimatu i réznorodnos¢ biologiczna
(Guidance on Integrating Climate Change and Biodiversity into
Strategic Environmental Assessment). Na str. 18 raportu znajduje sie
jedynie ogdlne stwierdzenie: ,Realizacja celéw programu jest
komplementarna z wieloma zatozeniami dokumentoéw
strategicznych....” , i dalej sg listy dokumentéw, a na str. 20 -
»Podsumowujgc mozna stwierdzi¢, ze zatozenia i cele zawarte w
projekcie  PROW 2014-2020 s Scisle powigzane 2z innymi
dokumentami strategicznymi i aktami prawnymi. Zwigzki te dotycza
naktadania, komplementarnosci i wsparcia realizacji zatozonych
celéw.”,

o spbjnosci wewnetrznej programu na poziomie priorytetow i

Agroekspert
Andrzej
Paczkowski

Stowarzyszenie
Forum
Rolnictwa
Ekologicznego
im. M. GArnego

Fundacja
Greenpeace
Polska

Stowarzyszenie
Ekologiczne
EKO-UNIA

Stowarzyszenie
Pszczelarzy

Ustosunkowano
sie do uwagi

e Szczegétowa analiza
powiazan projektu
PROW  2014-2020 z
wymienionymi (rozdz. 2)
dokumentami mogtaby
stanowi¢ przedmiot
odrebnego opracowania
0 znacznej objetosci.
Biorac pod uwage
proporcje tresci
uwzglednionych w
prognozie Autorzy
uznaja zastosowane
podejscie za bardziej
racjonalne. Wyczerpuje
ono powigzanie projektu
PROW  2014-2020 z
innymi dokumentami
oraz wskazuje generalne
zaleznosci, co pozwala
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celow,

o skumulowanych oddziatywan catego dokumentu PROW na
srodowisko,

o kryteriow wyboru rodzajow dziatan i poddziatan, ktére majg
by¢ zrealizowane poprzez PROW,

. zaproponowanego systemu monitorowania i ewaluacji
PROW, w tym czy opiera sie o wskazniki pozwalajace na obiektywng
ocene efektdw Srodowiskowych dziatan, i czy jest to powigzanie z
innymi programami sektorowymi majgcymi rowniez wptyw na
srodowisko.

Zawodowych

Ogodlnopolskie
Towarzystwo
Ochrony
Ptakow

uniknaé nadmiernej
rozbudowy tej czesci
dokumentu.

e QOcena spéjnosci jest
gtéwnie  przedmiotem
oceny ex-ante.

eOcena skumulowanego
oddziatywania jest
wykonana na poziomie
kazdego z poddziatan,
nastepnie dziatan oraz w
podsumowaniu
(rozdziatu 9) w
odniesieniu do
catosciowej realizacji
projektu PROW 2014-
2020.

o Kryteria wyboru
rodzajéw  dziatalnosci
lub przedsiewziec
odnoszg sie raczej do
projektu PROW 2014-
2020. Niemniej jednak w
poprawionej wersji 00S
odniesiono sie do tego
zagadnienia w rozdziale

. Ocena
monitorowania
przedstawiona jest w
rozdziale 3: Metody
analizy skutkow
realizacji projektu PROW
2014-2020.

systemu

21.

Uwaga ogdlna

Prognoza nie zawiera:

Agroekspert

Ustosunkowano

e Z ustawy OOS nie
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o tresci ustalonego zakresu prognozy uwzgledniajgcego
wymagania GDOS, jedynie informacje o zgodnosci z jego wytycznymi,
o rekomendacji pozwalajgcych na petniejsze uwzglednienie
potrzeb ochrony srodowiska i zréwnowazonego rozwoju w trakcie
planowania i realizacji PROW (wyjatkiem s3 zalecenia tagodzace
negatywne skutki planowanych dziatain np. scaler gruntéw rolnych),
podczas gdy w procesie strategicznej oceny oddziatywania na
srodowisko powinno bada¢ sie poszczegdlne rezultaty procesu
planowania i waine jest, aby proponowac¢ wszelkie konieczne
poprawki w celu maksymalizowania korzysci dla srodowiska
wynikajacych z realizacji PROW oraz dla zminimalizowania
negatywnych oddziatywan na srodowisko i zagrozen,

o analizy macierzy Leopolda, na ktérg powotano sie w opisie
metody, podczas gdy zestawienie roboczych tabel analizy oceny
oddziatywania powinno by¢ zatgczone do Prognozy.

Andrzej
Paczkowski

Stowarzyszenie
Forum
Rolnictwa
Ekologicznego
im. M. GArnego

Fundacja
Greenpeace
Polska

Stowarzyszenie
Ekologiczne
EKO-UNIA

Stowarzyszenie
Pszczelarzy
Zawodowych

Ogodlnopolskie
Towarzystwo
Ochrony
Ptakéw

sie do uwagi

wynika, aby byto
obowigzkowe

umieszczanie w
prognozie tresci
wskazanych uzgodnien

o Rekomendacje
wystosowano w
stosunku do
poddziatania o
czesciowym wptywie
negatywnym. W
przypadku
zdiagnozowania
pozytywnego  wptywu
innych poddziatan
przekazywanie
rekomendacji nie
znajduje  uzasadnienia
merytorycznego.
Dodatkowo uwagi i
rekomendacje do tresci
formalnych i
merytorycznych
projektu  PROW 2014-
2020 s3 gtéwnie

domeng oceny ex-ante i
konsultacji spotecznych.
Przedmiotem prognozy
jest strategiczna ocena

oddziatywania na
Srodowisko realizacji
przekazanej wersji
dokumentu.

e Z ustawy OOS nie
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wynika, aby byto
obowigzkowe

umieszczanie w
prognozie danych
zrédtowych i tabel
roboczych. Niemniej
jednak Autorzy
rozwazajg taka
mozliwos¢, aby

stanowity one zatacznik
do prognozy (ok. 50-60
str.)

22.

Uwaga ogdlna

Autorzy prognozy nie okreslili takze, czy:

w czasie prac nad prognozg projektu PROW zidentyfikowano
jakies pola istniejgcych lub potencjalnych konfliktow z celami
srodowiskowymi innych programoéw czy polityk krajowych i
unijnych,

zaproponowane w projekcie PROW rozwigzania prawne,
instytucjonalne i finansowe mogg zapewnic iczy w
wystarczajgcym stopniu realizacje zaktadanych celéw programu,
byty jakie$ trudnosci w wykonaniu oceny i czy sg okreslone pola
niepewnosci oceny, np. pojawia sie pytanie, czy poziom
szczegotowosci zapisdw PROW byt na tyle wystarczajgcy, by
mozna byto ustali¢ z duzg dozg prawdopodobienstwa charakter i
wielkos$¢ oddziatywania oraz czy jakies oceny sg obarczone
niepewnoscia.

Agroekspert
Andrzej
Paczkowski

Stowarzyszenie
Forum
Rolnictwa
Ekologicznego
im. M. GArnego

Fundacja
Greenpeace
Polska

Stowarzyszenie
Ekologiczne
EKO-UNIA

Stowarzyszenie
Pszczelarzy
Zawodowych

Ustosunkowano
sie do uwagi

e Uwage uwzgledniono,
w rozdz. 5 odniesiono
sie do potencjalnych
konfliktow

* Wskazany element jest
domeng oceny ex-ante

oraz konsultacji
spotecznych.  Niemniej
jednak wniosku tego
typu wynikaja
bezposrednio z
przedstawionej w
prognozie 00S

poszczegdlnych dziatan,
poddziatan oraz catego
dokumentu.

¢ Uwage uwzgledniono i
w rozdz. 8 odniesiono
sie do trudnosci w
wykonaniu oceny
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Ogodlnopolskie

Towarzystwo
Ochrony
Ptakéw
Uwaga ogdlna Zgodnie z wzorami dobrej praktyki zaczerpnietymi z | Agroekspert Ustosunkowano Procedura
dotychczasowych doswiadczend polskich i innych panistw nalezy | Andrzej sie do uwagi przygotowania prognozy
oczekiwaé, ze prognoza oddziatywania na $rodowisko bedzie | Pgczkowski przebiega zgodnie ze
procesem  przebiegajgcym  réwnolegle z  opracowywaniem schematem wskazanym
strategicznym w tym przypadku z Programem Rozwoju Obszaréw | Stowarzyszenie przez zgtaszajacych
Wiejskich  2014-2020. Takie postepowanie daje mozliwos¢ | Forum uwage.
uwzglednienia  wnioskow  wynikajagcych z  prognozy przed | Rolnictwa Prognoza byta
zakonczeniem prac nad Programem. Ponadto, ze wzgledéow | Ekologicznego przygotowana przez 12
metodologicznych prognoza oddziatywania na srodowisko planu lub | im. M. Gérnego ekspertéw zajmujacych
programu strategicznego tutaj Prognoza oddziatywania na sie w pracy zawodowej
23. srodowisko Projektu PROW na lata 2014-2020, powinna by¢ | Fundacja réoznymi polami relacji
sporzgdzana przez zespot sktadajacy sie z co najmniej kilku | Greenpeace rolnictwa i Srodowiska.
ekspertow réznych dziedzin, niezalezny od zespotu | Polska Zespdt ekspertow nie
przygotowujgcego projekt programu. byt w jakikolwiek sposdb
Stowarzyszenie zalezny od  zespotu
Ekologiczne przygotowujacego
EKO-UNIA projekt PROW 2014-
2020.
Stowarzyszenie
Pszczelarzy
Zawodowych
Catos$¢ dokumentu We Wstepie, na stronie 6 | Szczegdlnie istotne braki, ktére | Agroekspert Uwaga Prognoza zawiera
(bardzo podobny zapis jest w | znajdujg sie w dokumencie to: Andrzej nieuwzgledniona | wszystkie wskazane we
Streszczeniu, na stronie 7), | —Brak spetnienia zalecern co do | Paczkowski wstepie zatozenia.
pierwszy akapit méwi: krokdw procesu Strategicznej Ponadto wykonawca w
94 »Celem  niniejszej  prognozy chny Oddziatywania na | Stowarzyszenie poprawionej wersji
' oddziatywania na srodowisko Srodowisko (Prognozy | Forum uwzglednit lub
jest kompleksowa ocena oddziatywania na $rodowisko), | Rolnictwa ustosunkowat sie do
wpfywu  realizacji  zapisow o ktérych wspomniane jest | Ekologicznego przestanych uwag
projektu  Programu  Rozwoju wyzej. im. M. Gérnego szczegotowych.

Obszaréw Wiejskich w latach

—Ocena nie jest kompleksowa,
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2014-2020 (PROW 2014- 2020)
na  poszczegdlne  elementy
Srodowiska. Oceniono rdwniez
mozliwos¢ wystepowania
oddziatywanrn  skumulowanych
oraz zastosowania rozwiqzan
alternatywnych i ewentualnych
dziatann kompensacyjnych”.
Akapit ten zawiera stuszne
zatozenia, ktére nie zostaty
spetnione przy przygotowaniu
Prognozy. 0Ogodlnie Prognoza
wydaje sie by¢ wykonana, gdyz
takie s wymogi, a nie po to aby
sprawdzi¢ realny wptyw na
Srodowisko. Prognoza nie jest
wykonana w sposob
pozwalajacy ocenié¢ rzeczywisty
wptyw PROW 2014-2020 na
srodowisko. Prognoza powinna
by¢ wykonana od nowa w
sposéb, realizujgcy zatozenia
pierwszego akapitu Wstepu,
cytowanego powyze;.

nie zawiera zadnych
wskaznikow, danych czy
szacunkdéw. Wiekszos¢ ocen ma
charakter luznej opinii nie
uzasadnionej merytorycznie ani
nie popartej danymi, badaniami
itp.

Brak informacji o rozwigzaniach
alternatywnych (oprdcz sytuacji

zerowej, czyli bez
wprowadzenie PROW).
Szczegdlnie istotnym

niedociggnieciem jest brak
nawigzania do poprzedniego
okresu programowania (PROW
2007-2013), gdyz w koncu
PROW jest realizacja
dtugofalowej polityki panstwa.
Brak oceny czy dziatania PROW
ograniczaja zagrozenia i
wykorzystujg szanse w sposob
wystarczajacy. Nie ma
poréwnania skali problemdw,
ktorym poswiecone s3
dziatania, z proponowanym w
PROW 2014-2020
rozwigzaniem. Wptyw PROW
moze by¢ pozytywny na dany
element Srodowiska (np.
gatunek) ale na tyle maty, ze w
dtugim okresie nie powodujacy
realnej zmiany (np. nie
powodujacy zatrzymania
negatywnego trendu). Taka
sytuacja moze prowadzi¢ do

Fundacja
Greenpeace
Polska

Stowarzyszenie
Pszczelarzy
Zawodowych

Stowarzyszenie
Ekologiczne
EKO-UNIA

Ogdlnopolskie
Towarzystwo
Ochrony
Ptakéw

w odniesieniu do
zgtoszonych szczegdlnie
istotnych brakéw
przyjeto nastepujgce
stanowisko:

- wymagane kroki
procesu SOOS spetniane
sg sukcesywnie.

- Biorgc pod uwage
wymogi ustawy 0OS,
ocena zawiera wszystkie
wymagane elementy
warunkujgce jej
kompleksowos¢
Zawiera rowniez wiele
wskaznikéw i odwotan
literaturowych.

- Prognoze uzupetniono
o rozdziat dotyczacy
rozwigzan
alternatywnych.

- Ocena szans i zagrozen
(SWOT) przedstawiona
jest w projekcie PROW
2014-2020. Prognoza
zawiera odniesienia do
skali oddziatywania
(stabe, srednie, silne)
oraz jego perspektywy
czasowej (krétko-,
Srednio-,
dtugoterminowe).

- Ocena czy PROW 2014-
2020 bedzie realizowat, i
w jakim stopniu, cele

22




niewtasciwego, nie dajacego

realnego skutku a jedynie
pozorujgcego odpowiedni
wptyw, dysponowania

srodkami PROW 2014-2020.

—Brak oceny czy PROW 2014-
2020 bedzie realizowat, i w
jakim stopniu, cele WPR.

—Brak oceny czy PROW 2014-
2020 bedzie wptywat, i jak, na
okreslone w analizie SWOT,
mocne i stabe strony oraz
szanse i zagrozenia zwigzane ze
srodowiskiem. Z analizy SWOT
wynika, ze 8 z 34 zagrozien
(24%) dla rolnictwa wynika z
czynnikdéw $rodowiskowych /
przyrodniczych.

WPR nie jest
przedmiotem oceny
00S, tylko oceny ex-
ante.

- Wskazane podejscie
jest btedne. PROW nie
moze  wpltywaé na
mocne i stabe strony
oraz szanse i zagrozenia
zwigzane ze
Srodowiskiem. To
mocne i stabe strony
beda oddziatywa¢ na

mozliwos$¢ realizacji
PROW 201-2020.
Natomiast w trakcie

realizacji PROW 2014-
2020 powinno sie
wykorzysta¢  szanse i
unikaé zagrozen.
Ostatnia cze$¢ uwagi
odnosi sie bezposrednio
do projektu  PROW
2014-2020.

25.

spis tresci, str. 3

Zastgpic
,bioréznorodnos¢”
,roznorodnos¢ biologiczna”

stowo

na

Zgodnie z terminologia przyjeta w
" Konwencji o réznorodnosci
biologicznej" z dnia 5 czerwca
1992 r. (Convention on Biological
Diversity).

Agroekspert
Andrzej
Paczkowski

Stowarzyszenie
Forum
Rolnictwa
Ekologicznego
im. M. GArnego

Fundacja

Uwaga
uwzgledniona

Zapis zmieniono z
,biordznorodnos¢” na
,roznorodnosc
biologiczna”
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Greenpeace
Polska

Lubuska Izba
Rolnicza

Stowarzyszenie
Pszczelarzy

Zawodowych

Ogolnopolskie

26.

Towarzystwo
Ochrony
Ptakéw
Powinno by¢: Pierwsza | Btedy gramatyczne Agroekspert Uwaga Zapis zmieniono.
Streszczenie, str.7 obejmuje charakterystyke Andrzej uwzgledniona
aktualnego stanu srodowiska na Paczkowski

obszarach wiejskich, druga za$
przedstawia prognoze
oddziatywania na $rodowisko
realizacji projektu PROW 2014-
2020.

Stowarzyszenie
Forum
Rolnictwa
Ekologicznego
im. M. GArnego

Fundacja
Greenpeace
Polska

Stowarzyszenie
Pszczelarzy

Zawodowych
Jedli ,Problematyka ochrony | Tylko dziatania 6.5. Przywracanie | Agroekspert Uwaga Tekst wyraZznie
27 Streszczenie, str.8 Srodowiska przyrodniczego na | potencjatu produkcji rolnej | Andrzej nieuwzgledniona | wskazuje, ze
) obszarach wiejskich jest jednym | zniszczonego w wyniku klesk | Paczkowski ,Problematyka ochrony

z gtéwnych zagadnien i celow

zywiotowych i katastrof, 6.8.

Srodowiska
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projektu PROW 2014-2020.”, to
nie jest ona wystarczajgco
uwzgledniona w zaplanowanych
dziataniach.

Inwestycje w rozwdj obszaréw
lesnych, 6.10. Dziatanie rolno-
srodowiskowo-klimatyczne, 6.11.
Rolnictwa ekologiczne, odnosza
sie bezposrednio do ,ochrony
srodowiska przyrodniczego”, a ich

Stowarzyszenie
Forum
Rolnictwa
Ekologicznego
im. M. GArnego

przyrodniczego na
obszarach wiejskich jest
jednym z gtéwnych
zagadnien i celéw
projektu PROW 2014-
2020.”,

28.

ograniczenie w stosunku do | Fundacja Natomiast nie  jest
PROW 2007-2013 nie daje | Greenpeace gtébwnym i jedynym
gwarancji realizacji celu ochrony | Polska celem PROW. Biorac
srodowiska przyrodniczego na pod uwage  zakres
obszarach wiejskich. Lubuska Izba merytoryczny
Rolnicza dokumentu, jego
oddziatywanie oraz
Stowarzyszenie propozycje alokacji
Pszczelarzy srodkdbw na dziatania,
Zawodowych problematyka ochrony
Srodowiska stanowi
jeden z gtéwnych jego
elementéw.
Zastgpi¢ stowa “do rzezby | Prawidtowa pisownia Agroekspert Uwaga Zapis zmieniono.
Streszczenie, str.8 rerenu”, stowami ,do rzezby Andrzej uwzgledniona
terenu” Paczkowski

Stowarzyszenie
Forum
Rolnictwa
Ekologicznego
im. M. GArnego

Fundacja
Greenpeace
Polska

Stowarzyszenie
Pszczelarzy
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Zawodowych

Streszczenie, str.9

Zastgpi¢  stowa ,59  tez
instrumenty” stowami ,sg tez
instrumenty”

Prawidtowa pisownia

Agroekspert
Andrzej
Paczkowski

Stowarzyszenie
Forum
Rolnictwa
Ekologicznego

Uwaga
uwzgledniona

Zapis zmieniono.

29. im. M. GArnego
Fundacja
Greenpeace
Polska
Stowarzyszenie
Pszczelarzy
Zawodowych
Stwierdzenie ”Dziatanie rolno- | 1.Stwierdzenie to bedzie sie | Agroekspert Uwaga w roku 2012
Streszczenie, str.9 srodowiskowo-klimatyczne, odnosito tylko do bardzo matej | Andrzej nieuwzgledniona | powierzchnia UR w
wprowadzajgce konieczno$¢ | powierzchni uzytkéw rolnych, tj. | Paczkowski Polsce wynosita
zréznicowanego  ptodozmianu | okoto 10 % z 18 min ha. niespetna 15 min (dane
oraz stosowanie wsiewek i Stowarzyszenie GUS), co daje
poplondw, Forum odpowiednio wyzszy
bedzie mie¢ bezposredni Rolnictwa udziat %.
korzystny wptyw na zachowanie Ekologicznego Poza tym wiele z
30. poziomu préchnicy w glebach im. M. GArnego efektow dziatania nie

poprzez  zwiekszenie ilosci
resztek roslinnych
wprowadzanych  do  gleby.

Istotne dla ochrony glebowej
materii organicznej sg tez
instrumenty przeciwerozyjne
zawarte w projekcie  PROW
2014-2020.” bedzie odnosito sie

Fundacja
Greenpeace
Polska

Lubuska Izba
Rolnicza

bedzie bezposrednio
zwigzana z powierzchnia
objeta  wsparciem i
bedzie wykraczaé¢ poza
nia.

Dodatkowo odniesienie
do powierzchni nie
zmienia charakteru
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tylko do bardzo matej Stowarzyszenie stwierdzonego
powierzchni uzytkow rolnych. Pszczelarzy oddziatywania.
Zawodowych
Streszczenie str.9 Stwierdzenie dotyczace wody: | Stwierdzenie to bedzie sie | Agroekspert Uwaga w roku 2012
»,Nalezy wiec pozytywnie oceni¢ | odnosito tylko do bardzo matej | Andrzej nieuwzgledniona | powierzchnia UR w
trafne powierzchni uzytkéw rolnych, tj. | Paczkowski Polsce wynosifa
zdefiniowanie problemu i | okoto 10% z 18 min ha. niespetna 15 min (dane
wpisanie go w cele programu” Nie wskazano jakie dziatania i | Stowarzyszenie GUS), co daje
bedzie odnosito sie tylko do | na jakiej powierzchni wdrazane | Forum odpowiednio wyzszy
bardzo matej  powierzchni | miatyby zapobiec pogorszeniu | Rolnictwa udziat %..
uzytkéw rolnych, jesli zaktada | dostepnosci wéd i ich jakosci: | Ekologicznego Uwaga dotyczaca
sie PROW 2014-2020 ma | ,Mozna zaktada¢, ze bez podjecia | im. M. Gérnego pozytywnego
31 poprawi¢ dostepnos$¢ wod dla | dziatan  zaproponowanych w oddziatywania na
' rolnictwa i ich jakos¢. projekcie  PROW  2014-2020 | Fundacja dostepnosci i jakos¢ wod
zarowno dostepnos¢ jak i jakos¢ | Greenpeace odnosi sie do realizacji
zasobdéw wodnych Polska catego (efekt
w skali kraju w tym na skumulowany) projektu
obszarach wiejskich mogtaby ulec | Stowarzyszenie PROW. Wptyw
pogorszeniu.” Pszczelarzy poszczegdlnych
Zawodowych poddziatan i dziatan na
zasoby wody okre$lono
przy ich szczegdétowym
opisie
Streszczenie str. 10 Stwierdzenie ,Brak dziatann i | Stwierdzenie jest nieprawdziwe, | Agroekspert Uwaga Akapit odnosi sie
wparcia na rzecz intensyfikacji | gdyz wedtug obecnego stanu | Andrzej nieuwzgledniona | gtéwnie do
produkcji z uwzglednieniem | wiedzy intensyfikacja produkcji | Pgczkowski wykorzystania zasobow
wptywu problemoéw na | powoduje niekorzystne skutki dla Srodowiska. Ogolnie
srodowisko, moze spowodowac | Srodowiska, a w ramach WPR | Stowarzyszenie dostepna wiedza
39 negatywne skutki dla stanu i | wspierane sg dziatania na rzecz | Forum wskazuje, ze wdrazanie

zasobdéw srodowiska.” sugeruje,
ze  wspieranie intensyfikacji
produkcji jest pozytywne dla
Srodowiska.

ekstensyfikacji produkcji i
ochrony srodowiska.

Rolnictwa
Ekologicznego
im. M. GArnego

Fundacja
Greenpeace

w ramach intensyfikacji
najlepszych praktyk
stuzy poprawie stanu
Srodowiska. Czesto jest
ono duzo bardziej
korzystne niz
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Polska

Lubuska Izba
Rolnicza

Stowarzyszenie
Pszczelarzy
Zawodowych

Ogolnopolskie
Towarzystwo
Ochrony
Ptakow

nieracjonalnie

prowadzona produkcja
ekstensywna.

Racjonalny wzrost
poziomu intensywnosci
na ogdét wigze sie
optymalizacjg i poprawa

efektywnosci

wykorzystania zasobow
(energia, sktadniki
nawozowe itp.).

Ponadto w opisie
podkreslone jest, ze
intensyfikacja powinna
by¢ prowadzona: ,z
uwzglednieniem wptywu
problemoéw na
Srodowisko”

Trudno jest sie zgodzi¢
ze stwierdzeniem, ze: ,w
ramach WPR wspierane
sy dziatania na rzecz
ekstensyfikacji produkcji
i ochrony s$rodowiska.”
WPR jak wskazuje sama
nazwa jest to polityka
rolna, a nie
srodowiskowa. Réwniez
jej cele ukierunkowane
s3 na rolnictwo z
uwzglednieniem
ochrony srodowiska.

Streszczenie str.11 Dziatania skierowane na wsparcie
réznorodnosci biologicznej beda

realizowane na powierzchni ok.

stwierdzenie

Agroekspert
Andrzej
Paczkowski

Uwaga
nieuwzgledniona

w roku 2012
powierzchnia UR w
Polsce wynosita
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34.

realizacji PROW  2014-2020 | 10% uzytkdéw rolnych z 18 min ha, niespetna 15 min (dane
mogtby  przyczyni¢ sie do | totez stwierdzenie to bedzie | Stowarzyszenie GUS), co daje
zmniejszenia réznorodnosci | prawdziwe tylko dla bardzo matej | Forum odpowiednio wyzszy
biologicznej na obszarach | powierzchni uzytkéw rolnych w | Rolnictwa udziat %.
wiejskich powodowanej gtéwnie | skali kraju. Ekologicznego Poza tym wiele z
zwiekszeniem presji rolnictwa im. M. Gérnego efektéw PROW 2014-
na srodowisko przyrodnicze.” 2020 nie bedzie
»Brak realizacji PROW Fundacja bezposrednio zwigzana z
powodowatby pogorszenie Greenpeace powierzchnig objeta
waloréow estetycznych Polska wsparciem i bedzie
krajobrazu  wiejskiego  oraz wykraczac poza nia.
stopniowy zanik dziedzictwa Lubuska Izba Dodatkowo odniesienie
kulturowego polskiej wsi.” Rolnicza do powierzchni nie
zmienia charakteru
Stowarzyszenie stwierdzonego
Pszczelarzy oddziatywania.
Zawodowych
Ogolnopolskie
Towarzystwo
Ochrony
Ptakow
Streszczenie str.12 Zamienic stowa: ,na | Zgodnie z terminologia przyjeta w | Agroekspert Uwaga Zapis zmieniono z
bioréznorodnos¢ flory i fauny i | " Konwencji o rdznorodnosci | Andrzej uwzgledniona ,biordznorodnos¢” na
krajobraz” na ,na réznorodnos¢ | biologicznej" z dnia 5 czerwca | Pgczkowski ,roznorodnosc

biologiczng flory i fauny

krajobraz”

1992 r. (Convention on Biological
Diversity).

Stowarzyszenie
Forum
Rolnictwa
Ekologicznego
im. M. GArnego

Fundacja
Greenpeace
Polska

biologiczna”
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Stowarzyszenie
Pszczelarzy

Zawodowych
Streszczenie str. 13 1. Stwierdzenie ,catosciowa | 1. Nie jest wiadome w jaki | Agroekspert Uwaga 1. Doprecyzowano
realizacja dziatania ,Inwestycje | sposdb realizacja dziatania | Andrzej uwzgledniona uzasadnienie
w Srodki trwate” wptynie | ,Inwestycje w S$rodki trwate” | Paczkowski
pozytywnie w sposob staty, w | mogtaby wptyna¢ w jakikolwiek 2. Zapis
perspektywie srednio i | sposdéb na ,,powierzchnie ziemi”. Stowarzyszenie poprawiono.
dtugookresowej na  klimat, | 2. Jak  wyzej, ponadto | Forum
zasoby naturalne, ludzi, | wystarczy jednorazowo wymieni¢ | Rolnictwa
powierzchnie ziemi” wydaje sie | , powierzchnie ziemi”. Ekologicznego
by¢ nieprawdziwe. im. M. Gérnego
35 2. W zdaniu ,W tym kontekscie
' prognozuje sie posredni, wtorny Fundacja
i skumulowany, staby, Greenpeace
pozytywny wptyw na ludzi, Polska
wode, powierzchnie  ziemi,
klimat, zasoby materialne oraz Lubuska Izba
powierzchnie ziemi.” nalezy Rolnicza
usungé¢ stowa ,powierzchnie
ziemi”. Stowarzyszenie
Pszczelarzy
Zawodowych
Streszczenie str. 15 Dziatanie  ,Dziatanie  rolno- | Dziatania skierowane na wsparcie | Agroekspert Uwaga w roku 2012
srodowiskowo-klimatyczne” roznorodnosci biologicznej bedg | Andrzej nieuwzgledniona | powierzchnia UR w
oraz ,Rolnictwo ekologiczne” | realizowane na powierzchni ok. | Pgczkowski Polsce wynosita
bedy realizowane na bardzo | 10% uzytkdw rolnych z 18 min ha, niespetna 15 min (dane
matej powierzchni w skali kraju, | totez stwierdzenie to bedzie | Stowarzyszenie GUS), co daje
36. totez ich pozytywny wptyw | prawdziwe tylko dla bardzo matej | Forum odpowiednio wyzszy
bedzie bardzo ograniczony. powierzchni uzytkéw rolnych w | Rolnictwa udziat %.
skali kraju. Ekologicznego Poza tym wiele z

im. M. GArnego

Fundacja

efektéw dziatania nie

bedzie

bezposrednio

zwigzana z powierzchnig
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Greenpeace
Polska

Lubuska
Rolnicza

Izba

Stowarzyszenie
Pszczelarzy

objeta  wsparciem i
bedzie wykracza¢ poza
nia.

Dodatkowo odniesienie
do powierzchni nie
zmienia charakteru
stwierdzonego
oddziatywania.

Zawodowych
Streszczenie str.16 Stwierdzenie, ze  dziatanie | Nie okreslono, w jaki sposéb | Agroekspert Uwaga Rozszerzono
»Wspotpraca” ,wptynie | realizacja dziatania ,Wspotpraca” | Andrzej uwzgledniona argumentacje.
pozytywnie w sposob posredni, | mogtaby wptyng¢ ,na wode, | Pgczkowski
wtorny i skumulowany na wode, | powietrze, powierzchnie ziemi i
powietrze, powierzchnie ziemi i | klimat”, Zatozenie to w | Stowarzyszenie
klimat”  wydaje  sie by¢ | odniesieniu  do ,powierzchni | Forum
nieuzasadnione. ziemi” zdaje sie byc¢ chybione. Rolnictwa
Ekologicznego
37. im. M. GArnego
Fundacja
Greenpeace
Polska
Stowarzyszenie
Pszczelarzy
Zawodowych
Rozdziat 4, Stan | Stwierdzenie: ,Pakiet ,rolnictwa | Pakiet ,rolnictwo ekologiczne” | Agroekspert Uwaga W roku 2012
srodowiska, str.30 ekologicznego”  wptynie  na | bedzie realizowany na | Andrzej nieuwzgledniona | powierzchnia UR w
bardziej zrobwnowazong | powierzchni ok. 4 % uzytkdw | Paczkowski Polsce wynosita
gospodarke azotem rolnych z 18 min ha, totez niespetna 15 min (dane
38. na poziomie zlewni, a w | stwierdzenie to bedzie prawdziwe | Stowarzyszenie GUS), co daje
konsekwencji ograniczy ryzyko | tylko dla bardzo matej | Forum odpowiednio wyzszy
nadmiernej presji na woddy | powierzchni uzytkdw rolnych w | Rolnictwa udziat %.
gruntowe i powierzchniowe.” | skali kraju. Ekologicznego Poza tym wiele z

jest prawdziwe dla bardzo matej

im. M. GArnego

efektéw dziatania nie
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powierzchni uzytkéw rolnych.

Fundacja
Greenpeace
Polska

Lubuska
Rolnicza

Izba

Stowarzyszenie
Pszczelarzy

bedzie bezposrednio
zZwigzana z powierzchnig

objeta  wsparciem i
bedzie wykracza¢ poza
nig.

Dodatkowo odniesienie
do powierzchni nie
zmienia charakteru
stwierdzonego
oddziatywania.

39.

Zawodowych
Rozdziat 4.1 stan 1. Zastgpic¢ stowa: ,Dziatanie | 1.Prawidtowa pisownia Agroekspert Uwaga czesciowo | 1. Poprawiono
srodowiska, str. 30 rolno-srodowikskowo- 2. Dziatanie rolno-srodowiskowo- | Andrzej uwzgledniona pisownie
klimatyczne” stowami: Dziatanie | klimatyczne bedzie realizowane | Paczkowski 2. W roku 2012

rolno-srodowiskowo-
klimatyczne”.

2. Ponadto stwierdzenie, ze
dziatanie

,Wprowadzajace
koniecznos¢ zréznicowanego

ptodozmianu oraz
stosowanie wsiewek i
poplondw, bedzie miato

bezposredni korzystny wptyw na
zachowanie poziomu prdochnicy
w glebach poprzez zwiekszenie
ilosci resztek roslinnych
wprowadzanych  do  gleby.
Istotne dla ochrony glebowej
materii organicznej s3 tez
instrumenty przeciwerozyjne
projektu PROW  2014-2020.
Korzystnym dla puli materii
organicznej na poziomie
regionalnym bedzie réwniez

na powierzchni ok. 10% uzytkéw

rolnych z 18 min ha, totez
stwierdzenie to bedzie prawdziwe
tylko dla bardzo matej

powierzchni uzytkéw rolnych w
skali kraju.

Stowarzyszenie
Forum
Rolnictwa
Ekologicznego
im. M. GArnego

Fundacja
Greenpeace
Polska

Stowarzyszenie
Pszczelarzy
Zawodowych

powierzchnia UR w
Polsce wynosita
niespetna 15 min (dane
GUS), co daje
odpowiednio wyzszy
udziat %.

Poza tym wiele z
efektow dziatania nie
bedzie bezposrednio
zwigzana z powierzchnig
objeta  wsparciem i
bedzie wykraczaé¢ poza
nia.

Dodatkowo odniesienie
do powierzchni nie
zmienia charakteru
stwierdzonego
oddziatywania.
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instrument wspierania
zalesiania gruntow rolnych oraz
innych niz rolne o niskiej
przydatnosci dla rolnictwa.”

bedzie prawdziwe dla bardzo
matej powierzchni  uzytkdw
rolnych w skali kraju.

40.

Rozdziat 4.3, Str.37

Stwierdzenie: ,Brak dziatan i
wparcia na rzecz intensyfikacji
produkcji z uwzgledniajacej
problemow wptywu na
Srodowisko, moze spowodowacd
negatywne skutki dla stanu i
zasobow.” sugeruje, ze
wspieranie intensyfikacji
produkcji jest pozytywne dla
Srodowiska.

Stwierdzenie jest nieprawdziwe,
gdyz wedtug obecnego stanu
wiedzy intensyfikacja produkcji
powoduje niekorzystne skutki dla
srodowiska, a w ramach WPR
wspierane sg dziaftania na rzecz
ekstensyfikacji produkcji i
ochrony srodowiska.

Agroekspert
Andrzej
Paczkowski

Stowarzyszenie
Forum
Rolnictwa
Ekologicznego
im. M. GArnego

Fundacja
Greenpeace
Polska

Lubuska Izba
Rolnicza

Stowarzyszenie
Pszczelarzy
Zawodowych

Uwaga
nieuwzgledniona

Akapit odnosi sie
gtéwnie do
wykorzystania zasobow
Srodowiska. Ogodlnie
dostepna wiedza
wskazuje, ze wdrazanie
w ramach intensyfikacji
najlepszych praktyk
stuzy poprawie stanu
Srodowiska. Czesto jest

ono duzo bardziej
korzystne niz
nieracjonalnie

prowadzona produkcja
ekstensywna.

Racjonalny wzrost
poziomu intensywnosci
na ogdét wigze sie
optymalizacjg i poprawg
efektywnosci

wykorzystania zasobow
(energia, sktadniki
nawozowe itp.).

Ponadto w opisie
podkreslone jest, ze
intensyfikacja powinna

by¢ prowadzona: ,z
uwzglednieniem wptywu
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problemoéw na
Srodowisko”

Trudno jest sie zgodzié¢
ze stwierdzeniem, ze: ,w
ramach WPR wspierane
sg dziatania na rzecz
ekstensyfikacji produkcji
i ochrony S$rodowiska.”
WPR jak wskazuje sama
nazwa jest to polityka
rolna, a nie
Srodowiskowa. Roéwniez
jej cele ukierunkowane
s3 na rolnictwo z
uwzglednieniem
ochrony srodowiska.

41.

Rozdziat 4.4. Str. 40

Po obszernym opisie
ekosystemow, siedlisk i
zadrzewien $rédpolnych nie
wskazano, jakie dziatania i na
jakiej powierzeni beda je
wspieraé. W zwigzku z tym
stwierdzenie: ,Hipotetyczny
brak realizacji dziatan zawartych
w PROW 2014-2020, w tym
szczegdlnie programu
rolno-srodowiskowo-
klimatycznego ~ (PRSK)  oraz

dziatania ,Rolnictwo
ekologiczne” stanowi bardzo
wysokie zagrozenie dla
zachowania odpowiedniego

stanu siedlisk przyrodniczych i
ekosystemdéw.” dotyczy tylko
bardzo matej  powierzchni

Dziatanie  rolno-Srodowiskowo-
klimatyczne bedzie realizowane
na powierzchni ok. 10% uzytkow

rolnych z 18 min ha, totez
stwierdzenie to bedzie prawdziwe
tylko dla bardzo matej

powierzchni uzytkéw rolnych w
skali kraju.

Agroekspert
Andrzej
Paczkowski

Stowarzyszenie
Forum
Rolnictwa
Ekologicznego
im. M. GArnego

Fundacja
Greenpeace
Polska

Lubuska Izba
Rolnicza

Stowarzyszenie
Pszczelarzy

Uwaga
nieuwzgledniona

w roku 2012
powierzchnia UR w
Polsce wynosita
niespetna 15 min (dane
GUS), co daje
odpowiednio wyzszy
udziat %.

Poza tym wiele z

efektéw dziatania nie
bedzie bezposrednio
zwigzana z powierzchnig
objeta  wsparciem i
bedzie wykraczaé¢ poza
nia.

Dodatkowo odniesienie
do powierzchni nie
zmienia charakteru
stwierdzonego
oddziatywania.
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uzytkéw rolnych w skali kraju. Zawodowych
Rozdziat 4.4. str. 41 To stwierdzenie najpetniej | Ograniczenia powierzchni objetej | Agroekspert Uwaga Poprawiono zapis tak,
oddaje  hipotetyczny  efekt | wsparciem, zaplanowane w | Andrzej uwzgledniona aby jego kontekst nie byt
projektu PROW 2014-2020: ,W | projekcie =~ PROW  2014-2020 | Paczkowski czesciowo dwuznaczny: »W
konsekwencji najwazniejsze cele | spowodujg zmniejszenie konsekwencji
srodowiskowe PROW  2014- | zainteresowania rolnikdw | Stowarzyszenie najwazniejsze cele
2020, a w szczegdlnosci te | uczestnictwem w tym programie, | Forum srodowiskowe PROW
zwigzane z ochrong siedlisk | a w konsekwencji — dziatania | Rolnictwa 2014-2020, a w
przyrodniczych i ekosystemdéw | ,zwigzane z ochrong siedlisk | Ekologicznego szczegoblnosci te
nie zostang w przewidywanym | przyrodniczych i ekosystemow nie | im. M. Gérnego zwigzane z ochrong
4 okresie zrealizowane.” zostang w przewidywanym siedlisk przyrodniczych i
) okresie zrealizowane.” Fundacja ekosystemow, w
Greenpeace przypadku braku jego
Polska wdrozenia nie zostatyby
w przewidywanym
Lubuska Izba okresie zrealizowane.
Rolnicza
Stowarzyszenie
Pszczelarzy
Zawodowych
Rozdziat 4.5. str. 42 Zamienic stowa: »4.5. | Zgodnie z terminologia przyjetg w | Agroekspert Uwaga Zapis zmieniono.
Bioréznorodnosé flory i fauny” | " Konwencji o rdéznorodnosci | Andrzej uwzgledniona
stowami: ,Réznorodnos¢ | biologicznej" z dnia 5 czerwca | Pgczkowski
biologiczna flory i fauny” 1992 r. (Convention on Biological
Diversity). Stowarzyszenie
Forum
3. Rolnictwa

Ekologicznego
im. M. GArnego

Fundacja
Greenpeace
Polska
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Stowarzyszenie
Pszczelarzy

Zawodowych
Rozdziat 4.5. str. 42 Stwierdzenie: ,Obecnie  do | Wymienione zjawiska nie sg | Agroekspert Uwaga Zapis poprawiony na:
najwiekszych  zagrozen  dla | zagrozeniami dla rdéznorodnosci | Andrzej uwzgledniona ,0Obecnie zmniejszenie
réznorodnosci biologicznej biologicznej, lecz skutkiem | Paczkowski réznorodnosci

przestrzeni rolniczej naleza:

e  zanik niektorych
cennych przyrodniczo
ekosystemoéw
krajobrazu rolniczego,
(),

e gwattowny spadek

powstatym w wyniku dziatania
tych zagrozen tj. m.in.
intensyfikacji rolnictwa.
Prawdopodobnie jest to btad
stylistyczny, a nie merytoryczny.

Stowarzyszenie
Forum
Rolnictwa
Ekologicznego
im. M. GArnego

biologicznej przestrzeni
rolniczej zwigzane jest

”

000

liczebnosci oraz liczby Fundacja
44, stanowisk wielu Greenpeace
gatunkow ptazéw Polska
zwigzany z zanikiem
srédpolnych oczek Stowarzyszenie
wodnych; Pszczelarzy
e giniecie wielu Zawodowych
gatunkow chwastow
polnych oraz roslin
tagkowych (...)
e regres populacji wielu
gatunkow ptakow”
nie jest prawdziwe.
Rozdziat 4.5. str. 42 »Swietliki” to nie ,gatunki | Prawdopodobnie jest to btgd w | Agroekspert Uwaga Zapis poprawiono.
roslin tgkowych”, lecz owady — | pisowni, nie btagd merytoryczny. Andrzej uwzgledniona
Swietlik Swietojanski (Lampyris Paczkowski
noctiluca). Prawdopodobnie
45, chodzi tu o rosline o nazwie Stowarzyszenie

Swietlik — gatunek Euphrasia sp.
W zwigzku z powyiszym ten
fragment  zdania  powinien
brzmieé: ,roslin tgkowych (np.

Forum
Rolnictwa
Ekologicznego
im. M. GArnego
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kaczeniec, rdest
Swietlik)”

wezownik,

Fundacja
Greenpeace
Polska

Stowarzyszenie
Pszczelarzy

Zawodowych
Rozdziat 4.5. str. 43 Zastgpi¢ stowa: ,wptywajacych | Zgodnie z terminologig przyjeta w | Agroekspert Uwaga Zapis zmieniono.
na bioréznorodnos¢” stowami | " Konwencji o rdznorodnosci | Andrzej uwzgledniona
»Wptywajacymi na | biologicznej" z dnia 5 czerwca | Paczkowski

réznorodnos¢ biologiczng”.

1992 r. (Convention on Biological
Diversity).

Stowarzyszenie
Forum
Rolnictwa
Ekologicznego

46. im. M. GArnego
Fundacja
Greenpeace
Polska
Stowarzyszenie
Pszczelarzy
Zawodowych
Rozdziat 4.5. str. 44 Zastgpic stowo: | Zgodnie z terminologig przyjetq w | Agroekspert Uwaga Zapis zmieniono.
»agrobioréznorodnosci” " Konwencji o rdznorodnosci | Andrzej uwzgledniona
stowami ,réznorodnosci | biologicznej" z dnia 5 czerwca | Pgczkowski
biologicznej w rolnictwie”. 1992 r. (Convention on Biological
47, Diversity). Stowarzyszenie

Forum
Rolnictwa
Ekologicznego
im. M. GArnego
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Fundacja
Greenpeace
Polska

Stowarzyszenie
Pszczelarzy

Zawodowych

Ogodlnopolskie

Towarzystwo
Ochrony
Ptakéw
Rozdziat 4.5. str. 44 Stwierdzenie ,Zgodnie z | Ograniczenia powierzchni objetej | Agroekspert Uwaga Wprowadzone w
postanowieniami Konwencji o | wsparciem, zaplanowane  w | Andrzej nieuwzgledniona | projekcie PROW 2014-
réznorodnosci  biologicznej z | projekcie PROW  2014-2020 | Paczkowski 2020 mechanizmy
1992 r. oraz ,Krajowej strategii | spowodujg zmniejszenie skutkowa¢ beda co
ochrony i zréwnowazonego | zainteresowania rolnikdw | Stowarzyszenie prawda zmniejszeniem
uzytkowania réznorodnosci | uczestnictwem w tym programie, | Forum powierzchni wybranych
biologicznej z 2007 r. Polska | a w konsekwencji bedzie | Rolnictwa dziatan w pojedynczym
zobowigzana jest do | nastepowata dalsza utrata | Ekologicznego gospodarstwie, ale
powstrzymania spadku | réznorodnosci  biologicznej w | im. M. Gérnego moga objaé ich wiekszg
réznorodnosci biologicznej, | rolnictwie. liczbe. Koncowy efekt
takze na obszarach Fundacja srodowiskowy  takiego
48. uzytkowanych rolniczo.” oraz Greenpeace podejscia, w tym
powyzej przytoczone dane Polska zwigzany z poprawg
Swiadczg o tym, ze Polska nie réznorodnosci
wywigzuje sie ani z Stowarzyszenie biologicznej, bedzie

miedzynarodowych konwencji,
ani z wiasnej krajowej strategii,
a projekt PROW 2014-2020 nie
pomoze zatrzymac
niekorzystnego trendu utraty
réznorodnosci biologicznej
spowodowanej m.in.
intensyfikacja rolnictwa. Totez

Pszczelarzy
Zawodowych

duzo bardziej korzystny.
Nie do konca zasadne
jest ustawiczne
podnoszenie w uwagach

tezy o intensyfikacji
rolnictwa. W  wielu
regionach mamy do
czynienia z procesem
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nie zostang takze osiggniete
cele Strategii UE ochrony
réznorodnosci biologicznej do
2020 .

odwrotnym, czyli
nadmierna
ekstensyfikacjg
skutkujaca nierzadko
zatarciem
charakterystycznych
cech krajobrazu i
spadkiem réznorodnosci
biologiczne;. Biorac
rowniez pod uwage
natozone na rolnictwo
wymogi WPR nawet
gospodarstwa
intensyfikujace
produkcje muszg

prowadzi¢ ten proces w
sposéb  umiarkowany,
racjonalny i bezpieczny
dla srodowiska.

49.

Rozdziat
Biordznorodnos¢
fauny (s. 44, 45)

4.5.

flory

Autorzy w  rozdziale 4.5.
Bioréznorodnos$¢ flory i fauny
bazujgc na raportach GIOS
analizuja m.in. trendy
pospolitych ptakow legowych i
zmiany wskaznika liczebnosci
pospolitych ptakéow krajobrazu
rolniczego FBI, ktéry jest jednym
z oficjalnych wskaznikéw stanu
srodowiska  stosowanych w
krajach cztonkowskich UE. FBI23
jest zagregowanym indeksem
stanu populacji 23 gatunkow
ptakow typowych dla siedlisk
krajobrazu rolniczego,
dostarczajgcym informacji, na

Uzasadnienie w kolumnie obok.

Agroekspert
Andrzej
Paczkowski

Stowarzyszenie
Forum
Rolnictwa
Ekologicznego
im. M. GArnego

Fundacja
Greenpeace
Polska

Stowarzyszenie
Pszczelarzy

Uwaga
nieuwzgledniona

Przedmiotem prognozy
nie byto poréwnywanie
planowanych dziatan w
PROW 2014-2020 do
poprzedniego PROW
2007-2013, tylko ocena
ich wptywu na
srodowisko, w tym na
populacje ptakdéw, w
poréwnaniu do stanu,
gdyby w ogdle nie byto
dziatan PROW na lata
2014-2020.

Odnosnie stwierdzenia
,reprezentatywnym
przyktadem zmian
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podstawie ktérych mozemy
whnioskowac o kondycji
ekosysteméw  rolniczych. W
ciggu ostatnich pieciu lat notuje
sie silny spadek liczebnosci
ptakéw z tej grupy i FBl w 2013
roku osiggnat najnizszy poziom
w historii badan. Jego wartosé
wyniosta 0,82 czyli prawie 20%
mniej niz w roku bazowym.
Analizy wykazujg, ze dynamika
zmian wskaznika na przestrzeni
ostatnich kilkunastu lat byfa
powigzana z postepujaca
intensyfikacjg rolnictwa oraz z
warunkami  pogodowymi w
okresie zimowym.

PROW  2014-2020 zakfada

wprowadzenie ostrych
ograniczen, w poréwnaniu z
poprzednim okresem, w

stosowaniu dziatan majacych
ograniczy¢ wptyw intensyfikacji
rolnictwa na przyrode, w tym na
ptaki — realizacja pakietow
ptasich tylko w OSO Natura
2000 (grunty rolne w 0SO
stanowia jedynie 6%
powierzchni kraju) oraz ostra
degresywnosc. w efekcie
negatywne trendy populacyjne
ptakow krajobrazu rolniczego
bedg sie jeszcze pogtebiaé. Tego
negatywnego wptywu zmian w

Zawodowych

Ogodlnopolskie
Towarzystwo
Ochrony
Ptakow

zachodzacych w
Srodowisku

przyrodniczym sq
zmiany liczebnosci
gatunkéw ptakow

wybranych jako flagowe,
bedacych wskaznikami
ekstensywnego

uzytkowania krajobrazu”
autorzy 00S powotuja
sie na publikacje

»Raport o stanie
srodowiska w Polsce”
wyd. Gtowny

Inspektorat Ochrony
Srodowiska, Biblioteka
Monitoringu

Srodowiska, Warszawa
2010, s.26. W tekscie
00S zwrdcono uwage
na zmiany w trendzie

populacji bociana
biatego i gawrona, ktore
reprezentujg faune

krajobrazu rolniczego.
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PROW autorzy nie wskazali, i to
nalezy poprawic.

Ponadto dalej w tym rozdziale

autorzy raportu stwierdzajg ze

Jreprezentatywnym przyktadem

zmian zachodzgcych w

Srodowisku przyrodniczym sq

zmiany liczebnosci gatunkow

ptakow wybranych jako

flagowe, bedgcych wskaZznikami

ekstensywnego uzytkowania

krajobrazu”. Jest to

zdecydowanie btedny wniosek i

niewtasciwy dobor grupy

gatunkow, ktore powinny by¢

analizowane. Realizowany przez

GIOS  Monitoring  Flagowych

Gatunkéow Ptakéw obejmuje 12

fatwych do identyfikacji,

wykrycia i policzenia w obrebie

powierzchni gatunkdw. Sg to:

e tabedz niemy Cygnus olor

e perkoz rdzawoszyi Podiceps
grisegena

e zausznik Podiceps nigricollis

e bak Botaurus stellaris

e czapla siwa Ardea cinerea

e bocian biaty Ciconia ciconia

e bfotniak stawowy Circus
aeruginosus

e zuraw Grus grus

o S$mieszka Larus ridibundus

e rybitwa rzeczna Sterna
hirundo
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e rybitwa czarna Chlidonias
niger

e gawron Corvus frugilegus
Wsrdod nich tylko dwa — bocian
bialy i gawron reprezentujg
faune krajobrazu rolniczego.
Pozostate 10 to gatunki wodno-
btotne  wystepujgce przede
wszystkim na zbiornikach
wodnych i w korytach
rzecznych. Stad wybdr zestawu
gatunkow flagowych do oceny
oddziatywania PROW  jest
catkowicie niewtasciwy.

Znacznie bardziej adekwatny do
tego typu zastosowan jest inny
program jednostkowy
Monitoringu  Ptakéw  Polski
GIOS, a mianowicie Monitoring
Ptakow Mokradet. Obejmuje on
szereg gatunkow
kwalifikujagcych do doptat w
ramach pakietdw ptasich PROW
2007-2013. W tym zestawie s3
ptaki, na ktérych ochrone
ukierunkowano Program
Rolnosrodowiskowy 2017-2013 i
trendy tych gatunkéw mogg
wskazywaé o wptywie dziatan
(bgdZ zaniechan) PROW 2014-
2020. Sg wsrdod nich: czajka,
biegus zmienny, btotniak
takowy, kszyk i rycyk.
Wiekszo$¢ z tych gatunkdow
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wskazuje trendy spadkowe.
Stad zaktadane przez PROW

2014-2020 wprowadzenie
ograniczen w stosowaniu
dziatan  majacych  ograniczy¢

wptyw intensyfikacji rolnictwa
na ptaki beda ten spadek
jeszcze  pogtebia¢, co w
Prognozie nalezy zauwazyc.

50.

Rozdziat 4.5 str. 48

Usungé¢  tekst: tad! Nie
zdefiniowano zaktadki..

Btad korektorski

Agroekspert
Andrzej
Paczkowski

Stowarzyszenie
Forum
Rolnictwa
Ekologicznego
im. M. GArnego

Fundacja
Greenpeace
Polska

EUROEKO
Consulting
Aleksander
Dziedzic

Stowarzyszenie
Pszczelarzy
Zawodowych

Uwaga
uwzgledniona

Btad edytorski usunieto.

51.

Rozdziat 4.5. str. 48

Zastgpi¢ stowa

bioréznorodnosci”
,Zachowanie
biologicznej”.

,Zachowanie
stowami
réznorodnosci

Zgodnie z terminologia przyjeta w
" Konwencji o réznorodnosci
biologicznej" z dnia 5 czerwca
1992 r. (Convention on Biological

Agroekspert
Andrzej
Paczkowski

Uwaga
uwzgledniona

Zapis zmieniono.
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Diversity).

Stowarzyszenie
Forum
Rolnictwa
Ekologicznego
im. M. GArnego

Fundacja
Greenpeace
Polska

Stowarzyszenie
Pszczelarzy

52.

Zawodowych
Rozdziat 4.5. str. 48 Stwierdzenie: ,Brak realizacji | Ograniczenia powierzchni objetej | Agroekspert Uwaga Wprowadzone w
PROW  2014-2020 mogtby | wsparciem,  zaplanowane w | Andrzej nieuwzgledniona | projekcie PROW 2014-
przyczyni¢ sie do zmniejszenia | projekcie  PROW  2014-2020 | Paczkowski 2020 mechanizmy
réznorodnosci biologicznej na | spowodujg zmniejszenie skutkowa¢ bedg co
obszarach wiejskich. Zagrozona | zainteresowania rolnikdw | Stowarzyszenie prawda zmniejszeniem
bytaby realizacja priorytetéow | uczestnictwem w tym programie, | Forum powierzchni wybranych
unijnych, takich jak: | a w konsekwencji bedzie | Rolnictwa dziatan w pojedynczym
Odtwarzanie, ochrona i | zagrozona realizacja priorytetéw | Ekologicznego gospodarstwie, ale
wzbogacanie ekosysteméw | unijnych oraz zostanie | im. M. Gérnego moga objaé ich wiekszg

powigzanych z rolnictwem i
lesnictwem, jak rdéwniez celu
szczegotowego 4A: Odtwarzanie
ochrona i wzbogacanie
réznorodnosci biologicznej, w
tym na obszarach Natura
2000 i obszarach z
ograniczeniami naturalnymi lub
innymi szczegdlnymi
ograniczeniami, oraz
rolnictwa o wysokiej wartosci
przyrodniczej, a takze stanu
europejskich krajobrazow.

zwiekszona presja rolnictwa na
Srodowisko przyrodnicze.

Fundacja
Greenpeace
Polska

Stowarzyszenie
Pszczelarzy
Zawodowych

liczbe. Koncowy efekt
Srodowiskowy  takiego
podejscia, w tym
zwigzany z poprawa
réznorodnosci

biologicznej, bedzie
duzo bardziej korzystny
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Dlatego brak realizacji PROW
mogtby  przyczyni¢ sie  do
zwiekszenia presji rolnictwa na

srodowisko  przyrodnicze.”
jest prawdziwe nie tylko dla
»braku realizacji PROW 2014-
2020” w ogdle, ale takie w
przypadku wdrozenia obecnie
konsultowanego projektu POW
2014-2020.

53.

Rozdziat 4.6. strona 50

Zastgpic stowa »spadku
bioréznorodnosci” stowami
»Spadku réznorodnosci

biologicznej”

Zgodnie z terminologig przyjeta w
" Konwencji o réznorodnosci
biologicznej" z dnia 5 czerwca
1992 r. (Convention on Biological
Diversity).

Agroekspert
Andrzej
Paczkowski

Stowarzyszenie
Forum
Rolnictwa
Ekologicznego
im. M. GArnego

Fundacja
Greenpeace
Polska

Stowarzyszenie
Pszczelarzy
Zawodowych

Uwaga
uwzgledniona

Zapis zmieniono.

45




Rozdziat 4.6. strona 50

Stwierdzenie:
uksztattowany rolniczym
uzytkowaniem ziemi jest
dobrem publicznym, ktérego
utrzymywanie jest wspierane
przez instrumenty prawno-
finansowe UE (np. programy
rolnosrodowiskowe),

,Krajobraz

Utrzymywanie krajobrazu nie jest
wspierane  przez instrumenty
prawno-finansowe UE, program
rolnosrodowiskowy byt
realizowany zaledwie na
powierzchni ok. 10% uzytkéw
rolnych i tylko niektére dziatania
np. strefy buforowe, sady

Agroekspert
Andrzej
Paczkowski

Stowarzyszenie
Forum
Rolnictwa
Ekologicznego

Uwaga
nieuwzgledniona

Przytoczona
argumentacja jest
niezasadna. CatosSciowa

realizacja PROW 2014-
2020 bedzie wspierac
utrzymanie cech
krajobrazu zwigzanych z
rolniczym uzytkowaniem

pozwalajagce na zachowanie | tradycyjne byty zwigzane z | im. M. Gérnego gruntéw. Gtownie
unikalnych  form krajobrazu | ochrong krajobrazu. Obowigzek poprzez  zapobieganie
rolniczego.” nie jest prawdziwe. | zachowania elementéw | Fundacja porzucaniu gruntéw,
przyrodniczych nie byt | Greenpeace ograniczanie
wynagradzany pfatnoscig i lezat | Polska wyludniania  obszaréw
54 po stronie rolnika, podobnie jak peryferyjnych, odnowe
' obowigzek utrzymania trwatych | Stowarzyszenie budynkéw zwigzanych z
uzytkéw zielonych byt wypetniany | Pszczelarzy dziedzictwem
tylko podczas trwania programu, | Zawodowych kulturowym itp. Czesc
po jego zakonczeniu rolnicy mogli dziatan bedzie
zaorywac trwate uzytki zielone. Ogolnopolskie realizowa¢ ten cel w
Towarzystwo sposéb bezposredni np.
Ochrony zwigzane z
Ptakow zachowaniem zasobdw
genowych.
Ponadto nie jest
prawdziwa informacja,
ze rolnicy mogli w
niekontrolowany sposéb
zaorywac TUZ.
Rozdziat 4.6. strona 50 Akapit dot. sieci Natura 2000 | Sie¢ Natura 2000 w wielu | Ogdlnopolskie Uwaga Autorzy OO0S rozumiejg
zawiera w wielu miejscach | miejscach pokrywa sie z siecig | Towarzystwo uwzgledniona przestanki tworzenia
nieprawdziwe informacje, np. | parkéw narodowych i | Ochrony sieci Natura 2000 w
55. ,obszary Natura 2000 obejmujg | rezerwatow. Inne s3g przestanki | Ptakow poréwnaniu z zadaniami

wiele  dawniej istniejgcych
parkow narodowych i
rezerwatow”, czy ,,s3 obszarami,

utworzenia parku narodowego
czy rezerwatu, a inne obszaru
Natura 2000. Gtéwnym celem

parkéw narodowych i
rezerwatow. Zapisano to
w rozdz. 4.6., na stronie
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na ktérych majg by¢ zachowane
dotad istniejace wartosci
przyrodnicze, na ogét w
warunkach, ktére w tym miejscu
istniejag,  wfaczajagc  w  to
gospodarke....”. Poprawi¢ tekst
zgodnie z definicjg sieci Natura

2000.

funkcjonowania Europejskiej Sieci
Ekologicznej Natura 2000 jest
zachowanie okreslonych typdéw
siedlisk przyrodniczych i
gatunkdéw rodlin i zwierzat, ktére
uwaza sie za cenne (znaczace) dla
zachowania dziedzictwa
przyrodniczego Europy i
zagrozone wyginieciem w skali
catej Europy. Cel ten ma by¢
realizowany poprzez wyznaczenie
i objecie ochrong obszaréow, na
ktorych te gatunki i siedliska
wystepujg. Plany ochrony/Plany
zadan  ochronnych  obszaréw
Natura 2000 formutujg zasady
ochrony tych »wybranych”
gatunkow i siedlisk. W wielu
miejscach nie sg one zwigzane z
krajobrazem rolniczym, stad w
planach ochrony nie bedzie
wytycznych  co do ochrony
ekosystemow i gatunkéw
zaleznych od uzytkowania
rolnego. W wielu miejscach
Prognozy uznano, ze plan
ochrony obszaru Natura 2000
zrekompensuje negatywne
oddziatywania jakiegos$ dziatania
przewidzianego w PROW.

49: ,..na terenie catej

Unii Europejskiej
tworzony jest jednolity
system ochrony

przyrody Natura 2000,
na ktérg sktadajg sie
tysigce  wiekszych i
mniejszych obszaréw

wyznaczonych na
podstawie aktéw
prawnych UE:
Dyrektywy Rady

79/409/EWG w sprawie
ochrony dzikich ptakow
zwanej Dyrektywa Ptasia
i Dyrektywy Rady
92/43/EWG w sprawie

ochrony siedlisk
przyrodniczych oraz
dzikiej fauny i flory
zwanej Dyrektywa

Siedliskowa...” i dalej
,Wyznaczane obszary w
ramach sieci Natura
2000 nie sg terenami
Scistej ochrony przyrody
ani nie majg charakteru
rezerwatu czy parku
narodowego.”. Nie
zmienia to faktu, ze sie¢
Natura 2000 pokrywa
sie w wielu miejscach z
obszarami parkow
narodowych i
rezerwatéw. Tekst 00S
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rozdz. 4.6. zostanie
zmieniona, aby
podkresli¢ bardziej cele
funkcjonowania
obszaréw Natura 2000
zgodnie z definicja sieci
Natura 2000.

Rozdziat 4.6. str. 51 Stwierdzenie: ,,Mniejsze zmiany | Nie ma wyznaczonych rejonédw | Agroekspert Uwaga Usunieto  zapis dot.
w przestrzeni obszarow | ekstensywnego rolnictwa, ani | Andrzej uwzgledniona rolnictwa ekologicznego.
wiejskich bedg nastepowaty w | priorytetu rolnictwa | Pgczkowski czesciowo Niepodwazalne
rejonach ekstensywnego | ekologicznego. Wybdér metody natomiast jest znaczne
rolnictwa, w ktorych | produkcji ekologicznej nalezy do | Stowarzyszenie zrdéznicowanie
priorytetem bedzie rolnictwo | rolnika, bez wzgledu na | Forum regionalne polskiego i
ekologiczne, a przestrzen bedzie | lokalizacje = gospodarstwa  w | Rolnictwa wystepowanie regionow
zagospodarowywana zgodnie z | szeroko rozumianym  rejonie | Ekologicznego ekstensywnej produkcji
zasadami rozwoju | rolnictwa ekstensywnego lub | im. M. Gérnego np. znaczna czesc
zrownowazonego.” nie jest | intensywnego. wojewodztw Polski

56 prawdziwe. Fundacja potudniowo-wschodniej.
) Greenpeace
Polska
Stowarzyszenie
Pszczelarzy
Zawodowych
Ogodlnopolskie
Towarzystwo
Ochrony
Ptakéw

Rozdziat 4.6. str. 51 Zastgpic stowo: | Zgodnie z terminologig przyjetg w | Agroekspert Uwaga Zapis zmieniono.

»bioréznorodnosci” stowami | " Konwencji o rdinorodnosci | Andrzej uwzgledniona
57 »roznorodnosci biologicznej” biologicznej" z dnia 5 czerwca | Pgczkowski

1992 r. (Convention on Biological
Diversity).

Stowarzyszenie
Forum
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Rolnictwa
Ekologicznego
im. M. GArnego

Fundacja
Greenpeace
Polska

Stowarzyszenie
Pszczelarzy

58.

Zawodowych
Rozdziat 46 str. 51 Stwierdzenie i punktu | Ograniczenia powierzchni objetej | Agroekspert Uwaga Wiele z efektow
widzenia zachowania waloréw | wsparciem, zaplanowane w | Andrzej nieuwzgledniona | ,krajobrazowych”
przyrodniczo-krajobrazowych projekcie  PROW 2014-2020 w | Paczkowski wskazanych dziatarn nie

obszaréw wiejskich najwieksze
pozytywne znaczenie, w ramach
PROW 2014-2020, maja
dziatania zwigzane ze: (...)” nie
jest prawdziwe.

programie rolno-srodowiskowo-
klimatycznym spowoduja
zmniejszenie zainteresowania
rolnikdw uczestnictwem w tym
programie, a w konsekwencji
bedzie  zagrozona realizacja
priorytetow unijnych oraz
zostanie zwiekszona presja
rolnictwa na srodowisko
przyrodnicze.

Natomiast wspieranie dziatalnosci
rolniczej na obszarach o
niekorzystnych warunkach
gospodarowania nie jest zwigzane
ze szczegllnymi  obowigzkami
ochrony 3$rodowiska, na tych
obszarach, najczesciej w rejonach
wystepowania gleb niskiej klasy,
prowadzona jest intensywna
produkcja zwierzeca (chow
drobiu i trzody chlewnej), ktore

Stowarzyszenie
Forum
Rolnictwa
Ekologicznego
im. M. GArnego

Fundacja
Greenpeace
Polska

Stowarzyszenie
Pszczelarzy
Zawodowych

Ogodlnopolskie
Towarzystwo
Ochrony
Ptakéw

jest zwigzana
bezposredni z
powierzchnig na jakiej
beda wdrazane.

Wspieranie gospodarstw
na ONW uznane zostato

przez Komisje
Europejska jako
dziatanie srodowiskowe.
Odpowiednia

argumentacja w tym
zakresie zostafa
przytoczona w
prognozie przy opisie
dzialania.
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wywieraja wyjatkowo duzg presje
na srodowisko, zwtaszcza na
wody i powietrze.

Rozdziat 5 str. 54-55 Mimo zapisu: ,Ponadto, w celu | Jesli ,Zgodnie z zatozeniami | Agroekspert Strefy buforowe
utatwienia migracji zwierzat i | przedstawionymi w PROW 2014- | Andrzej wdrazane s3 w ramach
ochrony réznorodnosci | 2020 niezbedne jest takze | Pgczkowski norm Dobrej Kultury
biologicznej, ale takze | utrzymanie rolniczego Rolnej zgodnej z
zwiekszenia retencji wodnej, | uzytkowania gruntow na | Stowarzyszenie ochrona Srodowiska
poprawy mikroklimatu i | obszarach o  niekorzystnych | Forum (GAEC). Jako pakiet
ograniczenia procesow | warunkach gospodarowania, | Rolnictwa programéw
erozyjnych istotny jest wktad | ktore poprzez  ekstensywng | Ekologicznego rolnosrodowiskowych w
istniejagcych i mozliwych do | strukture uzytkowania ziemi | im. M. Gérnego PROW 2007-2013 cieszyt
utworzenia elementéw | przyczyniajg sie do zachowania sie bardzo matym

59 krajobrazu rolniczego w | waloréw Fundacja zainteresowaniem.

' tworzenie korytarzy i enklaw | krajobrazowych i sprzyjajg | Greenpeace Ponadto strefy
ekologicznych  np.  poprzez | réznorodnosci biologicznej | Polska buforowe nie odnoszg
racjonalne zalesianie | obszaréw wiejskich.”, to nalezy sie wytgcznie do ONW.
marginalnych gleb, | do PROW 2014-2020 dodac | Stowarzyszenie
utrzymywanie stref | pakiet, Strefy buforowe” Pszczelarzy Analizujagc dziatania |l
buforowych.” Z projektu PROW Zawodowych filara WPR nalezy
2014-2020 usunieto  pakiet pamietaé, ze s3 one
»Strefy buforowe”. Ogdlnopolskie komplementarne z |

Towarzystwo filarem
Ochrony
Ptakéw

Rozdziat 5 str. 55 Zastgpi¢ dwukrotnie stowo: | Zgodnie z terminologig przyjetg w | Agroekspert Uwaga Zapis zmieniono.
»bioréznorodnosci” stowem: | " Konwencji o roéznorodnosci | Andrzej uwzgledniona
»roznorodnosci biologicznej'. biologicznej" z dnia 5 czerwca | Paczkowski

1992 r. (Convention on Biological
60. Diversity). Stowarzyszenie

Forum
Rolnictwa
Ekologicznego
im. M. GArnego
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Fundacja
Greenpeace
Polska

Stowarzyszenie
Pszczelarzy

Zawodowych

Rozdziat 5 str. 55 1.Stwierdzenie ,Problematyka | 1.Tylko dziatania 6.5. | Agroekspert Uwaga 1. Tekst wyraznie
ochrony srodowiska | Przywracanie potencjatu | Andrzej nieuwzgledniona | wskazuje, ze
przyrodniczego na obszarach | produkcji rolnej zniszczonego w | Pgczkowski ,Problematyka ochrony

wiejskich  jest jednym z | wyniku klesk zywiotowych i Srodowiska
gtéwnych zagadnien i celdéw | katastrof, 6.8. Inwestycje w | Stowarzyszenie przyrodniczego na
projektu  PROW  2014-2020. | rozwdj obszarow lesnych, 6.10. | Forum obszarach wiejskich jest
Znajduje to odzwierciedlenie na | Dziatanie  rolno-srodowiskowo- | Rolnictwa jednym z gtéownych
wielu poziomach i obszarach | klimatyczne, 6.11. Rolnictwa | Ekologicznego zagadnien i celéw
dokumentu.” jest stuszne, ale | ekologiczne, odnoszg sie | im. M. Gérnego projektu PROW 2014-

nie ma odzwierciedlenia w | bezposrednio do ,ochrony 2020.”,
dziataniach. Srodowiska przyrodniczego”, a ich | Fundacja Natomiast nie  jest
2. Stwierdzenie: "Swiadczy o | ograniczenie w stosunku do | Greenpeace gtownym i jedynym
tym to, ze dwa z celéw | PROW 2007-2013 nie daje | Polska celem PROW. Biorac
61 przekrojowych tj. $rodowisko | gwarancji realizacji celu ochrony pod uwage  zakres
' oraz tagodzenie zmian klimatu i | Srodowiska przyrodniczego na | Stowarzyszenie merytoryczny

przystosowanie sie do nich | obszarach wiejskich. Pszczelarzy dokumentu, jego
dotyczy bezposrednio tego | 2. Wptyw PROW 2014-2020 na | Zawodowych oddziatywanie oraz
obszaru.” jest sprzeczne z | Srodowisko jest gtéwnym propozycje alokacji
wieloma innymi stwierdzeniami | przedmiotem niniejszego | Ogdlnopolskie srodkdw na dziatania,
w tym dokumencie. dokumentu, a wiec bezposrednio | Towarzystwo problematyka ochrony
dotyczy tego obszaru, a wptyw | Ochrony srodowiska stanowi
rolnictwa na klimat, w tym | Ptakdow jeden z gtéwnych jego

tagodzenie zmian klimatu, jest
kilkakrotnie  przywotywane w
niniejszym dokumencie.

elementéw.
2. Klimat jest rowniez

waznym elementem
Srodowiska, ktory
podlega oddziatywaniu

rolnictwa oraz ma
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zasadniczy wptyw na
inne element biotyczne i
abiotyczne Srodowiska.
W  zwigzku z tym
Autorzy uwazajg, ze cel
przekrojowy:

,tagodzenie zmian
klimatu i przystosowanie
sie do nich” ma
charakter sSrodowiskowy

Rozdziat 5 str. 55

1. Stwierdzenie: ,Dodatkowe
uzupetnienie i podkreslenie
znaczenia ochrony s$rodowiska

1. Ograniczenia  powierzchni
objetej wsparciem, zaplanowane
w projekcie PROW 2014-2020 w

Agroekspert
Andrzej
Paczkowski

Uwaga
nieuwzgledniona

Znaczna cze$¢ dziatan
zawartych w projekcie
PROW 2014-2020 nie

przyrodniczego stanowig w | programie rolno-srodowiskowo- jest zwigzana z
projekcie PROW 2014-2020 cele | klimatycznym spowodujg | Stowarzyszenie powierzchnia.
szczegbtowe  (...)” wraz z | zmniejszenie zainteresowania | Forum Natomiast efekty
wszystkimi wymienionymi | rolnikdw uczestnictwem w tym | Rolnictwa posrednie, wtérne i
celami jest nieprawdziwe. programie, a w konsekwencji | Ekologicznego skumulowane dziatan,
bedzie  zagrozona realizacja | im. M. Gérnego ktore odnoszg sie
2. Stwierdzenie ,Cele | priorytetow unijnych oraz bezposrednio do
62 srodowiskowe w sposdb | zostanie zwiekszona presja | Fundacja powierzchni, bedg poza
' bezposredni bedg realizowane | rolnictwa na srodowisko | Greenpeace nig wykraczac.
w PROW 2014-2020 poprzez | przyrodnicze. Polska
dziatania:” itd. Jest | 2. Zaplanowane dziatania beda
nieprawdziwe. wprawdzie realizowane, ale | Stowarzyszenie
wyznaczonych celéw nie zostang | Pszczelarzy
zrealizowane z wyjatkiem, | Zawodowych
niewielkiej powierzchni uzytkéow
rolnych, co zdecydowanie nie
wystarczy do  zrealizowania
wspomnianych celéw UE.
Rozdziat 6. 3 str. 61 Nalezy zmieni¢ tytut dziatania: | W celu osiggniecia wtasciwego | Agroekspert Uwaga Uwaga nie odnosi sie
63. ,6.3.1. Poddziatanie: Wsparcie | efektu tego dziatania nalezy do | Andrzej nieuwzgledniona | bezposrednio do
dla nowych uczestnikéw | niego zapewnic dostep | Paczkowski prognozy 00S tyko do
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systemoéw jakosci zywnosci” na
,Wsparcie dla uczestnikow
systemow jakosci zywnosci”

wszystkim uczestnikom systemow
zywnosci, nie tylko nowym
uczestnikom.  Wigczenie  do
dziatania tylko tak waskiej grupy
moze zniecheci¢  pozostatych
producentdw do uczestnictwa w
tych systemach i odchodzenie od
systemoéw  produkcji  zywnosci
wysokiej  jakosci, co jest
niekorzystne takze dla
konsumentow polskich, jak i dla
dobrego wizerunku produktéw
polskich za granica.

Stowarzyszenie
Forum
Rolnictwa
Ekologicznego
im. M. GArnego

Fundacja
Greenpeace
Polska

Stowarzyszenie
Pszczelarzy

projekty PROW 2014-
2020

64.

Zawodowych
Str. 63 Stwierdzenie ,catosciowa | Nie okreslono w jaki sposdb | Agroekspert Uwaga Doprecyzowano
realizacja dziatania ,Inwestycje | realizacja dziatania ,Inwestycje w | Andrzej uwzgledniona uzasadnienie.
w s$rodki trwate” wptynie | $rodki trwate” mogtaby wptyngé | Paczkowski

pozytywnie w sposéb staty, w

perspektywie  Srednio i
dtugookresowej na  klimat,
zasoby naturalne, ludzi,
powierzchnie ziemi” jest
nieprawdziwe.

na ,powierzchnie ziemi”.

Stowarzyszenie
Forum
Rolnictwa
Ekologicznego
im. M. GArnego

Fundacja
Greenpeace
Polska

Stowarzyszenie
Pszczelarzy
Zawodowych

65.

Rozdziat 6.4 str. 65

6.4.Inwestycje w Srodki trwate.
6.4.3. Poddziatanie Scalanie
gruntéw

W projekcie PROW to dziatanie
jest opisane w rozdz. nr 6.5.

Agroekspert
Andrzej
Paczkowski

Uwaga
nieuwzgledniona

Niestety ze wzgledu na
odmienng strukture
projektu  PROW 2014-
2020 i prognozy 0OS,
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Stowarzyszenie
Forum
Rolnictwa
Ekologicznego
im. M. GArnego

Fundacja
Greenpeace
Polska

Stowarzyszenie
Pszczelarzy
Zawodowych

numeracja
dokumentach
rozbiezna

dziatan w

jest

66.

Rozdziat 6.4 Dziatanie:
Inwestycje w $rodki trwate
—ocena ogdlna (s. 65)

Nalezy
stowo
stowem
biologiczna”

dwukrotnie  zastgpic
,bioréznorodnosé”
,roznorodnosc

Zgodnie z terminologia przyjeta w
" Konwencji o réznorodnosci
biologicznej" z dnia 5 czerwca
1992 r. (Convention on Biological
Diversity).

Agroekspert
Andrzej
Paczkowski

Stowarzyszenie
Forum
Rolnictwa
Ekologicznego
im. M. GArnego

Fundacja
Greenpeace
Polska

Stowarzyszenie
Pszczelarzy
Zawodowych

Uwaga
uwzgledniona

Zapis zmieniono.

67.

Rozdziat 6.4.3.
Poddziatanie: Scalanie
gruntéw (s. 65 i dalsze)

Zastgpi¢ wyraz ,alternatywne”
—stowem ,tagodzace”.

Autorzy Prognozy uzywaja
okreslenia ,dziatania
alternatywne”. W celu
ograniczenia negatywnych

skutkéw tych scalen proponuje

Agroekspert
Andrzej
Paczkowski

Stowarzyszenie

Uwaga
uwzgledniona
czesSciowo

Zastgpiono
,alternatywne”
,kompensacyjne”

wyraz
na
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sie nastepujace dziatania
alternatywne: ..”. Alternatywa to
wybér jednej z dwdch mozliwosci,
nie wiadomo do czego
wymienione dziatania majg by¢
salternatywa”.

Forum
Rolnictwa
Ekologicznego
im. M. GArnego

Fundacja
Greenpeace
Polska

Stowarzyszenie
Pszczelarzy

Zawodowych

Ogodlnopolskie

68.

Towarzystwo
Ochrony
Ptakéw
Rozdziat 6.4.3. Prognoza powinna zaleci¢ | W Prognozie zaproponowano | Agroekspert Uwaga Przedmiotem prognozy
Poddziatanie: Scalanie uzupetnienie tego dziatania w | szereg dziatan tagodzacych skutki | Andrzej nieuwzgledniona | nie jest przekazywanie
gruntéw (s. 65 i dalsze) PROW o: negatywnego oddziatywania | Paczkowski uwag do tresci
e dziatania wymienione jako | scalerr na $rodowisko. Zadne z dokumentu, a jedynie
dziatania tagodzgce | proponowanych dziatan nie jest | Stowarzyszenie ocena wplywu jego

negatywne skutki scalen.

e wymagania kwalifikowania
pomocy o] warunek
utrzymania okreslonych
standardow srodowiskowych.

e wymagania fagodzace skutki
Srodowiskowe scalen poprzez
dopisanie warunku
utrzymania/zatozenia

odpowiedniej wielkosci
powierzchni siedlisk
marginalnych w nowo
scalonych  obszarach. np.

wspierane w projekcie PROW.
Nalezy wzig¢ pod uwage, ze
zaproponowane dziatania
tagodzace bedy dla beneficjenta
dodatkowym obcigzeniem
finansowym, co sprawi, ze ich
realizacja nie bedzie
obowigzkowa, a zapis pozostanie
martwy.

Prognoza nie odnosi sie do
warunkow kwalifikowalnosci
pomocy. Zadeklarowanym celem
wsparcia jest poprawa

Forum
Rolnictwa
Ekologicznego
im. M. GArnego

Fundacja
Greenpeace
Polska

Stowarzyszenie
Pszczelarzy
Zawodowych

realizacji na srodowisko.
W zwigzku z tym uwaga
odnosi sie do projektu
PROW 2014-2020.
Ponadto nie jest
prawda, ze wskazane
dziatania tagodzace nie
moga by¢ finansowane
w ramach scalen. W
definicji kosztow
kwalifikowalnych
wystepuje kategoria:
,koszty
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utrzymanie takiego samego
udziatu powierzchniowego
siedlisk marginalnych jak w
sytuacji poprzedzajacej
scalenie.

efektywnosci ekonomicznej
gospodarowania. Nalezy
uzupetnié wymagania
kwalifikowania pomocy o

warunek utrzymania okreslonych
standardéw srodowiskowych. W
tym miejscu powinny sie znalezé
zapisy o obowigzku realizacji
proponowanych  wyzej  jako
dziatan tagodzgcych negatywny
oddziatywanie.

Do dziatan tagodzacych skutki
srodowiskowe scalen  zapisac
warunek utrzymania/zatozenia
odpowiedniej wielkosci
powierzchni siedlisk marginalnych
w nowo scalonych obszarach.
Moze o by¢ np. taki sam udziat
procentowy siedlisk marginalnych
jak w powierzchni przeksztatcanej
(wyjsciowej).

Rekomendowanie przystapienia
do programu rolno-
Srodowiskowo-klimatycznego czy
rolnictwa ekologicznego moze sie
okaza¢ rekompensatg pozorng,
poniewaz prék ma swe wymogi i
ograniczenia. Uwzglednianie
zapisow Planéw ochrony
obszaréw Natura 2000 moze tez
by¢ pozornym zabezpieczeniem
przed negatywnym
oddziatywaniem scalenia. Nie
zawsze przedmioty ochrony, dla
ktorych utworzono obszar Natura

Ogodlnopolskie
Towarzystwo
Ochrony
Ptakéw

zagospodarowania
poscaleniowego

zwigzanego z
organizacja rolniczej
przestrzeni
produkcyjnej”
Przekazujacy uwage

powinien zwrdci¢ uwage
na zapis w prognozie
mowiacy, ze: ,,zgodnie z
ustawq z dnia 26 marca
1982 roku o scalaniu i
wymianie gruntéow
kazdorazowy proces
scaleniowy wigze sie z
wykonaniem oceny
oddziatywania na
Srodowisko.” W zwigzku
z tym  szczegdtowe
wymagania co do
zachowania elementow
srodowiska beda
okreSlane na etapie
kazdego z dziatan
scaleniowych.
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2000, s3 zwigzane z
ekosystemami rolnymi, stad w
PO nie bedzie zasad ochrony dla
tego, co jest cenne przyrodniczo
w przestrzeni rolne;j.

69.

Rozdziat 6.4 str. 65 i dalsze

W dziataniu 6.6 preferowane
jest udzielanie pomocy tym
rolnikom, ktérych gospodarstwa
sg szczegblnie narazone na

wystgpienie poszczegolnych
zdarzen jak powodzie,
huragany, deszcze nawalne,
pioruny, obsuniecia  ziemi,

lawiny. Nalezy do PROW 2014-
2020 zarekomendowa¢ dodanie
w kryteriach wyboru wsparcia
kryteriow Srodowiskowych, w
tym kryteriow pozwalajgcych na

ocene celowosci wspierania
odbudowy potencjatu
produkcyjnego w miejscach,

ktére cyklicznie nawiedzane s3
przez takie niekorzystne
zjawiska jak powodzie czy
obsuniecia ziemi. Przyktadem
mogg by¢ zalewane grunty
uprawne (orne) w dolinach rzek,
lub odtwarzanie budynkéw w
miejscach wystepowania
ruchéw masowych ziemi
(pogdrza i przedgorza).

Nie zgadzamy sie z opinig
autoréw Prognozy, ze pomoc na
odtworzenie potencjatu
produkcyjnego bedzie $rednio i
silnie__pozytywnie wptywac¢ na
réznorodnos¢ biologiczng, rosliny,

zwierzeta i krajobraz i ze
realizacja tego dziatania nie
bedzie miata zadnych
negatywnych skutkéw dla

srodowiska. Nie zgadzamy sie z
tym stwierdzeniem, poniewaz
znane sg przyktady, kiedy w
wyniku  odnowienia/odbudowy
sieci melioracyjnej w celu
ochrony przeciwpowodziowej
zagrozone zniszczeniem zostaty
wartosci przyrodnicze, w tym w
terenach chronionych, jak
obszary Natura 2000 (np. Dolina
Biebrzy i Narwi).

Brak  jakichkolwiek  kryteriow
srodowiskowych tego dziatania
nie pozwala na ocene
oddziatywania na s$rodowisko.
Szczegblnie  wazine jest to
kryterium w przypadku
kwalifikowania przedsiewzieé
ochrony przeciwpowodziowej do

Agroekspert
Andrzej
Paczkowski

Stowarzyszenie
Forum
Rolnictwa
Ekologicznego
im. M. GArnego

Fundacja
Greenpeace
Polska

Stowarzyszenie
Pszczelarzy
Zawodowych

Uwaga
nieuwzgledniona

Uwaga dotyczaca
kryterium

kwalifikowalnosci odnosi
sie  bezposrednio do
projektu PROW 2014-
2020, nie zas do

prognozy OO0S.

W opisie oddziatywania
przedstawiono
uzasadnienie
merytoryczne w zwigzku
z tym prosimy o podanie
kontrargumentow.

Jednostkowe przyktady
nie mogy podwazac
celowosci i pozytywnego
wptywu realizacji
dziatania na wskazane
elementy  Srodowiska.
Niemniej jednak Autorzy
zgadzajg sie, ze prace
zwigzane z realizacja
ww. dziafania powinny
by¢ realizowane z
poszanowaniem
Srodowiska
przyrodniczego.
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wsparcia finansowego. Wazne
jest, by byly one oceniane pod
katem realizacji jednego z celdow

PROW - Zapewnienie
zrébwnowazonego zarzadzania
zasobami naturalnymi oraz

dziatania w dziedzinie klimatu.

Rozdziat 6.5 str. 67

Dziatanie: Przywracanie
potencjatu  produkcji  rolnej
zniszczonego w  wyniku klesk
zywiotowych i katastrof oraz

Agroekspert
Andrzej
Paczkowski

Uwaga
nieuwzgledniona

Niestety ze wzgledu na
odmienng strukture
projektu PROW 2014-
2020 i prognozy OOS,

wprowadzanie  odpowiednich Stowarzyszenie numeracja dziatan w
srodkéw  zapobiegawczych — Forum dokumentach jest
ocena ogoélna. W projekcie Rolnictwa rozbiezna.
PROW ten rozdz. ma nr 6.6. Ekologicznego
70. im. M. GArnego
Fundacja
Greenpeace
Polska
Stowarzyszenie
Pszczelarzy
Zawodowych
Rozdziat 6.5 str. 67 i dalsze | Prognoza powinna W dziataniu 6.5 preferowane | Ogdlnopolskie Uwaga Uwaga dotyczaca
rekomendowaé¢ dodanie do | jest udzielanie pomocy tym | Towarzystwo nieuwzgledniona | kryterium
PROW w kryteriach wyboru | rolnikom, ktérych gospodarstwa | Ochrony kwalifikowalnosci odnosi
wsparcia kryteridw | s3  szczegdlnie narazone na | Ptakéw sie  bezposrednio do
srodowiskowych, w tym | wystapienie poszczegdlnych projektu PROW 2014-
71. pozwalajacych na ocene | zdarzen jak powodzie, huragany, 2020, nie za$ do
celowosci wspierania odbudowy | deszcze nawalne, pioruny, prognozy O0S.
potencjatu  produkcyjnego w | obsuniecia ziemi, lawiny. Nie
miejscach,  ktére cyklicznie | zgadzamy sie z opinig autoréw W opisie poddziatan
nawiedzane sg przez takie | Prognozy, ze pomoc na przedstawiono

niekorzystne zjawiska jak

odtworzenie potencjatu

uzasadnienie
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powodzie czy obsuniecia ziemi.

produkcyjnego bedzie srednio i
silnie pozytywnie wptywaé¢ na
réznorodnos¢ biologiczng, rosliny,
zwierzeta i krajobraz oraz ze
realizacja tego dziatania nie
bedzie miata zadnych
negatywnych skutkow dla
srodowiska. Nie zgadzamy sie z
tym stwierdzeniem, poniewaz
znane s3 przyktady, kiedy w
wyniku  odnowienia/odbudowy
sieci melioracyjnej w celu
ochrony przeciwpowodziowej
zagrozone zniszczeniem zostaty
wartosci przyrodnicze, w tym w
terenach chronionych, jak
obszary Natura 2000 (np. Dolina
Biebrzy i Narwi).

Brak jakichkolwiek kryteriow
srodowiskowych, w tym
przyrodniczych tego dziatania nie
pozwala na poprawng ocene
oddziatywania na S$rodowisko.
Szczegblnie  wazine jest to
kryterium w przypadku
kwalifikowania przedsiewzieé
ochrony przeciwpowodziowej do
wsparcia finansowego. Wazne
jest by byty one oceniane pod
katem realizacji jednego z celdw
PROW jakim jest ,Zapewnienie
zrbwnowazonego zarzadzania
zasobami naturalnymi oraz
dziaftania w dziedzinie klimatu”.

merytoryczne w zwigzku
z tym prosimy o podanie
kontrargumentow.

Jednostkowe przyktady
nie mogy podwazac
celowosci i pozytywnego
wptywu realizacji
dziatania na wskazane
elementy  Srodowiska.
Niemniej jednak Autorzy
zgadzajg sie, ze prace
zwigzane z realizacja
ww. dziafania powinny
by¢ realizowane z
poszanowaniem
Srodowiska
przyrodniczego.

72.

Rozdziat 6.8.1 str. 74

Przeanalizowaé¢ oddziatywanie

1. W Prognozie,

Agroekspert

Uwaga

1. Poprawiono
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73.

dziatania pod katem realizacji | stwierdzono ,Nie bedzie ono Andrzej uwzgledniona stylistycznie zdanie.
postawionych celdw i zaleci¢ w | jedynie poza réznorodnoscig Paczkowski czesciowo
Prognozie dziatania | biologiczng i powierzchnig ziemi 2. Wdrazanie dziatania
zwiekszajace pozytywne | oddziatywac na oceniane Stowarzyszenie ma charakter
oddziatywanie tego dziatania. elementy w sposéb chwilowy.” Forum wspomagajacy w
Zdanie jest niezrozumiate. Rolnictwa odniesieniu do ogdlnego
2. Zle oceniono Ekologicznego wzrostu lesistosci kraju.
oddziatywanie dziatania im. M. GArnego Biorac pod uwage
stwierdzajac, ze bedzie srednio i racjonalng i realng skale
stabo oddziatywac ,na zaleznos¢ | Fundacja wdrazania dziatania oraz
miedzy elementami srodowiska i | Greenpeace zwigzane z nim wymogi
oddziatywaniami na te Polska (przeznaczanie na ten
elementy”. Jako cel dziatania cel gleb najstabszych)
postawiono utrzymaniei Stowarzyszenie potencjalng  realizacjg
wzmocnienia ekologicznej Pszczelarzy celéw nalezy uzna¢ za
stabilnosci obszaréw lesnych Zawodowych wystarczajaca.
poprzez zmniejszanie
fragmentacji komplekséw
lesnych i tworzenie korytarzy
ekologicznych. Skoro ten cel jest
realizowany tylko czesciowo,
nalezy zaproponowac kroki
wzmacniajgce pozytywne
oddziatywanie na sSrodowisko.
Rozdziat 6.10.1. | Ocena nie jest poparta zadnymi | Zaproponowana  degresywnos$¢ | Agroekspert Uwaga Uwaga dotyczaca
Poddziatanie: Pfatnosci w | danymi ani analizg, dlatego nie | ptatnosci bedzie istotnie | Andrzej uwzgledniona w | koniecznosci
ramach zobowigzan rolno- | sposéb jest sie do tej oceny | ogranicza¢ wptyw dziatania na | Paczkowski niewielkim przywotania danych i
srodowiskowo- odniesc. Ogodlnikowe | Srodowisko i w rzeczywistosci nie zakresie analiz jest pozbawiona

klimatycznych (s. 76)

stwierdzenia, takie jak: ,Biorgc
pod uwage sciste orientacje
prosrodowiskowe dziatania
prognozuje sie, e bedzie ono
wpfywac gtéwnie srednio i silnie
pozytywnie poprzez wszystkie
rodzaje oddziatywan na

pozwala¢ na realizacje zatozonych
celéw. Co wiecej, zaniechanie
dziatah zaczetych w PROW 2014-

2020 zniweczy  wczesniejsze
starania i spowoduje straty w
Srodowisku.

Stowarzyszenie
Forum
Rolnictwa
Ekologicznego
im. M. GArnego

Fundacja

racjonalnych podstaw.

Jak  wskazuje  sama
nazwa dokumentu jest
to  prognoza, ktora
odnosi sie do zdarzen
przysztych i
prawdopodobnych. W
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wiekszos¢ ocenianych
elementéw Srodowiska.” nie
powinny  znalez¢ sie @ w

dokumencie oceniajacym
polityke  rozwoju  obszaréw
wiejskich. Orientacja

prosrodowiskowa nie zawsze
oznacza dziatania odpowiednie
dla srodowiska. Tytut dziatania
nie moze by¢ podstawa do
wydania oceny. Nalezy
przeprowadzi¢ rzetelng, poparta
danymiiich analiza, ocene.

Brak informacji o rozwigzaniach
alternatywnych, w tym
nawigzania do poprzedniego
okresu programowania (PROW
2007-2013). Nalezy wymienic i
opisa¢ wszystkie rozwigzania
alternatywne.

Nalezy dopisa¢ informacje o
efekcie wprowadzenie
degresywnosci ptatnosci.
Proponowany tekst: ,Efektem
wprowadzenia  degresywnosci
ptatnosci bedzie wytgczenie z
pakietow rolno-srodowiskowo-
klimatycznych znacznej czesci
siedlisk i gatunkow krajobrazu
rolniczego zagroZzonych
wyginieciem. W poréwnaniu do
PROW 2007-2013, zastosowanie
degresywnosci ptatnosci
spowoduje wytqgczenie

Greenpeace
Polska

Stowarzyszenie
Pszczelarzy
Zawodowych

Ogodlnopolskie
Towarzystwo
Ochrony
Ptakéw

zwigzku z tym dane
takie bedg mozliwe do
pozyskania w trakcie
(mid-term) i po
zakonczeniu  (ex-post)
realizacji PROW 2014-
2020.

Natomiast
przedstawiona w
prognozie
charakterystyka stanu
Srodowiska odnosi sie
do licznych zrodet
literaturowych.

Ocena nie zostata
wykonana w oparciu o
tytut dziatania, tylko
jego szczegodtowy opis
zawarty w projekcie
PROW 2014-2020.

W zwigzku tym
podwazanie rzetelnosci
analizy w oparciu o
ogdlnikowe i
niemerytoryczne
argumenty jest
bezpodstawne.

Opracowanie
uzupetniono o rozdziat
dotyczacy rozwigzan
alternatywnych.

Przedmiotem oceny nie
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olbrzymiej czesci siedlisk
legowych ptakow i siedlisk
przyrodniczych, ktore ten pakiet
ma chroni¢. Biorgc to pod
uwage, w  poréwnaniu  z

poprzednim okresem
programowania, wprowadzenie
obecnie proponowanego

poddziatania wptywac bedzie
Srednio i silnie negatywnie na
elementy Srodowiska poprzez
drastyczne ograniczenie areatu
objetego tym dziataniem”.

PROW 2014-2020 zaktada
wprowadzenie ostrych
ograniczen, w poréwnaniu z
poprzednim okresem, w
stosowaniu dziatan majacych
ograniczy¢ wptyw intensyfikacji
rolnictwa na przyrode, w tym na
ptaki — realizacja pakietow
ptasich tylko w OSO Natura
2000 (grunty rolne w 0SO
stanowiag jedynie 6%
powierzchni kraju) oraz ostra
degresywnosé. w efekcie
negatywne trendy populacyjne
ptakdw krajobrazu rolniczego
bedg sie jeszcze pogtebiaé. Tego
negatywnego wptywu zmian w
PROW autorzy nie wskazali, co
nalezy poprawi¢. Proponowane
ujecie tego problemu to
wpisanie w podrozdziale 6.10.1:

jest poréwnywanie
PROW 207-2013 i 2014-
2020. Dodatkowo PROW
2014-2020 realizowany
bedzie w zmienionych
uwarunkowaniach WPR
na poziomie UE.

Wprowadzenie
degresywnosci nie
ogranicza mozliwosci
realizacji dziatan rolno-
srodowiskowo-
klimatycznych.
Wprowadzone w
projekcie  PROW 2014-
2020 mechanizmy
skutkowa¢ bedg co
prawda zmniejszeniem
powierzchni wybranych
dziatan w pojedynczym
gospodarstwie, ale
moga objac¢ ich wiekszg
liczbe. Koncowy efekt
Srodowiskowy  takiego
podejscia bedzie duzo
bardziej korzystny.
Dodatkowo
ukierunkowanie dziatan
zwigzanych z ochrong
ptakéw na OSO Natura
2000 jest jak najbardziej
korzystne.  Skutkowac
bedzie skupieniem
dziatan ochronnych na
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~Mimo pozytywnego wptywu
dziatania na Srodowisko, w
wyniku  realizacji  pakietow
ptasich tylko w 0OSO Natura
2000 (grunty rolne w 0SO
stanowiq jedynie 6%
powierzchni kraju) oraz znacznej
degresywnosci ptatnosci,
negatywne trendy populacyjne
ptakow krajobrazu rolniczego
bedq sie jeszcze pogtebiac”.

Brak oceny czy dziatanie bedzie
realizowac wyznaczone dla tego
dziatania cele PROW 2014-2020.
Niezbedne jest dodanie
informacji, ze mimo
pozytywnego wptywu dziatania
na S$rodowisko, wplyw ten

bedzie ograniczony w
poréwnaniu do poprzedniego
okresu programowania i nie

pozwoli na realizacje celéw
szczegotowych (priorytet 4 i 5)
zatozonych dla tego dziatania.

Nawigzujac do informacji
zamieszczonych powyzej,
zdanie: ,Realizacja poddziatania
nie bedzie miata jakiegokolwiek
negatywnego oddziatywania na
elementy srodowiska”, nalezy

zastgpic:
»,Realizacja  poddziatania w
ograniczonym przez

najwazniejszych i
najcenniejszych
siedliskach ptasich. W
efekcie powinno to
przynie$¢ duzo lepsze
efekty niz rozproszenie
dziatan na caty kraj.
Odnoszenie  sie  do
udziatu gruntéw ornych
(6%) w 0SO jest
nielogiczne, poniewaz
bytowanie = wiekszosci
ptakéw zwigzane jest z
trwatymi uzytkami
zielonymi. Réwniez
pakiety , ptasie” odnoszg
sie do TUZ.

Dziatania

zapoczatkowane w
poprzednim PROW beda
kontynuowane ze

srodkéw PROW 2014-
2020. Prosze zapoznac
sie szczegdtowo z
projektem, rozdziat:
,Postanowienia
przejsciowe”

Ocena realizacji
wyznaczonych celéw
jest przedmiotem oceny
ex-ante. Niemniej
jednak na podstawie
wiedzy Autoréw cele
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proponowanq degresywnos¢
zakresie bedzie miata srednie

lub silne negatywne
oddziatywanie, w porownaniu z
poprzednim kresem

programowania i dostepnymi
alternatywami, na elementy
Srodowiska zwigzane z
zaniechaniem gospodarowania
lub intensyfikacji rolnictwa na
cennych przyrodniczo terenach.
Na terenach, na ktdrych
poddziatanie bedzie wdrazane,
realizacja  poddziatania  nie
bedzie miata jakiegokolwiek
negatywnego oddziatywania na
elementy srodowiska”

wyznaczone dla
dziatania rolno-
Srodowiskowo-
klimatycznego beda
realizowane.

Rozdziat 6.10 str.77

Niezrozumiate stwierdzenie:
,Biorgc pod uwage Sciste
orientacje prosrodowiskowg
poddziatania prognozuje sie, ze
bedzie ono wptywaé gtdwnie
srednio i silnie pozytywnie
poprzez  wszystkie  rodzaje
oddziatywan na  wiekszosé
ocenianych elementéw
Srodowiska.”

Stowo ,sciste” jest niezrozumiate
w tym kontekscie.

Agroekspert
Andrzej
Paczkowski

Stowarzyszenie
Forum
Rolnictwa
Ekologicznego
im. M. GArnego

Fundacja
Greenpeace
Polska

Stowarzyszenie
Pszczelarzy
Zawodowych

uwzgledniona

Zdanie przeredagowano
na: ,Biorgc pod uwage
prosrodowiskowa

orientacje poddziatania
prognozuje  sie, ze
bedzie ono wptywac

pozytywnie poprzez
wszystkie rodzaje
oddziatywan na

wiekszos¢  ocenianych
elementéw
srodowiska.”

Rozdziat 6.11 str. 78

Stwierdzenie ,Gospodarowanie

W produkgcji

Agroekspert

Autorzy znajg zapisy
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w sposob ekologiczny wymaga
prowadzenia  zréwnowazonej
produkcji roslinnej i zwierzecej.”
jest niezrozumiate i wynika z
nieznajomosci  rozporzadzenia
Rady (WE) nr 834/2007.

uzywa¢ nawozéw z produkcji
zwierzecej spoza gospodarstwa
(na okreslonych warunkach), a w
produkcji  zwierzecej mozna
uzywac pasz spoza gospodarstwa
(rowniez na okreslonych
warunkach). Totez wprowadzanie
obowigzku zrbwnowazenia
produkgcji roslinnej i zwierzecej w
PROW 2014-2020 wykracza poza
Ww. rozporzadzenie, co jest
sprzeczne z preambutg do rozp.

Andrzej
Paczkowski

Stowarzyszenie
Forum
Rolnictwa
Ekologicznego
im. M. GArnego

Fundacja
Greenpeace
Polska

uwzgledniona

rozporzadzenia
(WE) nr 834/2007.
Uwaga  warunkowana
jest niezrozumieniem
tekstu.

Z zapisu nie wynika w
jakikolwiek sposéb, ze w

Rady

tym samym
gospodarstwie musi by¢
prowadzona

jednoczesnie produkcja
roslinna i zwierzeca.

834/2007: Niemniej jednak aby
(29) W celu zapewnienia | Stowarzyszenie unikng¢ w przysztosci
spéjnosci  z  prawodawstwem | Pszczelarzy problemoéw ze
Wspdlnoty dotyczgcym innych | Zawodowych Zrozumieniem tekstu
dziedzin w przypadku produkcji zapis zostat uproszczony
roslinnej i zwierzecej parnstwom i czton ,produkcji
cztonkowskim nalezy zezwoli¢ na roslinnej i zwierzecej”
stosowanie na swoim terytorium zastgpiono  ,produkgji
zasad rolniczej”
bardziej rygorystycznych niz
wspdlnotowe zasady dotyczgce
produkcji  ekologicznej,  jezeli
zasady te stosuje sie rowniez do
produkcji  nieekologicznej oraz
jezeli sq one zgodne z prawem
wspdinotowym.
Rozdziat 6.11 str. 78 | 1. Niezrozumiate 1. Stowo »Sciste” jest | Agroekspert Uwaga 1 Zapis poprawiono,
(dwukrotnie) oraz str. 79 stwierdzenie: ,Biorgc pod niezrozumiate w tym | Andrzej uwzgledniona usunieto stowo ,sciste”
uwage Sciste orientacje pro kontekscie. Paczkowski czesciowo 2. Wprowadzenie
76. Srodowiskows (...)” 2. Ograniczenia powierzchni degresywnosci nie
2. Stwierdzenie ,, (...) bedzie objetej wsparciem, | Stowarzyszenie ogranicza mozliwosci
ono zaplanowane w projekcie | Forum realizacji dziatan rolno-
wptywac pozytywnie PROW 2014-2020 w | Rolnictwa srodowiskowo-
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poprzez  wszystkie  rodzaje
oddziatywan na  wiekszos¢
ocenianych elementéw

srodowiska.” nie jest w petni
prawdziwe.

programie rolno-
srodowiskowo-klimatycznym

spowodujg zmniejszenie
zainteresowania rolnikéw
uczestnictwem w tym

programie, a w konsekwencji
bedzie zagrozona realizacja
priorytetéw unijnych oraz
zostanie zwiekszona presja

Ekologicznego
im. M. GArnego

Fundacja
Greenpeace
Polska

Stowarzyszenie
Pszczelarzy

klimatycznych.

Wprowadzone w
projekcie  PROW 2014-
2020 mechanizmy
skutkowa¢ beda co
prawda zmniejszeniem
powierzchni wybranych
dziatan w pojedynczym
gospodarstwie, ale

szczegblnymi
ograniczeniami
ogodlna (s. 80)

uzytkowania ziemi, a takze
umozliwi¢ zachowanie waloréw
krajobrazowych obszaréw
wiejskich oraz utrzymanie i
promowanie zrownowazonych
systemow dziatalnosci rolniczej
na tych terenach. W efekcie
wsparcie to bedzie wptywato na

utrzymanie Zywotnosci
obszaréw wiejskich i
zapobieganie ubozenia
bioréznorodnosci”.

Zamienic¢ na:

»,Realizacja tego dziatania ma
utatwié rolnikom
kontynuowanie rolniczego

nie za okreslone uzytkowanie,
zgodne z wymaganiami przyrody,
ale za kazde uzytkowanie rolnicze
na terenie objetym dopfatami. W
zwigzku z tym nie ma zadnego
wptywu tych ptatnosci na sposdb
gospodarowania, czyli nie mozna
sprecyzowac¢ jaki wptyw na
srodowisko bedzie miat miejsce.
Jedli  na obszarze objetym
pfatnoscia ~ rolnictwo  bedzie
intensywne, to wptyw bedzie

negatywny, jesli ekstensywne —

pozytywny.

Stowarzyszenie
Forum
Rolnictwa
Ekologicznego
im. M. GArnego

Fundacja
Greenpeace
Polska

Stowarzyszenie
Pszczelarzy
Zawodowych

Ogodlnopolskie
Towarzystwo

rolnictwa na  srodowisko | Zawodowych mogg objac ich wiekszg
przyrodnicze. liczbe. Koncowy efekt
Srodowiskowy  takiego
podejscia bedzie duzo
bardziej korzystny.
Zdanie: Ptatnosci dla  obszaréow  z | Agroekspert Uwaga Dziatanie ma  stuzyé
Ptatnosci dla obszarow z | ,Realizacja tego dziatania ma | ograniczeniami naturalnymi lub | Andrzej nieuwzgledniona | gtéwnie kontynuowaniu
ograniczeniami utatwic rolnikom | innymi szczegllnymi | Pgczkowski rolniczego uzytkowania
kontynuowanie rolniczego | ograniczeniami przyznawane s3 ziemi i zapobieganiu jej

porzucania. W efekcie

ograniczeniu ulegna
procesy zwigzane z
zanikiem gatunkow

charakterystycznych dla
rolniczego uzytkowania

gruntéw i w efekcie
zmniejszeniu
réznorodnosci
biologiczne;.
Mozliwosci prowadzenia
intensywnej  produkgji
na  obszarach z

ograniczeniami
naturalnymi lub innymi
szczegblnymi
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uzytkowania ziemi, a takze
umozliwi¢ zachowanie waloréw
krajobrazowych obszarow
wiejskich. W efekcie wsparcie to
bedzie wptywato na utrzymanie
Zywotnosci obszaréw wiejskich.
Dziafanie bedzie powodowato
dalsze ubozenie rdéznorodnosci
biologicznej na terenach
intensywnie uzytkowanych
rolniczo oraz bedzie pozytywnie
wpfywa¢  na  réznorodnosé
biologiczna na terenach
uzytkowanych ekstensywnie.”

Ochrony
Ptakow

ograniczeniami s3
niewielkie. Ze wzgledu
na jakos¢ gleb uprawa
gatunkow

charakterystycznych dla
intensywnej  produkgji
(rzepak, burak cukrowy,
pszenica) na tych

obszarach jest
nieefektywna (zawodne
i niskie plony).

Celem wsparcia
gospodarstw na

obszarach ONW jest
réowniez promowanie
zrownowazonych

systemoéw  dziatalnosci
rolniczej, co bedzie
oddziatywac¢ posrednio,
pozytywnie na wiele
elementéw srodowiska.

Ptatnosci dla obszaréw z
ograniczeniami

szczegblnymi
ograniczeniami
ogodlna (s. 80)

Zdanie:

W zwigzku z tym dziatanie
bedzie oddziatywac pozytywnie
na roznorodnos¢ biologiczng,
ludzi, krajobraz i klimat. Bedzie
to wplyw kompleksowy 2z
wyjgtkiem oddziatywania
krotkoterminowego i
chwilowego. Dodatkowo
realizacja  dziatania  bedzie
wpfywacé  stabo,  aczkolwiek
pozytywnie na zwierzeta,
rosliny, wode, powietrze i dobra
materialne. Bedzie to

Ptatnosci dla  obszarow z
ograniczeniami naturalnymi lub
innymi szczegllnymi
ograniczeniami przyznawane s3
nie za okreslone uzytkowanie,
zgodne z wymaganiami przyrody,
ale za kazde uzytkowanie rolnicze
na terenie objetym dopfatami. W
zwigzku z tym nie ma zadnego
wptywu tych pfatnosci na sposéb
gospodarowania, czyli nie mozna
sprecyzowac¢ jaki wptyw na
Srodowisko (w tym réznorodnosc
biologiczna, zwierzeta, roslinnos¢,

Agroekspert

Andrzej

Paczkowski

Stowarzyszenie

Forum

Rolnictwa
Ekologicznego
im. M. GArnego

Fundacja
Greenpeace

Polska

nieuwzgledniona

Uzasadnienie jak wyzej
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oddziatywanie posrednie,
wtérne i skumulowane o
charakterze statym, w
perspektywie srednio i
dtugoterminowej.  Prognozuje
sie rowniez, ze realizacja
dziatania bedzie obojetna w
stosunku do zasobow
naturalnych i zabytkow” .
Zamienic¢ na:

» Wptyw dziatania na
réznorodnosc¢ biologiczng jest
trudny do okreslenia, gdyz
zalezne jest to od typu
gospodarowania  (intensywne
rolnictwo — wpfyw negatywny,
ekstensywne —  pozytywny),
ktory nie zostat zdefiniowany w
dziataniu. Rowniez wptyw na
zwierzeta, rosliny, wode,
powietrze bedzie zalezat od
sposobu gospodarowania, ktory
jest nieznany”.

woda) bedzie miat miejsce. Jesli
na obszarze objetym ptatnoscig
rolnictwo bedzie intensywne, to
wptyw bedzie negatywny, jesli
ekstensywne — pozytywny.

Stowarzyszenie
Pszczelarzy
Zawodowych

79.

Rozdziat

ograniczeniami

naturalnymi lub

szczegblnymi
ograniczeniami
ogodlna (s. 80)

6.12.
Ptatnosci dla obszaréw z

Dziatanie:

innymi

— ocena

Zdanie:

,0cena wykazata réwniez
skumulowany, staby  wptyw
pozytywny dziatania na
zaleznos¢ miedzy elementami
Srodowiska i oddziatywaniami
na te elementy.”

Zamienic¢ na:

2Wptyw dziatania na zaleznos¢
miedzy elementami srodowiska i
oddziatywaniami na te elementy

obszaréw  z
naturalnymi lub
innymi szczegllnymi
ograniczeniami przyznawane s3
nie za okreslone uzytkowanie,
zgodne z wymaganiami przyrody,
ale za kazde uzytkowanie rolnicze
na terenie objetym doptatami. W
zwigzku z tym nie ma zadnego
wptywu tych ptatnosci na sposdb
gospodarowania, czyli nie mozna

Ptatnosci  dla
ograniczeniami

Agroekspert
Andrzej
Paczkowski

Stowarzyszenie
Forum
Rolnictwa
Ekologicznego
im. M. GArnego

Fundacja

Uwaga
nieuwzgledniona

Uzasadnienie jak wyzej
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moze byc¢ zardwno pozytywny
jak i negatywny, w zaleznosci od
sposobu gospodarowania na
terenach objetych dziataniem.”

sprecyzowa¢ jaki wptyw na
srodowisko bedzie miat miejsce.
Jesli  na obszarze objetym
ptatnoscia ~ rolnictwo  bedzie
intensywne, to wptyw bedzie
negatywny, jesli ekstensywne —
pozytywny.

Greenpeace
Polska

Stowarzyszenie
Pszczelarzy
Zawodowych

Ogodlnopolskie
Towarzystwo
Ochrony
Ptakéw

Rozdziat 6.12.

Ptatnosci dla obszaréow z

ograniczeniami

naturalnymi lub

szczegblnymi
ograniczeniami
ogdlna (s. 80)

Zdanie:

»Realizacja  poddziatania  nie
bedzie miata jakiegokolwiek
negatywnego oddziatywania na
elementy srodowiska.”

Zamienic¢ na:

»Realizacja poddziatania bedzie
miata negatywne oddziatywanie
na elementy srodowiska na
terenach objetych dziataniem
intensywnie uzytkowanych
rolniczo.”

Ptatnosci dla  obszaréw z
ograniczeniami naturalnymi lub
innymi szczegblnymi
ograniczeniami przyznawane s3
nie za okreslone uzytkowanie,
zgodne z wymaganiami przyrody,
ale za kazde uzytkowanie rolnicze
na terenie objetym doptatami. W
zwigzku z tym nie ma zadnego
wptywu tych pfatnosci na sposéb
gospodarowania, czyli nie mozna
sprecyzowa¢ jaki wptyw na
Srodowisko bedzie miat miejsce.
Jesli  na obszarze objetym
ptatnoscig rolnictwo bedzie
intensywne, to wptyw bedzie
negatywny, jesli ekstensywne —
pozytywny.

Agroekspert
Andrzej
Paczkowski

Stowarzyszenie
Forum
Rolnictwa
Ekologicznego
im. M. GArnego

Fundacja
Greenpeace
Polska

Stowarzyszenie
Pszczelarzy

Zawodowych

Ogodlnopolskie

Towarzystwo
Ochrony
Ptakéw
Rozdziat 6.13. str. 81 Stwierdzenie: ,W zwigzku ze | Nie okreslono, w jaki sposéb | Agroekspert Rozszerzono
wzrostem  jakosci kapitatu | realizacja dziatania ,Wspotpraca” | Andrzej uwzgledniona argumentacje.

Uzasadnienie jak wyzej
nieuwzgledniona




ludzkiego i poprawy sytuacji
materialnej poddziatanie bedzie
wptywac pozytywnie w sposéb
posredni, wtérny i
skumulowany na wode,
powietrze, powierzchnie ziemi i
klimat.” jest nieuzasadnione.

mogtaby wptyna¢ ,na wode,
powietrze, powierzchnie ziemi i
klimat”, Zatozenie to w
odniesieniu  do ,powierzchni
ziemi” zdaje sie by¢ chybione.

Paczkowski

Stowarzyszenie
Forum
Rolnictwa
Ekologicznego
im. M. GArnego

Fundacja
Greenpeace
Polska

Stowarzyszenie
Pszczelarzy

82.

Zawodowych
Rozdziat 8. Podsumowanie | Zdanie: Mimo  pozytywnego  wptywu | Agroekspert Uwaga Wprowadzone w
(s.87) »Pozytywny wpfyw wdrazania | dziatania na Srodowisko, wptyw | Andrzej nieuwzgledniona | projekcie PROW 2014-
PROW 2014-2020 na | ten bedzie ograniczony i nie | Pgczkowski 2020 mechanizmy
Srodowisko przyrodnicze | pozwoli na realizacje celow skutkowa¢ bedg co
obszarow wiejskich uzalezniony | szczegdétowych  zwigzanych  z | Stowarzyszenie prawda zmniejszeniem

jest scisle od stopnia spetnienia
celéw zatozonych w projekcie
programu”.

Zamienic¢ na:

»Pozytywny wptyw wdrazania
PROW 2014-2020 na
sSrodowisko przyrodnicze
obszaréw wiejskich uzalezniony
jest scisle od stopnia spetnienia
celéw zatozonych w projekcie
programu. Gtéwnie z powodu
duzZej degresywnosci oraz
wytqczenia z pakietow ptasich
programu rolno-Srodowiskowo-
klimatycznego cele programu

srodowiskiem:

— Priorytet 4. Odtwarzanie,
ochrona i wzbogacanie
ekosysteméw powigzanych z
rolnictwem i leSnictwem;

—Priorytet 5. Wspieranie
efektywnego gospodarowania
zasobami i przechodzenia na
gospodarke niskoemisyjng i
odporng na zmiane klimatu w
sektorach rolnym, spozywczym
i leSnym.

Ograniczony pozytywny wptyw

na srodowisko wynika gtéwnie w

ograniczeniach w ptatnosci w

Forum
Rolnictwa
Ekologicznego
im. M. GArnego

Fundacja
Greenpeace
Polska

Stowarzyszenie
Pszczelarzy
Zawodowych

Ogodlnopolskie
Towarzystwo

powierzchni wybranych
dziatan w pojedynczym
gospodarstwie, ale
mogg objac¢ ich wiekszg
liczbe. Koncowy efekt
Srodowiskowy  takiego
podejscia, w tym
zZwigzany z poprawg
réznorodnosci

biologicznej, bedzie
duzo bardziej korzystny.

Znaczna cze$¢ dziatan
zawartych w projekcie
PROW 2014-2020 nie
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nie bedq zrealizowane. Z tego | ramach zobowigzan rolno- | Ochrony jest zwigzana z
powodu  pozytywny  wptyw | Srodowiskowo-klimatycznych i | Ptakow powierzchnia.
wdrazania PROW 2014-2020 na | dziatania rolnictwo ekologiczne Natomiast efekty
srodowisko przyrodnicze | (miedzy innymi ze wzgledu na posrednie, wtérne i
obszarow  wiejskich  bedzie | silng degresywnos¢ ptatnosci i skumulowane dziatan,
bardzo ograniczony i | ograniczenia pakietu ptasiego do ktore odnoszg sie
niedopasowany do realnych | obszaréw Natura 2000). Z tego bezposrednio do
potrzeb.” powodu propozycje PROW 2014- powierzchni, beda poza
2020 nalezy  oceni¢  jako nig wykraczac
niewystarczajaca z punktu
widzenia wptywu na srodowisko. Dodatkowo
ukierunkowanie dziatan
zwigzanych z ochrong
ptakéw na OSO Natura
2000 jest jak najbardziej
korzystne.  Skutkowac
bedzie skupieniem
dziatan ochronnych na
najwazniejszych i
najcenniejszych
siedliskach ptasich. W
efekcie powinno to
przynie$¢ duzo lepsze
efekty niz rozproszenie
dziatan na caty kraj.
Rozdziat 8. Podsumowanie | Zdanie: Mimo  pozytywnego  wptywu | Agroekspert Uwaga Uzasadnienie jak wyzej.
(s.87) »0cena  projektu  Programu | dziatania na $rodowisko, wptyw | Andrzej nieuwzgledniona
Rozwoju Obszardw Wiejskich na | ten bedzie ograniczony i nie | Pgczkowski
lata 2014-2020 wskazuje na | pozwoli na realizacje celdw
83. znaczne potencjalne korzysci | szczegdtowych  zwigzanych  z | Stowarzyszenie

wynikajgce z jego realizacji w
odniesieniu  do  zachowania
stanu oraz ochrony srodowiska
przyrodniczego na obszarach

Srodowiskiem:

— Priorytet 4. Odtwarzanie,
ochrona i wzbogacanie
ekosystemoéw powigzanych z

Forum
Rolnictwa
Ekologicznego
im. M. GArnego
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wiejskich.”

Zamienic¢ na:

,0cena  projektu  Programu
Rozwoju Obszarow Wiejskich na
lata 2014-2020 wskazuje na
potencjalne korzysci wynikajgce
z jego realizacji w odniesieniu do
zachowania stanu oraz ochrony
srodowiska przyrodniczego na

rolnictwem i leSnictwem;

—Priorytet 5. Wspieranie
efektywnego gospodarowania
zasobami i przechodzenia na
gospodarke niskoemisyjng i
odporng na zmiane klimatu w
sektorach rolnym, spozywczym
i leSnym.

Ograniczony pozytywny wptyw

Fundacja
Greenpeace
Polska

Stowarzyszenie
Pszczelarzy
Zawodowych

obszarach  wiejskich. ~ Duze | na $rodowisko wynika gtéwnie w | Ogdlnopolskie
ograniczenie pozytywnego | ograniczeniach w ptatnosci w | Towarzystwo
wpfywu, wynikajgce z silnej | ramach zobowigzan rolno- | Ochrony
redukcji programu rolno- | $rodowiskowo-klimatycznych i | Ptakow
srodowiskowo-klimatycznego i | dziatania rolnictwo ekologiczne
dziatania rolnictwo ekologiczne, | (miedzy innymi ze wzgledu na
nie  pozwala  jednak  na | silng degresywno$¢ ptfatnosci i
zrealizowanie celéw | ograniczenia pakietu ptasiego do
Srodowiskowych zatoZonych w | obszaréw Natura 2000). Z tego
projekcie  PROW  2014-2020. | powodu propozycje PROW 2014-
Projekt ~ PROW  2014-2020 | 2020 nalezy  oceni¢  jako
powinien by¢ zmieniony aby | niewystarczajgcy z punktu
dopasowac dziatania do | widzenia wptywu na Srodowisko.
wyznaczonych celow.”
Rozdziat 8 str. 87 Prognoza oddziatywania na | Zainteresowanie rolnikdw | Agroekspert Uwaga Uzasadnienie jak wyze;.
srodowisko zaktada realizacje | uczestnictwem w dziataniach | Andrzej nieuwzgledniona
celéw wyznaczonych przez UE w | skierowanych na ochrone | Paczkowski Dodatkowo:
zakresie ochrony s$rodowiska, | Srodowiska jak: 6.5. Przywracanie Proponowane w
natomiast znacznie ograniczony | potencjatu produkcji rolnej | Stowarzyszenie obecnym projekcie
84 zasieg dziatan ukierunkowanych | zniszczonego w wyniku klesk | Forum schematy postepowania
' na ochrone S$rodowiska i | zywiotowych i katastrof, 6.8. | Rolnictwa w poréwnaniu z
utrudnienia biurokratyczne | Inwestycje w rozwdj obszaréw | Ekologicznego poprzednimi  okresami

stworzone w tym projekcie
programu nie beda zachecaty
rolnikbw do uczestnictwa w
tych dziataniach i celéw nie

lesnych, 6.10. Dziatanie rolno-
Srodowiskowo-klimatyczne, 6.11.
Rolnictwa ekologiczne,

bytoby mozliwe, gdyby dziatania

im. M. GArnego

Fundacja
Greenpeace

programowania i
regulacjami na poziomie
UE niezasadnie
okreslono jako
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zostanag zrealizowane na
zadowalajacym poziomie.
Ponadto nie podano
wskaznikbw oceny poprawy
stanu srodowiska w stosunku
do wody, gleby, powietrza,
krajobrazu, réznorodnosci
biologicznej gatunkéw i
ekosysteméw, totez pozytywne
oczekiwania majg wytacznie
charakter deklaratywny i nie
poparty konkretnymi danymi.
Takie niewtasciwe podejscie do
dziatan ukierunkowanych na
srodowisko oraz okreslenie
bardzo trudnych warunkow w
dziataniach skierowanych na

modernizacje i wsparcie dla
mtodych rolnikow moze
skutkowac zniecheceniem

rolnikow do uczestnictwa w
PROW 2014-2020. Bez zachet
dla rolnikéw, nie tylko nie sie
bedzie mozna wdrozy¢
zaplanowanych dziatan, ale
takze osiggna¢ zaplanowanych
efektéw dla $rodowiska, co w
konsekwencji moze skutkowaé
negatywnga oceng
wydatkowania srodkow
publicznych niezgodnie z celami
UE.

byty atrakcyjne pod wzgledem
wymogow i nieograniczone
powierzchnig wdrozenia w
gospodarstwie (projekt zaktada
30 ha, co nie odzwierciedla
powierzchni  gospodarstw ~ w
wiekszosci kraju). Ponadto nie sg
znane  proponowane  stawki
ptatnosci w dziataniach rolno-
srodowiskowo-klimatycznych i
rolnictwo ekologiczne, co
uniemozliwia catoSciowg ocene
projektu programu. W zwigzku z
tym ocena oddziatywania na
srodowisko dokonana bez stawek
ptatnosci i symulacji
zainteresowania rolnikéw
poszczegdlnymi  dziataniami i
pakietami nie jest petna, a wiec
nie moze by¢ uznana za
prawidtowa.

Polska

Stowarzyszenie
Pszczelarzy
Zawodowych

,yutrudnienia

biurokratyczne”. Ze
wzgledu na kontrole
procesu wydatkowania
srodkow i
monitorowania efektéw
pewne procedury sa
niezbedne.

Wskazniki oceny i
monitorowania zgodnie
z wymogami KE zawarte
s3 w projekcie PROW
2014-2020. Ponadto

mozliwe jest
wprowadzenie przez
jednostke zarzadzajaca
dodatkowych

wskaznikdw na poziomie
krajowym. Uwagi w tym
zakresie sg przedmiotem
konsultacji spotecznych i
oceny ex-ante projektu
PROW 2014-2020.
Oczekiwany wptyw nie
ma charakteru
deklaratywnego, ale
zgodnie z nazwa
dokumentu jest
prognozg. Uwaga
dotyczaca koniecznosci
przywotania danych na
tym etapie jest
pozbawiona
racjonalnych podstaw.
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Tego typu dane beda
mozliwe do pozyskania
w trakcie (mid-term) i
po zakonczeniu (ex-
post) realizacji PROW
2014-2020.

Biorac pod uwage
dotychczasowe
doswiadczenia
mozliwos$¢  pozyskania
wsparcia jest
wystarczajgca  zachetg
dla rolnikéw do udziatu
w PROW, szczegdlnie w
odniesieniu do dziatan
ukierunkowanych na
modernizacje i wsparcie
dla mtodych rolnikéw

Wykonanie prognozy
00S na $rodowisko bez
znajomosci stawek byto
mozliwe dzieki przyjeciu
zatozenia, ze bedg one
co najmniej pokrywac
utracone  korzysci i
dodatkowe koszty. Takie
podejscie do okreslania
wysokosci stawek byto
stosowane w
poprzednich  okresach
progarmowania.
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85.

strona 76

»,Realizacja poddziatania nie
bedzie miata jakiegokolwiek
negatywnego oddziatywania na
elementy srodowiska.”

zmiana na: ,realizacja
poddziatania ~w  przypadku
niektérych  pakietéw bedzie

generowa¢ negatywny wptyw
na stan zachowania populacji
zagrozonych rodzimych
gatunkow zwierzat”.

Uwaga dotyczy pakietu 4
dziatania ,,Program rolno-
srodowiskowo-klimatyczny”:
,Cenne siedliska i zagrozone
gatunki ptakéw na obszarach
Natura 2000”, wariantu:
»Ekstensywne uzytkowani na
0s0”.

W przypadku tego wariantu
pakietu koszenie juz po 1 czerwca
na terenach, gdzie gniazduje kulik
wielki bedzie niewatpliwie
negatywnie oddziatywac na stan
zachowania populacji gatunku,
ktory jest gatunkiem gingcym i
stale obnizajacym SWoj3
liczebnos$¢ (szacowang obecnie w
Polsce na 200-300 par). Zgodnie z
dokumentem autorstwa:
Zawadzkiej D., Ciacha M.,
Figarskiego T., Kajtocha t, Rejta t.
pn. ,Materiaty do wyznaczania i
okredlania _ stanu  zachowania
siedlisk ptasich w obszarach
specjalnej ochrony ptakéw
Natura 2000.” wydanym przez
GDOS, str. 149, siedliska kulika o
wtasciwym stanie zachowania to
»taki uzytkowane ekstensywnie,
koszone po 1 sierpnia,
nienawozone  mineralnie, na
ktorych nie sg prowadzone prace
agrotechniczne w sezonie
legowym (marzec—czerwiec).”
Zgodnie z doswiadczeniem

Aleksandra
Wierzbicka/
Towarzystwo
Przyrodnicze
,Bocian”

Uwaga
nieuwzgledniona

Termin koszenia po 1
czerwca ustalony dla
wariantu ,Ekstensywne
uzytkowanie na 0SO”
moze rzeczywiscie
stanowi¢ zagrozenie dla
niektdrych rzadkich
rodzimych gatunkéw
ptakéw, w tym dla kulika
wielkiego. Nalezy jednak
zauwazyg, ze w
wymogach tego
wariantu w przypadku
dziatek wiekszych niz 5
ha istnieje obowigzek
pozostawienia od 15 do
20% powierzchni
nieskoszonej co moze
ograniczy¢ ewentualne
negatywne skutki
zwigzane z
wczesniejszym
terminem koszenia taki.
Ponadto nalezy
zakladag, iz w
proponowanym Pakiecie
4 ,Cenne siedliska i
zagrozone gatunki
ptakébw na obszarach
Natura 2000” znajdzie
sie wariant okreslajacy
szczegotowe wymogi
stuzgce ochronie kulika
wielkiego.
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zebranym przez Towarzystwo
Przyrodnicze ,Bocian” w ramach
prowadzenia projektu ochrony
kulika wielkiego, nawet termin
pokosu od 1 lipca bedzie
terminem dla kulika dogodnym,
pozwalajagcym  na pomyslne
wyprowadzenie legdw przez ten
gatunek. Termin pokosu od 1
czerwca z pewnoscig przyczyni sie
do zwiekszenia Smiertelnosci
gatunku w wyniku giniecia pisklat
pod kotami i ostrzami maszyn
agrotechnicznych

86.

Caty dokument

Realizacja projektu bedzie skutkowac dalszg intensyfikacjg produkcji
rolnej, ktora zawsze prowadzi do pogarszania sie ogolnego stanu
réznorodnosci biologicznej na obszarach wiejskich. Nalezatoby wiec
rozwazy¢ skutki ograniczania czy ostabiania instrumentdéw, ktére z
zatozenia maja charakter réwnowazacy i mitygujacy te dziatania

Generalny
Dyrektor
Ochrony
Srodowiska

Ustosunkowano
sie do uwagi

Dziatania przewidziane
w PROW 2014-2020
ukierunkowane s3 na
modernizacje, a nie
intensyfikacje produkcji
rolnej. Wskazuj na to
miedzy innymi
wykluczenie ze wsparcia
gospodarstwa wiekszych
obszarowo lub o duzej

sile ekonomiczne;j.
Réwniez wprowadzone
progi degresywnosci

ograniczajg korzystanie
ze wsparcia na duzych
powierzchnia  uzytkéw
rolnych, ktore s3
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charakterystyczne  dla
rolnictwa intensywnego
rolnictwa.

Proces modernizacji
umozliwi zastepowanie
starych i

wyeksploatowanych
urzadzen, instalacji i
budowli przez
rozwigzania znacznie
bardziej efektywne
energetyczne i
bezpieczniejsze dla
srodowiska np. poprzez
ograniczenie emisji spali
itp.

Caty dokument Niezbedna jest gtebsza ocena, jak nowe zasady realizacji programu Generalny Uwaga W poprawionej wersji
rolnosrodowiskowo-klimatyczne wptyng na realizacje celéw Dyrektor uwzgledniona 00$ znajdzie sie
87. réznorodnosci biologicznej do 2020 r. Ochrony odniesienia do celow
Srodowiska ochrony rdéznorodnosci
biologicznej
Caty dokument Majac na uwadze zmniejszenie budzetu Natura 2000 nalezy Generalny Uwaga Utrzymanie wsparcia
skorygowac dziatania zwigzane z ochrong siedlisk i ostoi gatunkéw na | Dyrektor nieuwzgledniona | ochrony siedlisk poza
obszarach Natura 2000 (zaréwno ptasich jak i siedliskowych), zamiast | Ochrony obszarami NATURA
rozpraszac $rodki na caty kraj, ostabiajgc efekty ekologiczne Srodowiska 2000 umozliwia
programu. W zwigzku z powyzszym, majac na celu maksymalizacje zachowanie ich
efektow dziatan ochronnych, niezbedne jest ponowne komplementarnosci i
38, przeanalizowanie przewidywanego w projekcie PROW 2014-2020 integralnosci z

podejscia, ktére zaktada koncentracje wsparcia jedynie na obszarach
ptasich Natura 2000, a w przypadku gatunkéw i siedlisk wynikajacych
z dyrektywy siedliskowej — na terenie catego kraju.

pozostatymi  obszarami
kraju.  Mozliwe jest
dzieki temu tworzenie
korytarzy ekologicznych
oraz zachowanie
szerszej bazy
genetycznej roslinnosci
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znajdujacej sie na
siedliskach objetych
ochrong.

89.

Caty dokument

Nie oceniono w prognozie pod wzgledem skutkow srodowiskowych,
jakie moze powodowac¢ miedzy innymi wprowadzenie tzw.
degresywnosci do ptatnosci rolnosrodowiskowo-klimatycznych

Generalny
Dyrektor
Ochrony
Srodowiska

Ustosunkowano
sie do uwagi

Degresywnos¢ w
odniesieniu do
niektorych  dziatan i
pakietéw programu

rolno-srodowiskowo-
klimatycznego ulegta
znacznemu zfagodzeniu
w wersji PROW 2014-
2020 z dnia 31 1l 2014.
Utrzymane
degresywnosci jest
konieczne ze wzgledu na
to, ze doswiadczenia
poprzedniego okresu
programowania
wskazuja na to, ze z
wielu dziatan korzystaty
gospodarstwa  wieksze
obszarowo.
Warunkowane to byto
gtéwnie efektem skali w
odniesieniu do korzysci
finansowych a nie
Srodowiskowych, co jest
sprzeczne z  celami
PROW. Ponadto
wprowadzenie
wymogow
degresywnosci umozliwi
skorzystanie ze wsparcia

78




wigkszej liczbie
beneficjentdw, co moze
przetozy¢ sie na objecie
ochrong wiekszej
ilosciowo liczby siedlisk.
Degresywnos¢ ogranicza
rowniez ryzyko objeciem
nieuzasadnionym
wsparciem
dodatkowych terenow
przylegajacych do
cennych siedlisk. W
zwigzku z tym
zaproponowane
podejscie moze
przynies¢ w  efekcie
wieksze korzysci
Srodowiskowe.

90.

Caty dokument

Wprowadzona zmiana wysokosci rekompensat nie bedzie adekwatna
do poniesionych kosztéw i strat wynikajacych z ograniczen,
natozonych planami zadan ochronnych, w sytuacji, gdy warunkiem
jej otrzymania bedzie wykonanie dziatan na catej powierzchni
cennych siedlisk wystepujgcych w gospodarstwie

Generalny
Dyrektor
Ochrony
Srodowiska

Uwaga
nieuwzgledniona

Kalkulacja kosztow
zostata  przygotowana
przez IERIGZ, uwzglednia
ona poniesione koszty i
utracone przychody. Jej
podwazanie wymaga
przedstawienie

kalkulacji alternatywnej
uzasadniajacej

przedtozong watpliwos¢.

91.

Caty dokument

Dobra praktyka i potrzeba obiektywizmu sgdéw wymaga
przedstawienia w bardziej szczegdtowy sposob argumentéw
przemawiajacych za prezentowanymi wnioskami, oraz przestanek
lezacych u podstaw formutowanych ocen, niz zostato to
zaprezentowane w przedtozonej dokumentacji

Generalny
Dyrektor
Ochrony
Srodowiska

Uwaga
uwzgledniona

W poprawionej wersji
00S$ argumentacja
zostanie wzmocniona.
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Caty dokument Prognoza czesto nie odnosi sie do zapisdw dotyczgcych warunkéw Generalny Uwaga Wskazane elementy sa
realizacji poddziatan, majgcych wptyw na srodowisko, w zakresie np. | Dyrektor nieuwzgledniona | przedmiotem oceny ex-
rodzaju wsparcia, kosztow kwalifikowalnych, warunkéw Ochrony ante

92. kwalifikowalnosci czy kwot i wielkosci wsparcia w tym degresywnosci | Srodowiska
ptatnosci. Od warunkoéw realizacji poszczegdlnych poddziatan bedzie
tymczasem w duzej mierze zalezato, jaki efekt srodowiskowy
zostanie osiggniety.

Caty dokument Dyskusyjne wydaje sie zatozenie pozytywnego wptywu na Generalny Uwaga W poprawionej wersji
srodowisko przyrodnicze dziatan takich jak , Inwestycje w srodki Dyrektor uwzgledniona 00S zostanie
trwate”, konieczne jest zaproponowanie srodkow fagodzacych Ochrony zweryfikowana  ocena
intensyfikacje rolnictwa subsydiowang ze srodkow europejskich. Srodowiska dziatania ,Inwestycje w

Srodki trwate”.
Szczegdlnie w
odniesieniu do
93. poddziatania:  ,,Pomoc
na inwestycje w
gospodarstwach rolnych
(Modernizacja
gospodarstw rolnych)”.
Zaproponowano
dziatania
kompensacyjne.

Caty dokument Niedoszacowana co do istotnosci oddziatywania na srodowisko Generalny Ustosunkowano w dokumencie
wydaje sie by¢ ocena poddziatania wspierajgcego ,Scalenia Dyrektor sie do uwagi wskazano kilka dziatan
gruntéw”. Wymogi poddziatania nalezatoby uzupetni¢ o adekwatnei | Ochrony kompensacyjnych, tj.:
rownowazne dziatania kompensacyjne jak np. tworzenie i Srodowiska ¢ wykonywanie dziatan
zachowanie odpowiednich miedz na granicy nowo powstatych padl scaleniowych
uprawnych. Zasadne bytoby tez wprowadzenie warunkéw (obejmujacych

94. zachowanie wyjsciowej powierzchni TUZ i elementéw krajobrazu rekultywacje terenu,
nieuzytkowanych rolniczo, stanowigcych ostoje dzikiej przyrody. renowacje rowow,

likwidacje miedz, itd.) po

okresie legowym

ptakdw, w porze

dziennej oraz w

mozliwie  najkrotszym
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czasie;

o zaktadanie na
gruntach ornych
zadarnionych paséw
roslinnosci (miedz
Srédpolnych) o

okreslonej szerokosci i
dtugosci proporcjonalnej
do powierzchni
poscaleniowej;

. wprowadzenie
uzytkéw ochronnych
(trwate zadarnienia,
zalesienia) na gruntach
ornych potozonych na
silnie nachylonych
stokach (> 20%) oraz
trwatych zadarnieni w
miejscach
skoncentrowanych
sptywow wéd
powierzchownych;

o wprowadzanie
drobnych nasadzen
drzew lub krzewéw w
przypadku likwidacji
dotychczas istniejacych
w  wyniku procesu
scaleniowego. Dziatania
te powinny by¢
wykonywane miedzy 1
wrzesnia a 1 marca.

e przeprowadzenie akcji
informujaco-
promocyjnej wsrod
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rolnikdw  zachecajacej
ich do wdrazania,
przynajmniej na
dziatkach objetych
procesem scaleniowym,
wybranych pakietow
Dziatania rolno-
srodowiskowo-
klimatycznego oraz
Dziatania rolnictwo
ekologiczne.

Caty dokument Dziatanie , Zalesianie i tworzenie trendw zalesionych” nie mozna Generalny Ustosunkowano Wiekszosc ze
okresli¢ jako majacego ,jednoznacznie korzystng role w srodowisku Dyrektor sie do uwagi wskazanych w uwadze
przyrodniczym” w przypadku wdrazania go na obszarach Natura Ochrony elementéw i warunkéw
2000, gdzie przedmiotami ochrony nie sg siedliska przyrodnicze i Srodowiska znajduje sie w planie
gatunki powigzane z lasami. Zagadnienie to powinno by¢, zgodnie z zalesieniowym, ktory

95. obowigzujacymi przepisami, kazdorazowo indywidualnie oceniane, jest sporzadzany dla
zwiaszcza na siedliskach wrazliwych, np. TUZ. Ponadto warunki kazdego z realizowanych
kwalifikowalnosci dotyczace zalesiania powinny uwzgledniaé zalesien.
obowigzek stosowania gatunkdéw rodzimych, odpowiednich dla danej
krainy przyrodniczo-lesnej, w innym przypadku nie zostanie bowiem
osiggniety cel ochrony réznorodnosci biologiczne;j.

Caty dokument Niezbedne jest przedstawienie w prognozie informacji o Generalny Uwaga Informacja bedzie

96 przeprowadzonych analizach wptywu realizacji ustalen projektu Dyrektor uwzgledniona uzupetniona w

) dokumentu na cele i przedmioty ochrony obszaréw Natura 2000 oraz | Ochrony poprawionej wersji 00S
integralnos¢ tych obszaréw. Srodowiska

Caty dokument PROW 2014-2020 formutuje zalecenia dotyczace gospodarowania Generalny Uwaga Rolnicy realizujgcy
nawozami sztucznymi (np. azotem i fosforem), w tym m.in. Dyrektor nieuwzgledniona | pakiet rolnictwo
dozwolong do stosowania ilos¢ — natomiast w prognozie nie ma Ochrony zrébwnowazone
informacji o wptywie przyjetych dawek nawozéw na $rodowisko. Srodowiska zobligowani s3  do

97. Nalezy wskaza¢, iz sptyw z pdl (na ktdrych prowadzone jest zbyt silne przygotowywania

nawozenie), do ciekdw wodnych moze spowodowac istotne zmiany
w ich sktadzie chemicznym. Wobec powyzszego zasadne wydaje sie
przedstawienie w prognozie oceny pakietéw rolnosrodowiskowo-
klimatycznych, w ramach ktdrych przewiduje sie nawozenie —w

planéw nawozowych, co
eliminuje ryzyko strat
sktadnikow mineralnych
i ich przemieszczania do
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kontekscie ich wptywu na jednolite czesci wéd

wod.

Natomiast w przypadku
pakietu ochrona gleb i
wad wysiewane
miedzyplony i
zastosowane pasy
ochronne skutecznie
ograniczaja straty
biogendéw. Zagadnienie
to jest dos¢ dobrze
rozpoznane i opisane w
literaturze przedmiotu.
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