Zalacznik nr 2 do projektu Programu Operacyjnego Pomoc Zywnos$ciowa 2014-2020

Opis uwzglednienia wnioskow ewaluacji ex-ante

Zgodnie z wymogiem zawartym w art. 14 projektu rozporzadzenia FEAD, w celu poprawy
jakosci Programu przeprowadzona zostala jego ocena szacunkowa. Glownym zalozeniem
badania byla ocena przyjetej w ramach Programu logiki interwencji i jej spOjnosci oraz
wypracowanie rekomendacji, stuzacych lepszemu dopasowaniu wsparcia do potrzeb jego
odbiorcow oraz uwarunkowan spoteczno-gospodarczych. Wykonawca badania (Coffey
International Development Sp. z 0.0.) zastosowal metodologi¢ opartg o analize¢ dokumentow
oraz rozmowy z osobami zaangazowanymi w tworzenie Programu. Prowadzona analiza
uwzglednita rowniez odtworzenie teorii implementacji, czyli zatozen dotyczacych sposobu
realizacji Programu.

W wyniku przeprowadzonej ewaluacji sformutowano nastgpujace gtéwne wnioski zawarte W
WW. streszczeniu, a rozszerzono je w przywotanych w nim rozdziatach:

1. Program wpisuje si¢ w strategie krajowe i unijne w zakresie walki z wykluczeniem
spotecznym 1 ubostwem. Jest komplementarny wobec innych —  krajowych
i unijnych programoéw wspierajagcych osoby w trudnej sytuacji. Nalezy jednak zwrocié
szczegdlng uwage na sposob zapewnienia komplementarnosci PO PZ z krajowym programem
dozywiania (w zakresie wsparcia na zakup zywnos$ci dla 0s6b w rodzinach) i EFS (w zakresie
unikania podwoéjnego finansowania na poziomie projektow i dziatan informacyjno-

promocyjnych).

2. Diagnoza Programu wymaga przemodelowania, aby uzasadnia¢ interwencje,
a nie opisywac problem wykluczenia spotecznego i ubostwa w Polsce

3. W Programie nie wskazano jasno wyrazonego celu interwencji.

4, Rekomendowano modyfikacje do przedstawionego katalogu dziatan towarzyszacych.
5. Rekomendowano zmiane sposobu podziatu zywnosci na organizacje partnerskie (na
okres przejsciowy).

6. Nalezy pozostawi¢ zaproponowane zasady kwalifikowania do pomocy.

7. Rekomendowano, aby pomoc Zywno$ciowa nie byla przekazywana podmiotom, ktore

uzyskuja S$rodki publiczne na zapewnienie Zywno$ci lub pobieraja optaty za ustugi
zywieniowe lub korzystanie z placowki.

8. Rekomendowano uzupetnienie wskaznikow monitorujagcych realizacje PO PZ
i rezygnacje z niektorych ze wskazanych w PO PZ.
9. Rekomendowano takze realizacje dzialan integrujacych organizacje pozarzadowe

wszystkich szczebli w celu zapewnienia trwatosci struktur (sieci dystrybucji 1 wymiang
cennych doswiadczen.

Ad 1. W ocenie ewaluatorow logika interwencji zawarta w projekcie Programu w wigkszo$ci
jest neutralna wobec horyzontalnych zasad prowadzenia polityki publicznej. Zadne zapisy nie
stoja w sprzecznosci z zasadg zrownowazonego rozwoju, niedyskryminacji i rownosci pici.
Pozytywnie oceniono fakt dezagregacji wskaznikow takze ze wzgledu na ple¢ odbiorcow
wsparcia w systemie monitorowania Programu. Program, zapewnia najbiedniejszym pewien



zakres podstawowych dobr, przyczynia si¢ do zniwelowania cze$ci nierownosci spotecznych.
Rownos¢ szans w PO PZ powinna by¢ takze realizowana przez zapewnienie rownego dostepu
do Programu osobom potrzebujacym — bez wzgledu na ich miejsce zamieszkania, grupe
spoteczng czy przynalezno$¢ organizacyjng. Dlatego tez w tym zakresie Program nie
wymagat zmian.

W odniesieniu do komplementarnosci PO PZ i krajowego programu ,,Pomoc panstwa
w zakresie dozywiania” ewaluatorzy wskazali na konieczno$¢ zapewnienia jej na poziomie
indywidualnych odbiorcow wsparcia, a nie zapisow dokumentéw programowych. Grupy
docelowe obu programow pokrywajg si¢, dlatego tez przy tworzeniu list o0sob
rekomendowanych do otrzymania pomocy z PO PZ pracownicy socjalni powinni uwzgledni¢
fakt korzystania z programu krajowego. W wytycznych/dokumentach wykonawczych do
Programu znajda si¢ zapisy wskazujace na taka koniecznos$¢ i okreslajace sposob kwalifikacji
do pomocy z PO PZ. Taka zasada podkreslona bedzie takze w pismie kierowanym poprzez
wojewodow do wszystkich o$rodkow pomocy spotecznej w Polsce, przed uruchomieniem
Programu.

Ponadto w rozdziale dotyczacym komplementarnosci z EFS wpisano, ze prowadzony bedzie
przez Zesp6t doradczy przy Ministrze Pracy i Polityki Spotecznej monitoring realizacji
dziatan na rzecz wilaczenia spotecznego w ramach PO PZ pod katem ich komplementarno$ci
z zakresem wsparcia oferowanym w ramach EFS. Podobne monitorowanie powinno dotyczy¢
regionalnych programéw operacyjnych. Zapisy dotyczace zapobieganiu podwdjnego
finansowania uwzglednione beda takze wytycznych, ktére egzekwowane beda w ramach
umow z organizacjami.

Jednocze$nie Autorzy Programu nie podzielaja pogladu ewaluatorow dotyczacego
mozliwo$ci dublowania si¢ dzialan z Programu i1 programéw "Owoce w szkole" 1 "Mleko w
szkole". Sa to programy Wspolnej Polityki Rolnej, ktére nie sa powiazane z polityka
spoteczng. Celem tych programow jest ksztaltowanie zdrowych nawykow zywieniowych
wsrdd dzieci. Programy te sg skierowane do wszystkich dzieci z danej grupy docelowej, a nie
wylacznie do dzieci najubozszych.

Po uwagach Komisji Europejskiej (KE) uszczegétowiono zapisy dotyczace
komplementarnos$ci, takze w zakresie innych programow niz EFS, w szczegdlnosci w zakresie
ustalania powigzan pomig¢dzy dziataniami realizowanymi przez organizacje partnerskie
w ramach PO a dziataniami, ktore sa wspotfinansowane na poziomie wojewddzkim w celu
kontynuacji dziatan na rzecz wlaczenia spotecznego, jak tez zapewnienia osobom
korzystajacym z pomocy w ramach PO mozliwosci wyjscia z ubdstwa. Wskazano
mechanizmy, ktore pozwolg unikng¢ podwojnego finansowania w zwigzku z otrzymywaniem
przez organizacje partnerskie ryczattu na poziomie 5 % na dzialania towarzyszace.

Ad 2. Nowg diagnoze przygotowano w oparciu o wskazowki ewaluatorow, z uwzglednieniem
uwag Komisji Europejskiej. Zawarto ogdlne informacje o skali zjawiska ubdstwa skrajnego,
wyszczegolniajac wybrane dane dotyczace grup i1 obszaréOw najbardziej zagrozonych.
Skoncentrowano si¢ bardziej na zagadnieniach deprywacji materialnej zwigzanej



bezposrednio z celem Programu — pomocy zywnosciowej. Wskazano na poziom zjawiska
deprywacji materialnej zwigzanej z niemozliwo$cig zapewnienia positku.

Ad 3. Cel interwencji zostal powigzany z gtéwnym celem Strategii Europa 2020 w zakresie
walki z ubdostwem oraz celami wynikajagcymi z dokumentéw krajowych, w tym ,,Krajowego
Programu Przeciwdziatania Uboéstwu 1 Wykluczeniu Spolecznemu 2020. Nowy wymiar
aktywnej integracji”, przyjetego przez Rad¢ Ministrow w dniu 12 sierpnia 2014 r.

Jednoczesnie zmieniono zapisy W rozdz. 2.1.2 wpisujac jednoznacznie, ze PO PZ bedzie
wspieral osoby i1 rodziny podlegajace deprywacji materialnej polegajgcej na braku mozliwosci
zaspokojenia potrzeb zywnosciowych i1 polega¢ bedzie na pomocy rzeczowej w formie
artykutow spozywczych lub w formie positku.

W tym samym rozdziale ewaluacji ex-ante ewaluatorzy rekomendowali przygotowanie przez
dietetyka niezaleznej ekspertyzy, ktora okresli kategorie towarowe zapewniajace
zbilansowang diete 1 szacunkowe proporcje tych produktéow. Ekspertyza powinna
uwzglednia¢ rowniez aspekty klimatyczne i ekologiczne, a takze mozliwosci dystrybucji 1
koszty produktow. Instytucje realizujagce Program nie majg kompetencji do okreslania
zbilansowanej diety na podstawie obiektywnych kryteriow. Autorzy Programu podzielaja
opini¢ ewaluatoréw co do koniecznos$ci wsparcia instytucji realizujacych Program fachowa
wiedzg z dziedziny dietetyki, jednak na etapie planowania kategorii towarowych artykutow
zakupywanych w ramach Programu wystarczajace jest kierowanie si¢ powszechnie
dostepnymi informacjami na temat zdrowego zywienia, w tym tzw. piramidg Zywienia,
opracowanymi przez Instytut Zywnosci i Zywienia'. Ze wzgledu na ograniczenia wynikajace
z systemu centralnej organizacji zakupoéw 1 systemu dystrybucji nie jest mozliwe
wprowadzenie do Programu artykulow zywnosciowych z krotkim terminem przydatnosci do
spozycia, a takze duzej liczby zréznicowanych artykutow. Ponadto artykuty zywno$ciowe z
PO PZ beda tylko uzupetia¢ zywienie 0s6b najubozszych. Jednak rozwigzanie takie bedzie
rozwazone W przyszlodci, podczas przygotowywania podprograméw na kolejne lata
wdrazania PO PZ.

Ad 4. W ocenie ewaluatorow opis i przyklady dziatan towarzyszacych przedstawione
w projekcie PO PZ powinny jednocze$nie wyznacza¢ pewne ramy interwencji, a takze
wpisywac sie w logike interwencji 1 osiggniecie celu szczegdtowego i nadrzednego. Zasadne
jest skoncentrowanie dziatan towarzyszacych na osiagnieciu wybranych rezultatow. Dlatego
tez zaproponowali, aby nie zmienia¢ istotnie zakresu planowanych dzialan, a jedynie
uporzadkowa¢ ich opis poprzez wskazanie gltéwnych kategorii tych dziatan, wraz
z przyktadami inicjatyw, jakie mogg by¢ finansowane z FEAD.

W obecnej wersji PO PZ zaproponowano modyfikacje do przedstawionego katalogu dziatan
towarzyszacych. W celu zmniejszenia ryzyka podwojnego finansowania oraz zwigkszenia
wartosci dodanej Programu podzielono dziatania towarzyszace na dwa rodzaje — finansowane

! Instytut Zywnosci i Zywienia im. dra med. Aleksandra Szczygta — instytut badawczy.



i niefinansowane z ryczaltu. Dziatania finansowane z PO PZ s3 wskazane wprost w PO PZ,
z mozliwo$cig uzupelniania listy w drodze wytycznych instytucji zarzadzajacej. Réwniez
same organizacje partnerskie beda mogly zglasza¢ do instytucji zarzadzajacej propozycje
dziatan finansowanych z ryczattu.

Ad 5. W wersji PO PZ poddanej ocenie ex-ante zakladano podzial zywnosci na wojewodztwa
na podstawie obiektywnych wskaznikow takich jak poziom ubdstwa, dochdd na 1 mieszkanca
w wojewodztwie, stopa bezrobocia w wojewodztwie.

Ewaluatorzy przedstawili analize tego rozwigzania, a takze ocen¢ przyjetych wstepnie
wskaznikow do podziatu pomocy w ramach PO PZ na wojewoddztwa. Wskazujac na zalety
i wady obu rozwigzan (podzial na wojewddztwa, podzial na organizacje) ewaluatorzy
zarekomendowali jednak pozostawienie sposobu dystrybucji wzorowanego na rozwigzaniu
zaczerpnigtym z PEAD przez dwa pierwsze lata wdrazania Programu, tak aby przez ten okres
zebra¢ dane monitoringowe, na podstawie ktérych mozliwa bedzie ocena czy rozklad
terytorialny i koncentracja tematyczna (na osobach w najtrudniejszej sytuacji) sa adekwatne
do potrzeb i1 nie powoduja nieréwnosci w dostepie do zywnosci.

Ostatecznie, uwzgledniajac uwagi Komisji Europejskiej, zdecydowano o przyjeciu
wskaznikOw: zagrozenia ubostwem relatywnym, zagrozenia niska intensywnoscia pracy,
zagrozenia gleboka deprywacjag materialng 50/25/25), z jednoczesnym dopuszczeniem
dokonywania przesuni¢¢ pomiedzy wojewodztwami, o maksymalnie 2%. Zapisy w tym
zakresie przeniesiono do rozdziatu 3.2 Operacje.

Natomiast podzial na organizacje partnerskie bedzie opierat si¢ na liczbie oso6b najbardziej
potrzebujacych, ktorym organizacje te uprzednio udzielaty pomocy zywno$ciowej w ramach
umow zawartych z poszczegdlnymi OPO i ktore zostalty zadeklarowane przez OPR do OPO.

Szczegdtowe warunki realizacji PO PZ okre$lane beda corocznie w wytycznych instytucji
zarzadzajacej zatwierdzanych przez Ministra Pracy i Polityki Spoteczne;.

Ad 6. Ewaluatorzy przychylili si¢ do pozostawienia kryteriow dystrybucji  (kryterium
dochodowe, art. 7 ustawy o pomocy spolecznej, sytuacje nadzwyczajne) zapisanych
w Programie i zaproponowali rozwazenie, czy kryteria te nie powinny zosta¢ uzupeinione
o wytyczne (wskazane ogdlnie na poziomie Programu), Zze pomoc ma trafi¢ do oséb
do$wiadczajacych deprywacji materialnej. Wskazali jednak na konieczno$¢ doprecyzowania
tych zapisOw (np. czy wystarczy spetni¢ jedno z ponizszych kryteriow, czy wystarczy kazde z
nich roztacznie).

Uwagi te uwzgledniono w rozdziale 3.1. Doprecyzowano konieczno$¢ spetniania obu
przestanek jednoczesnie, a takze wskazano kto 1 w jaki sposob bedzie weryfikowal osoby do
pomocy: osrodki pomocy spotecznej i, w stosunku do o0sob bezdomnych, organizacje
partnerskie.

W zwigzku z uwagami KE wynikajacymi z koniecznosci zobiektywizowania kryteriow
pomocy, ograniczono mozliwo$¢ korzystania z pomocy tylko dla oséb, ktérych dochody nie



przekraczaja, okreslonego w wytycznych, kryterium dochodowego. Wczesniejsze zapisy
dopuszczaty udzielanie pomocy osobom przekraczajacym kryteria dochodowe w szczegolnie
uzasadnionych przypadkach.

Ad 7. Ewaluatorzy rekomendowali pozostawienie zapisu dot. mozliwoséci dystrybucji
ZywnosSci przez organizacje niedziatajgce w celu osiggniecia zysku, ktorych jednym z zadan
Statutowych jest wspieranie i niesienie pomocy okreslonej grupie osob najbardziej
potrzebujgcym, bedgcych w trudnej sytuacji Zyciowej lub materialnej w stosunku do
spoleczenstwa W aktualnym brzmieniu. W ich ocenie nalezy przedsiewzig¢ $rodki, ktore beda
minimalizowa¢ mozliwe nieprawidlowosci w realizacji Programu zwigzanego =z
dopuszczeniem do udzialu w dostarczaniu zywno$ci szerokiego spektrum podmiotéw, w tym
aby pomoc zywnosciowa nie byta przekazywana podmiotom, ktére uzyskuja srodki publiczne
na zapewnienie zywnos$ci lub pobieraja optaty za ustugi zywieniowe lub korzystanie z
placowki. Taki zapis uwzgledniono w Programie w rozdziale 2.2.1, wskazujac jednak na
wyjatki (placéwki o charakterze dziennym $wiadczace pomoc dzieciom, placéwki dla oséb
bezdomnych, jadtodajnie), z tym, ze w zadnym wypadku osoby objete pomoca zywnosciowa
nie moga wnosi¢ optat za positki otrzymywane w tych instytucjach. W zwigzku z powyzszym
IZ przygotuje odpowiednie wytyczne w zakresie dystrybucji zywnosci i jej rozliczania w ww.
placowkach, stanowiagcych wyjatek od zapisu zawartego w rozdziale 2.2.1.

Ad 8. W zakresie listy wskaznikéw zbieranych w ramach realizacji PO PZ postanowiono na
wykorzystaniu gtownie tzw. wspolnych wskaznikow, wskazanych w rozporzadzeniu
delegowanym Komisji Europejskiej z dnia 17 lipca 2014 r., ktorego tre$¢ nie byla znana przy
opracowaniu oceny ex ante. Nie uwzgledniono zaproponowanego przez ewaluatorow
wskaznika dotyczacego odsetka osob, ktorych dostep do Zywnosci istotnie si¢ poprawil,
z uwagi na do$¢ niska warto$¢ pomocy dla 1 odbiorcy koncowego w roku.

Ad 9. Ewaluatorzy postulowali realizacj¢ dzialan integrujacych organizacje pozarzadowe
wszystkich szczebli, §wiadczace pomoc w ramach PO PZ, aby inicjowa¢ i koordynowaé ich
wspolpracg, umozliwi¢c wymiane doswiadczen, podnosi¢ kompetencje kadr i integrowac
organizacje lokalne na poziomie wojewddztwa. Dziatania te moglyby by¢ finansowane ze
srodkéw pomocy technicznej Programu. Zapisy takie uzupetniono w rozdziale 3.7. (dziatania
integrujace organizacje partnerskie oraz instytucje publiczne, w celu wzmocnienia
wspotpracy uczestnikow systemu dystrybucji, umozliwienia wymiany do$wiadczen,
podnoszenia kompetencji kadr).

Odnoszac si¢ do zapisow ewaluacji dotyczacych konsultacji spotecznych, zdecydowano
o sporzadzeniu dodatkowego dokumentu z omodwieniem wyniku konsultacji, ktore
prowadzono od 2013 r., zarowno na etapie tworzenia koncepcji wdrozenia Programu
Operacyjnego, jaki w zakresie tresci samego Programu.



Ponadto ewaluatorzy zarekomendowali zweryfikowanie alokacji na pomoc techniczng oraz
weryfikacje alokacji na poszczegodlne lata Programu wzgledem cen biezacych, a nie statych.
Ograniczono planowany poziom finansowania zadan w ramach pomocy technicznej z 5% do
4% wartoéci PO PZ.

Uwzgledniono takze uwagi w zakresie uporzadkowania stosowanej terminologii pojeé,
poprawiono btedy redakcyjne.

Jednoczesnie ze wzgledu na ograniczenia wynikajgce ze WzOru programu operacyjnego
(template), okreslonego przez Komisj¢ Europejska, nie bylo mozliwe uwzglednienie
wszystkich propozycji zglaszanych przez ewaluatora (np. w przypadku wnioskow
dotyczacych rozwinigcia diagnozy, wskazania przyktadowych dzialan na rzecz wiaczenia
spotecznego, wszystkich kwestii zwigzanych z podzialem s$rodkow w ramach pomocy
zywnosciowe] na wojewddztwa. Dotyczy to takze braku mozliwos$ci szczegoétowego opisania
realizowanych zadan w ramach POPZ. Majac jednak na uwadze zasadnos$é zgloszonej przez
ewaluatora rekomendacji, bardziej szczegétowo zostang one Scharakteryzowane w
wytycznych na etapie realizacji Programu.



