WARMINSKO-MAZURSKI
URZAD WOJEWODZKI
W OLSZTYNIE

Olsztyn, 15 wrzes$nia 2022 r.
WIN-111.431.2.2022.KT
Pani
Marzanna Jolanta Supranowicz

Starosta Wegorzewski
(e-PUAP)

Stosownie do art. 47 ustawy z 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzgdowej
(t.j. Dz. U. 2 2020 r. poz. 224), przekazuje Pani tres¢ wystgpienia pokontrolnego.

Wystapienie pokontrolne

Kontrole przeprowadzono w Starostwie Powiatowym w Wegorzewie, ul. 3 Maja 17B, 11-600
Wegorzewo, NIP: 845-18-62-015, REGON: 519634591. W okresie objetym kontrolg oraz
w okresie prowadzenia kontroli stanowiska petnili:

1) Marzanna Jolanta Supranowicz — Starosta Wegorzewski od 22 listopada 2018 r. do dnia
kontroli;

2) Halina Faj — Starosta Wegorzewski w okresie od 1 grudnia 2014 r. do 21 listopada 2018 r.;
3) Alicja Jézefowicz — Geodeta Powiatowy od 1 stycznia 2002 r. do dnia kontroli;

4) Andrzej Zrebiec — Inspektor w Wydziale Geodezji i Nieruchomosci od 1 stycznia 2002 r.
do 31 grudnia 2020 r.;

5) Anna Mendryk — Podinspektor w Wydziale Geodezji i Nieruchomosci od 15 lutego 2021 r.
do dnia kontroli.

(akta kontroli: zatgcznik pn. Zakresy czynnosci osob odpowiedzialnych za realizacje
kontrolowanych zadarn).

Kontrole przeprowadzit zespdt pracownikéw Wydziatu Infrastruktury i Nieruchomosci
Warminsko-Mazurskiego Urzedu Wojewddzkiego w Olsztynie w skfadzie:

1) Kamil Trocki — inspektor wojewddzki, posiadajacy legitymacije stuzbowa Nr 35/2019,
wydang przez Dyrektora Generalnego Warminsko-Mazurskiego Urzedu Wojewddzkiego
w Olsztynie, przewodniczacy zespotu kontrolnego;

2) Matgorzata Jackiewicz — inspektor wojewddzki, posiadajgca legitymacje stuzbowa
Nr 34/2019, wydang przez Dyrektora Generalnego Warminsko-Mazurskiego Urzedu
Wojewddzkiego w Olsztynie, cztonek zespotu kontrolnego;

3) Joanna Derewonko-Milewicz — inspektor wojewddzki, posiadajgca legitymacje stuzbowa
Nr 34/2017, wydang przez Dyrektora Generalnego Warminsko-Mazurskiego Urzedu
Wojewddzkiego w Olsztynie, cztonek zespotu kontrolnego;


http://www.olsztyn.uw.gov.pl/

na podstawie pisemnych imiennych upowaznien do kontroli odpowiednio nr:
FK-VI.0030.424.2022, FK-VI.0030.425.2022, FK-VI.0030.426.2022 z 2 czerwca 2022 r.
wydanych przez Wojewode Warminsko-Mazurskiego (akta kontroli: 3 zatqczniki pn.
upowaznienie do kontroli).

Termin kontroli od 13 czerwca 2022 r. do 29 lipca 2022 r., w tym:

13 czerwca 2022 r. w jednostce kontrolowanej, w pozostate dni, czynnosci kontrolne byty
przeprowadzane w siedzibie Warminsko-Mazurskiego Urzedu Wojewddzkiego. Kontrole
przeprowadzono na oryginatach dokumentéw przekazanych protokolarnie przez jednostke
kontrolowang w dniu rozpoczecia kontroli w jednostce kontrolowanej tj. w dniu 13 czerwca
2022 r. 12 lipca 2022 r. zwrécono sie do jednostki kontrolowanej o wyjasnienie
kontrolowanych zagadnien. 18 lipca 2022 r. otrzymano pisemng odpowiedz w tym zakresie.

Kontrola zostata odnotowana w ksigzce kontroli jednostki kontrolowanej pod pozycjg
nr4/2022.

Zakres kontroli:

przedmiot kontroli: realizacja przez Staroste Wegorzewskiego zadan zleconych z zakresu
administracji rzgdowej, wynikajgcych z ustawy z 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami (Dz. U. z 2021 r. poz. 1899 ze zm., zwana dalej jako ,,ustawa

o gospodarce”), w szczegdlnosci:

ewidencja zasobu i innych nieruchomosci Skarbu Panstwa,

— prawidtowos¢ prowadzonych postepowan dotyczacych ustalenia wysokosci
odszkodowan za nieruchomosci przejete przez jednostki samorzadu terytorialnego
na realizacje inwestycji drogowych, w oparciu o decyzje ZRID,

— sprzedaz nieruchomosci,

— zamiana oraz darowizna nieruchomosci,

— oddawanie nieruchomosci w uzytkowanie wieczyste,

— oddawanie nieruchomosci w trwaty zarzad i jego wygaszanie,

— zabezpieczenie nieruchomosci przed uszkodzeniem lub zniszczeniem,

— udostepnianie nieruchomosci Skarbu Panstwa w drodze uméw obligacyjnych:
dzierzawa, najem, uzyczenie,

— aktualizacja optat za uzytkowanie wieczyste i z tytutu trwatego zarzadu
nieruchomosciami Skarbu Panstwa,

— tryb zatatwiania ztozonych wnioskéw o wywtaszczenie oraz prawidtowos¢
formalnoprawna wydawanych decyzji w sprawach wywtaszczen.
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okres objety kontrola: od 1 stycznia 2018 r. do 31 grudnia 2021 r.

Kontrole przeprowadzono na podstawie art. 6 ust. 4 pkt 3 ustawy z 15 lipca 2011 r. o kontroli
w administracji rzadowej (Dz. U. z 2020 r. poz. 224) oraz art. 28 ust. 1 pkt 2 ustawy

z 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie i administracji rzgdowej w wojewddztwie (Dz. U. z 2022 r.
poz. 135 ze zm.), w zwigzku z art. 23 ustawy o gospodarce oraz przepisami rozdziatu

3 ustawy z 10 kwietnia 2003 r. o szczegdlnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji
w zakresie drdég publicznych (Dz. U. z 2022 r. poz. 176, zwana dalej jako ,,specustawa
drogowa”).

Na podstawie ustalen kontroli dziatalno$¢ jednostki kontrolowanej ocenia sie pozytywnie
z nieprawidtowosciami.

Ponizej przedstawia sie wyniki przeprowadzonej kontroli w poszczegdlnych zagadnieniach.
Ewidencjonowanie nieruchomosci Skarbu Panstwa.

Ewidencjonowanie nieruchomosci Skarbu Panstwa odbywa sie z wykorzystaniem programu
MIENIE, w ktérym ustawienie odpowiednich filtréw umozliwia uzyskanie danych
w odniesieniu do zgdanego zasobu oraz formy wtadania.

Przepis art. 23 ust. 1c ustawy o gospodarce zawiera katalog elementéw sktadajgcych sie

na proces ewidencjonowania. Sg to: oznaczenie nieruchomosci wedtug ksiegi wieczystej
oraz katastru nieruchomosci, powierzchnie nieruchomosci, wskazanie dokumentu
potwierdzajgcego posiadanie przez Skarb Panstwa praw do nieruchomosci, w przypadku
braku ksiegi wieczystej, przeznaczenie nieruchomosci w planie miejscowym, a w przypadku
braku planu w studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy,
wskazanie daty ostatniej aktualizacji optat z tytutu trwatego zarzadu i uzytkowania
wieczystego, informacje o zgtoszonych roszczeniach do nieruchomosci oraz o toczacych sie
postepowaniach administracyjnych i sgdowych.

Kontroli ewidencjonowania podlegat caty zaséb nieruchomosci Skarbu Panstwa, ktéry
obejmuje tereny 4 gmin powiatu wegorzewskiego: Budry, Wegorzewo, Wegorzewo miasto,
Pozezdrze. Kontrola obejmowata réwniez nieruchomosci oddane w uzytkowanie wieczyste
pod katem ewidencjonowania w zakresie wskazania daty ostatniej aktualizacji opfat
rocznych (art. 23 ust. 1c pkt 5 ustawy o gospodarce). W wyniku kontroli ustalono, ze:

1) wszystkie nieruchomosci sg oznaczone wedtug katastru nieruchomosci;

2) w stosunku do wszystkich nieruchomosci zostata zawarta informacja o roszczeniach
oraz toczacych sie postepowaniach lub ich braku;

3) w stosunku do wszystkich dziatek oddanych w uzytkowanie wieczyste zawarta jest
informacja o dacie ostatniej aktualizacji optaty rocznej badz o zwolnieniu z tego
tytutu;

4) w stosunku do dziatek oddanych w trwaty zarzagd w przypadku dokonanej aktualizacji
zawarta jest informacja o jej dacie badz o zwolnieniu z tego tytutu;
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5) w 444 przypadkach brakuje informacji o przeznaczeniu dziatki w planie miejscowym
(ewentualnie w studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego gminy);

6) zidentyfikowano tgcznie 50 dziatek stanowigcych drogi, ktérych przebieg wskazuje
na mozliwos¢ uregulowania ich stanu prawnego na rzecz odpowiednich jednostek
samorzadu terytorialnego;

7) w 66 przypadkach brakuje oznaczenia nieruchomosci wedtug ksigg wieczystych,
nie wskazano przy tym dokumentu potwierdzajgcego wtasnos¢ Skarbu Panistwa.

Nie wszystkie ustawowe informacje, na podstawie ktérych dokonuje sie ewidencjonowania
zostaty zatem zachowane. Dane dotyczace zasobu nieruchomosci zostaty jedynie czesciowo
uzupetnione w systemie MIENIE, zgodnie z zaleceniami poprzedniej kontroli
przeprowadzonej w 2018 roku.

Na podstawie danych z ewidencji nieruchomosci ustalono, ze na koniec roku 2021 Skarb
Panstwa byt wtascicielem 863 dziatek o tgcznej powierzchni 70,9757 ha, w tym:

— bedace w bezposrednim wtadaniu Skarbu Panistwa — 592 dziatek o tgcznej pow.
145,0896 ha,

— w trwatym zarzadzie — 82 dziatki o tgcznej pow. 254,3104 ha,

— w uzytkowaniu wieczystym — 184 dziatki obejmujgce powierzchnie 296,2747 ha
(akta kontroli: zatqczniki nr 3 i nr 9 do programu kontroli).

Reasumujac, kontrolowane zagadnienie ocenia sie negatywnie.

W ocenie kontrolujgcych zadanie starosty, jakim jest ewidencjonowanie nieruchomosci
Skarbu Panstwa, wykonywane przez Staroste Wegorzewskiego, nie wyczerpuje unormowan
zawartych w art. 23 ust. 1c ustawy o gospodarce i uniemozliwia gospodarowanie w sposdb
zgodny z zasadami prawidtowe]j gospodarki.

Ustalono, iz w zasobie Skarbu Paristwa znajduja sie dziatki, ktére ze wzgledu na swdj
charakter — drogi, mogtyby by¢ przekazane na wtasnos¢ odpowiednich jednostek samorzadu
terytorialnego. Starosta w wyjasnieniach wskazat, ze 23 z tych dziatek sg drogami
wewnetrznymi, niezaliczonymi do zadnej kategorii drég publicznych i trwa analiza
mozliwosci przekazania ich na rzecz gmin (akta kontroli: zatqcznik pn. odpowiedzi na pytania
— pkt 9). Podobna sytuacja dotyczy tez rowéw, co do ktérych Starosta zamierza
przeprowadzié¢ analize mozliwosci przekazania ich na rzecz wtasciwych gmin lub sprzedazy
wtascicielom dziatek sgsiednich (akta kontroli: zatgcznik pn. odpowiedzi na pytania — pkt 10).
Nalezy jednak zauwazyé, ze brak skutecznych dziatan dgzgcych do wyeliminowania tych
nieruchomosci z zasobu, naraza Skarb Panstwa na koszty zwigzane z ich utrzymaniem.

Jak wykazano wyzej 66 dziatek nie posiada zatozonych ksigg wieczystych. Sg to przede
wszystkim rowy. Jak wyjasnia Starosta, przyczyna tego stanu rzeczy sg btedy w EGiB. Starosta
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informuje jednak, ze proces zaktadania ksigg bedzie systematycznie prowadzony (akta
kontroli: zatgcznik pn. odpowiedzi na pytania — pkt 15).

Istotng kwestig jest brak informacji o przeznaczeniu dziatki w planie miejscowym,
ewentualnie w studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
gminy, dotyczacy znacznej czesci nieruchomosci pozostajgcych w zasobie Skarbu Panstwa.

Wymienione wyzej nieruchomosci zostaty wykazane podczas kontroli prawidtowoSci
gospodarowania zasobem SP z terenu powiatu wegorzewskiego w roku 2018 i omdéwione

w Wystgpieniu pokontrolnym z 20 marca 2019 r. Nalezy wskazaé, iz stanowity one przedmiot
zalecen pokontrolnych, a do ich wyeliminowania Starosta zobowigzat sie pismem

z 17 kwietnia 2019 .

Przyznad nalezy, iz zostaty podjete kroki majgce na celu zaktadanie ksigg wieczystych (103
nowe ksiegi od roku 2018) oraz uzupetnienie informacji dotyczgcych zapiséw w planach
miejscowych/ studiach uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gmin
(524 przypadki w roku 2018 — 444 aktualnie), jednak znaczny uptyw czasu pozwalat

na catkowite wyeliminowanie wykazanych nieprawidtowosci, a podjete czynnosci byty
pozorne i nieskuteczne.

Przyczyna ujawnionych w toku kontroli nieprawidtowosci jest naruszenie przepisu art. 21
ustawy o gospodarce.

Skutkiem powyzszych nieprawidtowosci jest posiadanie w zasobie Skarbu Panstwa
nieruchomosci, wobec ktdrych zachodzi prawdopodobienstwo, iz nie stanowig one wtasnosci
Skarbu Panstwa, co uniemozliwia prawidtowe gospodarowanie zasobem, nie zatozenie ksiag
wieczystych dla nieruchomosci, brak informacji o przeznaczeniu dziatek w planie
miejscowym (ewentualnie w studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego gminy), skutkuje tym, ze nie zostaty wykonane zalecenia z poprzedniej
kontroli.

Osobg odpowiedzialng za opisane nieprawidtowosci jest Geodeta Powiatowy.

Prawidtowos¢ prowadzonych postepowan dotyczacych ustalenia wysokosci odszkodowan
za nieruchomosci przejete przez jednostki samorzadu terytorialnego na realizacje
inwestycji drogowych w oparciu o decyzje ZRID.

W okresie objetym kontrolg nie prowadzono postepowan dotyczacych ustalenia wysokosci
odszkodowan za nieruchomosci przejete przez jednostki samorzadu terytorialnego

na realizacje inwestycji drogowych w oparciu o decyzje ZRID. Starosta w kontrolowanym
okresie nie wydat zadnej decyzji ZRID na podstawie przepiséw specustawy drogowej (akta
kontroli: zatgcznik pn. odpowiedzi na pytania — pkt 16).

Odstgpiono od oceny tego zagadnienia.
Sprzedaz nieruchomosci.

Kontrolg objeto 100% dokumentacji w tym zakresie.
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W okresie od 1 stycznia 2018 r. do 31 grudnia 2021 r. zawarto 1 umowe sprzedazy
nieruchomosci stanowigcej wiasnos¢ Skarbu Panstwa, potozonej w obrebie Przytuty, gmina
Pozezdrze (akta kontroli: zatqcznik nr 4 do programu kontroli).

Sprzedaz nastgpita 1 wrzesnia 2021 r., w trybie bezprzetargowym na poprawe warunkow
zagospodarowania nieruchomosci przylegtej (art. 37 ust. 2 pkt 6 ustawy o gospodarce).

W sktad dokumentacji sprawy wchodzity miedzy innymi: wnioski zainteresowanych stron,
dokumenty ewidencyjne, wydruk z ksiegi wieczystej, zaswiadczenie o przeznaczeniu

w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego, operat szacunkowy, zarzadzenie
Wojewody w sprawie wyrazenia zgody na sprzedaz nieruchomosci Skarbu Panstwa, wykaz
przedmiotowej nieruchomosci, protokdt uzgodnien, akt notarialny, zaswiadczenie,

ze nieruchomos¢ nie jest objeta uproszczonym planem urzadzania lasu ani decyzjg
okreslajacg zadania z zakresu gospodarki leSnej, zarzgdzenie Starosty w sprawie ustalenia
ceny sprzedazy nieruchomosci.

Zgodnie z art. 35 ust. 1 ustawy o gospodarce, starosta sporzgdza i podaje do publicznej
wiadomosci wykaz nieruchomosci przeznaczonych do zbycia. Wykaz ten wywiesza sie

na okres 21 dni w siedzibie starostwa, a takze zamieszcza sie na stronach internetowych
urzedu. Starosta, wykonujgcy zadanie z zakresu administracji rzagdowej, przekazuje wykaz
wojewodzie, w celu jego zamieszczenia na stronie podmiotowej wojewody w Biuletynie
Informacji Publicznej przez okres 21 dni. Informacje o zamieszczeniu wykazu starosta podaje
do publicznej wiadomosci przez ogtoszenie w prasie lokalnej o zasiegu obejmujacym

co najmniej powiat, na terenie ktorego potozona jest nieruchomosé.

Na podstawie dokumentacji przedstawionej podczas kontroli, stwierdzono, ze dla wyzej
opisanej nieruchomosci sporzadzony byt wykaz, ktéry podany byt do publicznej wiadomosci
poprzez jego wywieszenie na okres 21 dni na tablicy ogtoszen Starostwa Powiatowego

w Wegorzewie oraz opublikowanie w Biuletynie Informacji Publicznej prowadzonym

przez Starostwo Powiatowe w Wegorzewie pod adresem: http://bip.powiatwegorzewski.pl,
a informacja o zamieszczeniu wykazu ogtoszona byta w gazecie ,Tydzien Wegorzewski”.
Przedmiotowy wykaz byt przestany i zamieszczony na stronie Biuletynu Informacji Publicznej
Warminsko-Mazurskiego Urzedu Wojewddzkiego w Olsztynie. Zatem, stosownie do art. 35
ust. 1 ustawy o gospodarce, zostaty spetnione warunki dotyczgce podania do publicznej
wiadomosci wykazu nieruchomosci przeznaczonej do sprzedazy.

Stwierdzi¢ takze nalezy, ze Starosta Wegorzewski stosownie do art. 23 ust. 4 ustawy

o gospodarce nie przekazat Wojewodzie do 31 grudnia 2021 r. informacji o zawartej umowie
sprzedazy przedmiotowej nieruchomosci Skarbu Panstwa. Nastgpito to dopiero w dniu

6 lipca 2022 r. Powyzszy brak, uzupetniony w terminie trwania kontroli, nalezato uznaé

za uchybienie.

Stosownie do art. 35 ust. 2 ustawy o gospodarce, zakres informacji objetych wykazem,

o ktéorym mowa w ust. 1i 1a, uzalezniony jest od rodzaju umowy, jaka ma zosta¢ zawarta.
Przede wszystkim w wykazie muszg pojawic sie informacje wymienione w art. 35 ust. 2 pkt 1-
4, tj. oznaczenie nieruchomosci wedtug ksiegi wieczystej oraz katastru nieruchomosci,
powierzchnia nieruchomosci, opis nieruchomosci, przeznaczenie nieruchomosci i sposoéb jej
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zagospodarowania. Niezbedne jest tez wskazanie czy dana nieruchomos$é przeznaczona jest
do zbycia, czy do oddania w uzytkowanie, najem, dzierzawe lub uzyczenie. Oprocz tego
nalezy rowniez podac termin do ztozenia wniosku przez osoby, ktérym przystuguje
pierwszenstwo w nabyciu nieruchomosci na podstawie art. 34 ust. 1 pkt 1i pkt 2 ustawy

o gospodarce oraz ceny nieruchomosci.

Kontrolujgc sprawe sprzedazy przedmiotowej nieruchomosci stwierdzono, ze wykaz
sporzgdzony dla nieruchomosci przeznaczonej do sprzedazy zawierat wszystkie wyzej
wymienione elementy. Niemniej jednak, w sporzgdzonym wykazie w kolumnie ,,Opis

i przeznaczenie nieruchomosci” wskazano jedynie: ,,nieruchomosé¢ stanowigca rowy
melioracyjne, ktéra nie jest objeta miejscowym planem”. Skoro nieruchomosé nie jest objeta
miejscowym planem, to nalezato wskazac przeznaczenie ze studium uwarunkowan

i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy (akta kontroli: zatqgcznik pn. wykaz
nieruchomosci).

Kwota dochodu Skarbu Panstwa uzyskana ze sprzedazy nieruchomosci w kontrolowanym
okresie wyniosta 23 500,00 zt. Koszty przygotowania nieruchomosci do sprzedazy wyniosty
47,97 zt. Koszt sporzgdzenia operatu szacunkowego zostat poniesiony przez jednego

z nabywcow, natomiast koszt aktu notarialnego poniesli nabywcy po potowie.

Reasumujgac, kontrolowane zagadnienie ocenia sie pozytywnie.

Wskazane wyzej uchybienia nie majg znaczgcego wptywu na prawidtowos¢ prowadzonego
postepowania dotyczgcego sprzedazy nieruchomosci.

Zamiana i darowizna

W kontrolowanym okresie nie miaty miejsca zamiany i darowizny nieruchomosci Skarbu
Panstwa z terenu powiatu wegorzewskiego (akta kontroli: zatqcznik pn. odpowiedzi
na pytania — pkt 13).

Odstgpiono od oceny tego zagadnienia.
Oddawanie nieruchomosci w uzytkowanie wieczyste.

W okresie objetym kontrolg nie oddawano nieruchomosci stanowigcych wtasnos¢ Skarbu
Panstwa w uzytkowanie wieczyste (akta kontroli: zatqcznik pn. odpowiedzi na pytania —
pkt 8).

Odstgpiono od oceny tego zagadnienia.
Oddawanie nieruchomosci Skarbu Panstwa w trwaty zarzad i jego wygaszanie.

W kontrolowanym okresie Starosta Wegorzewski nie oddawat nieruchomosci w trwaty
zarzad i go nie wygaszat. Jak informuje Starosta wydane zostaty 63 decyzje potwierdzajgce
wygasniecie, z dniem 1 stycznia 2018 r., prawa trwatego zarzadu waéd, gruntéw pokrytych
wodami oraz innych nieruchomosci ustanowionych na rzecz Regionalnych Zarzagdéow
Gospodarki Wodnej Marszatka Wojewddztwa Warminsko-Mazurskiego (akta kontroli:
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zatgcznik pn. odpowiedzi na pytania — pkt 13). Poniewaz decyzje te nie sg przedmiotem
przeprowadzanej kontroli, odstgpiono od oceny tego zagadnienia.

Zabezpieczenie nieruchomosci przed uszkodzeniem lub zniszczeniem.

W zasobie nieruchomosci Skarbu Paristwa nie ma nieruchomosci zabudowanych
wymagajgcych zabezpieczenia przed uszkodzeniem lub zniszczeniem (akta kontroli: zatgcznik
pn. odpowiedzi na pytania — pkt 17).

Odstgpiono od oceny tego zagadnienia.

Udostepnianie nieruchomosci Skarbu Panstwa w drodze umoéw obligacyjnych: dzierzawa,
najem, uzyczenie.

Kontrolg objeto 100% dokumentacji w tym zakresie. W okresie od 1 stycznia 2018 r. do 31
grudnia 2021 r. nieruchomosci Skarbu Panstwa nie byty oddawane w najem (akta kontroli:
zatgcznik nr 13 do programu kontroli).

W kontrolowanym okresie zawarto umowe dzierzawy obejmujaca trzy dziatki potozone

w obrebie Rudziszki, gmina Wegorzewo (umowa z 12 grudnia 2020 r., akta kontroli: zatgcznik
nr 11 do programu kontroli). Na zawarcie umowy Starosta uzyskat wymagang zgode
Wojewody (Zarzadzenie nr 353 z 9 grudnia 2020 r.). Nie stwierdzono jednak dopetnienia,
przez Staroste Wegorzewskiego, obowigzku wynikajgcego z art. 23 ust. 4 ustawy

o gospodarce, ktéry obliguje do przekazywania Wojewodzie informacji o umowach oraz
innych czynnosciach prawnych zwigzanych z obrotem nieruchomosciami Skarbu Panstwa.

W okresie od 1 stycznia 2018 r. do 31 grudnia 2021 r. zawarto dwie umowy uzyczenia
nieruchomosci: z 8 stycznia 2018 r., ktorej przedmiotem byto uzyczenie czesci dziatki
potozonej w obr. Sztynort Duzy, gm. Wegorzewo oraz z 9 kwietnia 2018 r., na podstawie
ktérej uzyczono dwie dziatki potozone w obr. Budzewo, gm. Budry (akta kontroli: zatgcznik
nr 12 do programu kontroli). Wszystkie dziatki stanowigce przedmiot umoéw uzyczenia
stanowity rowy. Na zawarcie przywotanych umoéw Starosta uzyskat wymagane zgody
Wojewody (Zarzadzenie nr 354 z 29 grudnia 2017 r. oraz Zarzadzenie nr 15 z 2 lutego
2018 r.). I w tych przypadkach nie stwierdzono jednak dopetnienia, przez Staroste
Wegorzewskiego, obowigzku wynikajgcego z art. 23 ust. 4 ustawy o gospodarce, ktory
obliguje do przekazywania Wojewodzie informacji o umowach oraz innych czynnosciach
prawnych zwigzanych z obrotem nieruchomosciami Skarbu Panistwa.

Stosownie do art. 35 ust. 1 ustawy o gospodarce wtasciwy organ sporzadza i podaje

do publicznej wiadomos$ci wykaz nieruchomosci przeznaczonych do zbycia lub oddania

w uzytkowanie, najem, dzierzawe lub uzyczenie. Wykaz ten wywiesza sie na okres 21 dni

w siedzibie wiasciwego urzedu, a takze zamieszcza sie na stronach internetowych
wiasciwego urzedu. Starosta, wykonujacy zadania z zakresu administracji rzagdowej,
przekazuje wykaz wojewodzie, w celu jego zamieszczenia na stronie podmiotowej wojewody
w Biuletynie Informacji Publicznej przez okres 21 dni. Informacje o zamieszczeniu wykazu
wtasciwy organ podaje do publicznej wiadomosci przez ogtoszenie w prasie lokalnej o
zasiegu obejmujgcym co najmniej powiat, na terenie ktorego potozona jest nieruchomosé.
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Jak wynika z tresci art. 35 ust. 2 ustawy o gospodarce zakres informacji objetych wykazem,

o ktérym mowa w ust. 1i 1a, uzalezniony jest od rodzaju umowy jaka ma zostaé zawarta.

W kazdym wykazie muszg jednak pojawic sie informacje wymienione w art. 35 ust. 2 pkt 1-4,
tj. oznaczenie nieruchomosci wedtug ksiegi wieczystej oraz katastru nieruchomosci,
powierzchnia nieruchomosci, opis nieruchomosci, przeznaczenie nieruchomosci i sposoéb jej
zagospodarowania. Niezbedne jest tez wskazanie, czy dana nieruchomos¢ przeznaczona jest
do zbycia lub oddania w uzytkowanie, najem, dzierzawe lub uzyczenie. W przypadku najmu
konieczne jest tez podanie wysokosci optat z tytutu najmu, terminu wnoszenia opfat i zasad
ich aktualizacji. Wykazy zawieraty wszystkie wymagane dane wymienione w art. 35 ust. 2
ustawy o gospodarce.

W wyniku kontroli akt ustalono, ze Starosta Wegorzewski nie sporzadzat i nie podawat
do publicznej wiadomosci wykazdw nieruchomosci przeznaczonych do dzierzawy i uzyczenia
(akta kontroli: zatqcznik pn. odpowiedzi na pytania — pkt 12).

Reasumujac, kontrolowane zagadnienie ocenia sie pozytywnie z nieprawidtowosciami.

Przyczyna ujawnionych w toku kontroli nieprawidtowosci jest nieprzestrzeganie przepisow
art. 23 ust. 4 oraz art. 35 ustawy o gospodarce.

Skutkiem powyzszych nieprawidtowosci jest naruszenie wskazanych wyzej przepiséw,
wskazujgcych poszczegdlne elementy procedury.

Osobga odpowiedzialng za opisane nieprawidtowosci jest Geodeta Powiatowy.

Aktualizacja optat rocznych z tytutu uzytkowania wieczystego i trwatego zarzadu.

aktualizacja optat z tytutu uzytkowania wieczystego

Kontrolg objeto 100% dokumentacji w tym zakresie. llos¢ dziatek Skarbu Panstwa oddanych
w uzytkowanie wieczyste, potozonych na terenie powiatu wegorzewskiego, na dzieni

31 grudnia 2021 r. wynosita 184 o tgcznej powierzchni 296,2747 ha, w tym 130 dziatek
znajdowato sie w uzytkowaniu wieczystym oséb fizycznych i prawnych, od ktérych pobierane
sg optaty roczne. Zwolnionych z optat na ten dzien byto 54 dziatki. Z analizy dokumentéw
wynika, ze zwolnienia z dokonywania optat rocznych dotyczg dziatek oddanych

w uzytkowanie wieczyste dla Polskich Kolei Panstwowych S.A., Polskiego Zwigzku
Dziatkowcéw i Instytutu Rybactwa Srédlagdowego (akta kontroli: zatgczniki nr 3 i nr 10

do programu kontroli).

Zgodnie z art. 77 ust. 1 ustawy o gospodarce, wysokos$¢ optfaty rocznej z tytutu uzytkowania
wieczystego nieruchomosci gruntowej, z zastrzezeniem ust. 2 i 2a, podlega aktualizacji nie
czesciej niz raz na 3 lata, jezeli wartos¢ tej nieruchomosci ulegnie zmianie. Zaktualizowang
opfate roczng ustala sie przy zastosowaniu dotychczasowej stawki procentowej, od wartosci
nieruchomosci okreslonej na dzien aktualizacji optaty.

W kontrolowanym okresie tacznie przeprowadzono aktualizacje dla 35 dziatek (tylko
w 2018 r.) w stosunku do 176 dziatek pozostajgcych w tym roku w odptatnym uzytkowaniu
wieczystym.

9/18



Zatem w kontrolowanym okresie aktualizacji poddano 19,89% dziatek Skarbu Panstwa
bedacych przedmiotem odptfatnego uzytkowania wieczystego (akta kontroli: zatqcznik nr 1
do programu kontroli).

Starosta Wegorzewski stwierdzit, ze przy doborze nieruchomosci przeznaczonych

do aktualizacji optat (w 2018 r.) zwykle brano pod uwage date ostatniej aktualizacji
(analizowano czy w okresie od ostatniej aktualizacji nastgpita zmiana wartosci gruntéw) oraz
posiadane srodki na wykonanie operatéw szacunkowych. Zwracano uwage aby dziatki
potozone w swoim sgsiedztwie miaty aktualizowane optaty w tym samym czasie (akta
kontroli: pismo z 18 lipca 2022 r.).

Jak wynika z wyjasnien Starosty Wegorzewskiego, w zwigzku z sytuacjg epidemiologiczng
w latach 2020/2021, decyzjg Starosty, aktualizacja optat zostata zawieszona do czasu
ustgpienia epidemii i zostata zaplanowana na 2022 r. Dodano réwniez, ze nie otrzymano
whnioskow o ulgi w optatach przystugujgce uzytkownikom wieczystym i nie odnotowano
w tym okresie spadku dochodow.

Ponadto, Starosta Wegorzewski we wiasnym zakresie dokonywat analizy zachowan cen

na lokalnym rynku nieruchomosci oraz zasadnosci gospodarczej aktualizacji optat rocznych.
Analize zachowan cen lokalnych przeprowadzono na podstawie aktow notarialnych
znajdujgcych sie w ewidencji gruntéw i budynkdéw, niemniej jednak Starosta nie posiada

na to zadnych dokumentdw, ktére potwierdzatyby przeprowadzenie takiej analizy (akta
kontroli: pismo z 18 lipca 2022 r.).

Na podstawie analizy danych zawartych w tabeli ,,Nieruchomosci Skarbu Paristwa oddane
w uzytkowanie wieczyste” zawierajgcej informacje o roku ostatniej aktualizacji optaty
rocznej z tytutu uzytkowania wieczystego ustalono, ze na dzien 31 grudnia 2021 r.,
aktualizacji optaty, z uwagi na uptyw 3 lat od daty poprzedniej aktualizacji — wytgczajac
2018 r., wymagato 95 dziatek. Ostatnie aktualizacje optat zostaty dokonane w latach: 2008-
2012, 2016 i 2017. Z ustalen zespotu kontrolujgcego wynika, ze na dzien kontroli aktualizacji
nadal wymaga 73,08% optat rocznych.

Na podstawie akt poddanych kontroli ustalono, ze wypowiedzenia dotychczasowych optat
rocznych, zawierajg wszystkie wymagane elementy okreslone w art. 78 ust. 1 ustawy

o gospodarce i nie budzg zastrzezen. Zawieraty one m.in. oferte przyjecia nowej wysokosci
opfaty rocznej, sposdb obliczenia nowej wysokosci optaty rocznej, pouczenie o sposobie
zakwestionowania wypowiedzenia, informacje o wartosci nieruchomosci, informacje

0 miejscu, w ktérym mozna zapoznac sie z operatem szacunkowym.

Zauwazyé nalezy, ze w zadnym przypadku zaktualizowana wysokos$¢ optfaty rocznej nie
przewyzszata dwukrotnie wysoko$ci dotychczasowe] optaty rocznej, w zwigzku z powyzszym
Starosta Wegorzewski nie byt zobowigzany do stosowania zasad zawartych w przepisie

art. 77 ust. 2a ustawy o gospodarce i rozktadana optaty na czesci.

Na podstawie wykazu nieruchomosci, ktérych optaty z tytutu uzytkowania wieczystego byty
aktualizowane w kontrolowanym okresie wynika, ze wysokos$¢ optat rocznych z tytutu
uzytkowania wieczystego wzrosta z kwoty 10 769,09 zt przed aktualizacjg do kwoty
20 310,58 zt po aktualizacji. A zatem dochody Skarbu Parstwa wzrosty o 47%.
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tacznie zlecono wykonanie 14 operatéw szacunkowych dla 35 dziatek w celu
przeprowadzenia aktualizacji w kontrolowanym okresie, a koszty ich sporzadzenia wyniosty
tacznie 8 260,00 zt (akta kontroli: zatgcznik nr 1 do programu kontroli).

Kontrola wykazata, ze w aktach spraw: WG.6843.81.2018, WG.6843.80, WG.6843.75.2018,
WG.6843.74.2018, WG.6843.90.2018, WG.6843.89.2018, WG.6843.86.2018,
WG.6843.83.2018, znajdujg sie operaty szacunkowe, sporzgdzone na potrzeby aktualizacji
optaty rocznej z tytutu uzytkowania wieczystego, w ktorych zawarto wycene wiecej niz jednej
nieruchomosci. Z uwagi na art. 156 ust. 1 ustawy o gospodarce oraz § 56 ust. 1 pkt 1
rozporzadzenia Rady Ministrow z 21 wrze$nia 2004 r. w sprawie wyceny nieruchomosci

i sporzadzania operatu szacunkowego (Dz. U. z 2021 r. poz. 555) prawidtowym jest
wykonanie odrebnych operatéw dla kazdej nieruchomosci. Zaznaczyé nalezy, ze kazda ksiega
wieczysta obejmuje odrebng nieruchomos$é. Podkresli¢ nalezy, ze przy poprzedniej kontroli
wykazano te samg uwage, lecz nie jest mozliwa ocena czy zostata ona uwzgledniona,
poniewaz operaty przyjete jako dowody w sprawie aktualizacji optat, wykonane byty

w grudniu 2017 r. (ten sam rok wykonania opinii podlegajacych ocenie przy poprzedniej
kontroli).

W pozostatych sprawach, operaty szacunkowe, bedgce podstawowym dowodem w sprawie
aktualizacji optat z tytutu uzytkowania wieczystego, nie budzity zastrzezen.

Z wyjasnien Starosty Wegorzewskiego wynika, ze przewazajgca wiekszos¢ optat z tytutu
uzytkowania wieczystego i trwatego zarzgdu gruntéw Skarbu Panistwa jest regularnie

i terminowo uiszczana. W kilku przypadkach dokonano przesuniecia optat w zwigzku

z ustawg antycovidowg. W nielicznych przypadkach nieuiszczania optat wszczynane jest
postepowanie egzekucyjne. Osoby, ktdre nie odebraty informacji o aktualizacji optaty rocznej
z tytutu uzytkowania wieczystego zostaty powiadomione telefonicznie o zmianie wysokosci
opfaty rocznej i uiszczajg optate w zaktualizowanej kwocie.

W wyniku kontroli ustalono, iz we wszystkich przypadkach, gdzie uzytkownikiem wieczystym
byto matzenstwo, korespondencje wysytano niepoprawnie, tj. zwrotne potwierdzenie
odbioru adresowane byto na matzonkéw. Wypowiedzenie optaty za prawo uzytkowania
wieczystego ma charakter cywilnoprawny, jednak do doreczen uzytkownikowi wieczystemu
wypowiedzenia dotychczasowej wysokosci optaty rocznej stosuje sie przepisy Kodeksu
postepowania administracyjnego o doreczeniach. Tym samym nalezy wysytac
korespondencje kazdej stronie postepowania oddzielnie. Majgc na uwadze fakt,

ze wystgpienie pokontrolne z wczesniejszej kontroli zostato sporzagdzone w dniu 20 marca
2019 r., natomiast wypowiedzenia optat skierowane do matzenstw byty z lll kwartatu 2018 r.,
nie jest mozliwa opinia w przedmiocie uwzglednienia tego zastrzezenia przez Staroste
Wegorzewskiego, przy niniejszej kontroli.

Zdaniem kontrolujgcych operaty szacunkowe objete kontrolg, sporzagdzone w 2017 r.
nie budza zastrzezen. Starosta wyjasnit, iz operaty szacunkowe byty przed przyjeciem jako
dowdd poddawane analizie pod wzgledem merytorycznym, prawnym i rachunkowym.

Na podstawie zestawienia spraw dotyczacych przeprowadzenia aktualizacji opfat rocznych
z tytutu uzytkowania wieczystego w kontrolowanym okresie ustalono, ze w sprawie
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WG.6843.88.2018.AZ, uzytkownik wieczysty ztozyt wniosek do Samorzagdowego Kolegium
Odwotawczego w Olsztynie o przywrdcenie terminu do ztozenia wniosku o ustalenie,

ze aktualizacja optaty rocznej jest nieuzasadniona lub uzasadniona w innej wysokosci.
Kolegium postanowieniem z 4 marca 2019 r. odmdwito przywrdcenia terminu, ktére zostato
zaskarzone do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego. WSA w Olsztynie wyrokiem

z 6 sierpnia 2019 r. oddalito skarg na powyzsze postanowienie.

aktualizacja optat z tytutu trwatego zarzadu

taczna ilo$¢ dziatek Skarbu Panstwa oddanych w trwaty zarzad na dzien 31 grudnia 2021 .
wynosita 82 o tgcznej powierzchni 254,3104 ha, w tym liczba zwolnionych z optat dziatek
na ten sam dzien wynosita 32, czyli aktualizacji ewentualnie powinno zosta¢ poddanych
50 dziatek (akta kontroli: zatqcznik nr 3 do programu kontroli).

Zgodnie z art. 87 ust. 1 ustawy o gospodarce, wysokos$¢ optaty rocznej z tytutu trwatego
zarzadu nieruchomosci moze by¢ aktualizowana, nie czesciej niz raz w roku, jezeli wartosé tej
nieruchomosci ulegnie zmianie. Zaktualizowang optate roczng ustala sie wedtug
dotychczasowej stawki procentowej od wartosci nieruchomosci okreslonej na dzien
aktualizacji optaty.

Jak ustalit zespdt kontrolujgcy optaty za trwaty zarzad, nie byty aktualizowane w latach 2018-
2021.

Starosta Wegorzewski stwierdzit, ze odstgpienie od aktualizacji optat spowodowane byto
specyfikg optat (od 0,1% do 0,3% ceny nieruchomosci), a koszty przeprowadzenia aktualizacji
(zebranie ofert, koszty operatéw szacunkowych) znaczgco przewyzszaty wysokosé
potencjalnych wptywow z aktualizacji (akta kontroli: pismo z 18 lipca 2022 r.).

Na podstawie analizy danych zawartych w zatgczniku nr 9 do programu kontroli ,,Ewidencja
zasobu nieruchomosci Skarbu Panstwa” zespot kontrolujgcy ustalit, ze na dzien 31 grudnia
2021 r. przeprowadzenia aktualizacji optat z tytutu trwatego zarzadu, wynikajacej z przepisu
art. 87 ust. 1 ustawy o gospodarce, wymagaty wszystkie dziatki tj. 50, gdyz ostatnia
aktualizacja optat rocznych miata miejsce przed 2016 r. (w przypadku 1 dziatki byt to rok
2010, w przypadku 15 dziatek — 2011 r., dla 21 dziatek — 2012 r., dla 1 dziatki byt to 2015 r.).

Dokonujgc oceny realizacji przez Staroste Wegorzewskiego obowigzku wynikajgcego

z przepisu art. 87 ust. 1 ustawy o gospodarce, wskazaé nalezy, ze oprdcz stwierdzenia
Starosty, ze koszty przeprowadzenia aktualizacji znaczgco przewyzszaty wysokosé
potencjalnych wptywdw z aktualizacji, ktdre nie zostato potwierdzone konkretnymi danymi
wskazujgcymi na zasadnos¢ tego twierdzenia, nie zlecono biegtemu zbadania zasadnosci
wykonania aktualizacji optat rocznych.

Jednoczesnie brak jakichkolwiek dziatan w celu przeprowadzenia aktualizacji optat z tytutu
trwatego zarzadu w latach 2018-2021 nalezy uzna¢ za nieprawidtowosé.

Podkresli¢ nalezy, ze jak wynika z wyjasnien Starosty, we wtasnym zakresie dokonywat
analizy zachowan cen na lokalnym rynku nieruchomosci i zasadnosci gospodarczej
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aktualizacji optat rocznych, tj. na podstawie aktéw notarialnych, jednak w toku kontroli nie
przestawiono dowoddéw potwierdzajgcych dokonanie takiej analizy.

Reasumujgc, kontrolowane zagadnienie ocenia sie negatywnie.

Przyznana ocena ma swoje odzwierciedlenie przede wszystkim w procentowej ilosci
dokonanych aktualizacji z uwagi na uptyw czasu od daty ostatniej aktualizacji optat z tytutu
uzytkowania wieczystego. Na ocene rowniez ma wptyw fakt, ze w ogéle nie przeprowadzano
aktualizacji opfat z tytutu trwatego zarzadu wbrew zaleceniom zawartych w wystapieniu
pokontrolnym z 20 marca 2019 r. Nie podjeto réwniez czynnosci, aby ustali¢ czy aktualizacja
optat rocznych z tytutu trwatego zarzadu jest wymagana.

Przyczyna stwierdzonych nieprawidtowosci polegajgcych na niedokonaniu aktualizacji optat
z tytutu uzytkowania wieczystego w stosunku do wszystkich nieruchomosci wymagajacych jej
przeprowadzenia oraz niedokonaniu w ogéle aktualizacji opfat z tytutu trwatego zarzadu jest
niezastosowanie sie do przepisow art. 77 ust. 1 i art. 87 ust. 1 ustawy o gospodarce,
wskazujgcych na koniecznos¢ dokonania aktualizacji wysokosci optat w sytuacji, gdy wartosc
nieruchomosci ulegta zmianie. Przyczyng takze jest nierzetelne planowanie tych aktualizacji,
brak sporzadzonych analiz wskazujgcych na zasadnos¢ lub brak koniecznosci aktualizacji
opfat rocznych, nieprawidtowe doreczanie wypowiedzen optaty rocznej z tytutu uzytkowania
wieczystego.

Skutkiem nieprawidtowosci, tj. braku systematycznej aktualizacji optat z tytutu uzytkowania
wieczystego oraz trwatego zarzadu, jest wysokos¢ optat nieadekwatna do wartosci
nieruchomosci oddanych w uzytkowanie wieczyste i trwaty zarzad, i zwigzane z tym mniejsze
wptywy do budzetu panstwa oraz brak skutecznego doreczenia wypowiedzen uzytkownikom
wieczystym (w przypadku matzenstw).

Osobg odpowiedzialng za wyzej stwierdzone nieprawidtowosci jest Geodeta Powiatowy.

Tryb zatatwiania ztozonych wnioskéw o wywtaszczenie oraz prawidtowos¢
formalnoprawna wydawanych decyzji w sprawach wywtaszczen.

W okresie od 1 stycznia 2018 r. do 31 grudnia 2021 r. w Starostwie Powiatowym

w Wegorzewie prowadzonych byto 11 postepowan administracyjnych obejmujgcych przepisy
materialne dziatu Ill, rozdziat 4 ustawy o gospodarce — Wywtaszczanie nieruchomosci
(w2018 r.—1,w 2019 r.—4, w 2020 r. -5, w 2021 r. — 1) (akta kontroli: zatqcznik nr 14

do programu kontroli).

Zespot kontrolny odstgpit od kontroli wymienionych w wyzej wymienionej tabeli spraw
pod pozycjami nr: 4 (rok 2019), 1, 5 (rok 2020), ktére byty przedmiotem prowadzonych przez
Wojewode postepowan odwotawczych zakofAczonych wydaniem ostatecznych decyzji.

W kontrolowanym okresie Starosta Wegorzewski wydat 8 decyzji administracyjnych,
dotyczacych ograniczenia sposobu korzystania z nieruchomosci. Ponadto 2 wnioski zostaty
wycofane, a 1 pozostawiono bez rozpoznania.
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Postepowania administracyjne w tym zakresie zostaty wszczete na wniosek PGE Dystrybucja
S.A. z siedzibg w Lublinie, Zaktad Ustug Komunalnych Sp. z 0.0. oraz NEXERA Sp. z o.0.
z siedzibg w Warszawie.

W sprawach: WG.6853.1.2019, WG.6853.6.2020 oraz WG.6853.1.2021, Starosta
Wegorzewski, stosownie do art. 64 § 2 Kpa, wezwat wnoszgcego podanie do dostarczenia
dokumentacji niezbednej do wszczecia postepowania w sprawie ograniczenia sposobu
korzystania z nieruchomosci w trybie przepiséw art. 124 ustawy o gospodarce,

Z pouczeniem, ze nieusuniecie tych brakéw w wyznaczonym terminie spowoduje
pozostawienie wniosku bez rozpoznania. W podanym terminie wnioskodawcy wycofali
ztozone wnioski (sprawy nr: WG.6853.6.2020 oraz WG.6853.1.2021). Natomiast w sprawie
WG.6853.1.2019, po uptywie wskazanego terminu, wniesione podanie zostato pozostawione
bez rozpoznania, o czym wnioskodawca zostat poinformowany.

Kontrola wykazata, ze przed wydaniem decyzji organ kontrolowany analizuje wnioski
inicjujgce postepowania pod wzgledem formalnym, a w przypadku watpliwosci uzupetnia
brakujgce informacje.

W przypadkach, gdy wywtaszczeniem objete byty nieruchomosci o nieuregulowanym stanie
prawnym, Starosta Wegorzewski, stosownie do art. 114 ust. 3 ustawy o gospodarce,
podawat do publicznej wiadomosci informacje o zamiarze wywtaszczenia.

Decyzje Starosty zawieraty petne dane o nieruchomosciach, w tym ich stan wtasnosci,
zgodnie z ewidencjg gruntéw i zapisami w ksiegach wieczystych. W sposéb precyzyjny
okreslane byty parametry ograniczenia nieruchomosci, zgodnie z trescig wniosku.

Na podstawie akt kontroli zespot kontrolny stwierdzit nw. nieprawidtowosci:

1) Brak poddania przez organ analizie warunkéw limitujgcych mozliwosé ograniczenia
korzystania z nieruchomosci, o ktérych mowa w art. 33 ust. 1 ustawy z 7 maja 2010 r.
0 wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych (Dz. U. z 2022 r. poz. 884, dalej
jako ,,ustawa szerokopasmowa”) — dotyczy spraw: WG.6853.2.2020.

Obowigzkiem organu wydajgcego decyzje na podstawie art. 124 ust. 1i 1b ustawy

o gospodarce, w zwigzku z art. 33 ust. 1 i ust. 7 ustawy szerokopasmowej jest
kazdorazowe poddanie analizie okolicznosci ustalonych w sprawie i rozstrzygniecie, czy
proponowane przez inwestora ograniczenie korzystania z nieruchomosci nie uniemozliwi
jej racjonalnego wykorzystania oraz w szczegdlnosci nie doprowadzi do istotnego
zmniejszenia jej wartosci (wyrok NSA z 10 lipca 2019 r., sygn. akt | OSK 2427/17).

Ustalenia w tym zakresie majg szczegdlne znaczenie w sytuacji, gdy decyzja ograniczajaca
korzystanie z nieruchomosci wydawana w oparciu o powyzsze przepisy podejmowana
jest w przypadku braku planu miejscowego lub doktadnych ustalen planu w tym zakresie
badz bez uprzedniego wydania decyzji o ustaleniu lokalizacji celu publicznego, co jest
dopuszczone przez ustawodawce w stosunku do inwestycji celu publicznego z zakresu
tacznosci publicznej. Jezeli przebieg inwestycji uniemozliwitby dalsze wykorzystanie
nieruchomosci zgodnie z aktualnym przeznaczeniem lub zagospodarowaniem albo
niweczytby przyszte plany jej wtasciciela w tym zakresie, niezbedne jest rozwazenie
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2)

3)

4)

alternatywnego przebiegu (wyrok WSA w Olsztynie z 9 lutego 2021 r.,
sygn. akt 11 SA/0O1911/20).

W wyzej wymienionej sprawie, Starosta w zaden sposéb, zaréwno w tresci uzasadnienia
decyzji, jak i w toku postepowania wyjasniajgcego, nie zbadat skutkdw ograniczenia
nieruchomosci oraz nie pokusit sie o ustalenie czy planowana inwestycja celu
publicznego uwzglednia najmniejszg ucigzliwosci wobec wtasciciela nieruchomosci.

Orzekanie o przepisach powszechnie obowigzujacych, a takze formutowanie w tresci
orzeczenia innych przestanek niewynikajacych wprost z przepisu (dotyczy spraw:
WG.6853.5.2020, WG.6853.2.2020, WG.6853.3.2019, WG.6853.2.2019,
WG.6853.3.2018).

W tresci sentencji orzekano o obowigzkach i ograniczeniach wynikajgcych wprost

z art. 124 ust. 4 i 7 ustawy o gospodarce, tj. obowigzku inwestora do przywrdcenia
nieruchomosci do stanu poprzedniego niezwtocznie po zrealizowaniu inwestycji lub
do zaptaty odszkodowania jezeli przywrdcenie nieruchomosci do stanu poprzedniego
bedzie niemozliwe albo bedzie powodowato nadmierne trudnosci lub koszty, a takze
0 ujawnieniu ostatecznej decyzji w ksiedze wieczyste;j.

Niezasadnie Starosta Wegorzewski zawierat w sentencji decyzji rozstrzygniecia w tym
zakresie. Zgodnie bowiem z orzecznictwem sgdowo-administracyjnym, redakcja art. 124
ustawy o gospodarce, wskazuje na to, ze w drodze decyzji wtasciwy organ udziela
zezwolenia w zakresie ust. 1 art. 124 ustawy o gospodarce. W ustepach 4-7 art. 124
ustawy o gospodarce, ustawodawca okreslit natomiast skutki wydania zezwolenia.
Przepisy te sg powszechnie obowigzujgce, majg moc bezwzglednie wigzgcg i nie ma
potrzeby ich powielania w sentencji decyzji. Przepisy tego artykutu majg charakter
uregulowan szczegdlnych, ktére — tak jak pozostate przepisy tej ustawy dotyczace
ograniczania badZ pozbawiania praw do nieruchomosci dla celéw publicznych — muszg
by¢ interpretowane dostownie. W zwigzku z tym niedopuszczalne jest formutowanie
jakichkolwiek innych przestanek umozliwiajgcych albo wykluczajgcych zastosowanie
ograniczenia, o jakim mowa w tym przepisie (por. wyrok NSA z 22 lipca 2008 r., sygn. akt.
| OSK 1165/07, LEX nr 433193, wyrok WSA w Olsztynie z 26 stycznia 2021 r., sygn. akt Il
SA/OI 836/20).

Brak nadania klauzuli ostatecznosci na decyzji ograniczajgcej sposéb korzystania
z nieruchomosci z 27 maja 2019 r., znak: WG.6853.2.2019.

Z materiatu dowodowego powyzszej sprawy wynika, ze decyzja ta zostata prawidtowo
doreczona stronom postepowania, natomiast organ nie nadat klauzuli ostatecznosci
na egzemplarzach decyzji znajdujgcych sie w aktach ww. sprawy.

Btednie ustalono date ostatecznosci decyzji ograniczajgcej sposéb korzystania
z nieruchomosci z 26 lutego 2021 r., znak: WG.6853.2.2020.

Zgodnie z art. 16 § 1 Kpa, decyzja ostateczna to decyzja, od ktdrej nie stuzy odwotanie
w administracyjnym toku instancji lub wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy. Z tego
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5)

przepisu wynika wiec, ze aby decyzja byta ostateczna muszg zosta¢ wyczerpane wszelkie
srodki odwotawcze.

Jezeli poczgtkiem terminu okreslonego w dniach jest pewne zdarzenie, przy obliczaniu
tego terminu nie uwzglednia sie dnia, w ktédrym zdarzenie nastgpito. Uptyw ostatniego
z wyznaczonej liczby dni uwaza sie za koniec terminu (art. 57 § 1 Kpa).

W przypadku zawiadamiania stron o decyzjach lub innych czynnosciach organu
administracji poprzez obwieszczenie na podstawie art. 49 Kpa skutek doreczenia
nastepuje z uptywem 14 dni od dnia obwieszczenia. Rozpoczecie biegu tego terminu
nastepuje pierwszego dnia, w ktdrym obwieszczenie zostato udostepnione publicznie.

Liczenie termindw na wniesienie odwotania nalezato rozpoczac¢ od dnia, w ktérym
najpodzniej strona mogta ztozy¢ odwotanie. Jezeli zas byto kilka terminéw, nalezato
uwzglednic date ostatnig.

Majac powyzsze na uwadze, zespo6t kontrolujgcy stwierdzit, ze organ kontrolowany
btednie ustalit date ostatecznosci ww. decyzji na dzier 29 marca 2021 r., w sytuacji gdy
decyzja zostata odebrana przez ostatnig ze stron w dniu 12 marca 2021 r.

Zatagczone do decyzji zatgczniki w postaci mapy obrazujgcej przebieg inwestycji

na przedmiotowych nieruchomosciach, zgodnie z wyrokiem z 12 pazdziernika 2016 r.,
sygn. akt Il SA/Sz 546/16, WSA w Szczecinie, zatgcznik mapowy — dotgczony do decyzji
o ograniczeniu winien by¢ tak opisany, by nie powstaty watpliwosci co do jego zwigzku
z okreslong decyzjg. Jezeli zatacznik do decyzji stanowi jej integralng czes$é, to musi
odpowiadac takim samym wymogom jak decyzja, czyli zgodnie z art. 107 § 1 Kpa
powinien zawiera¢ stosowng adnotacje opatrzong podpisem i pieczecig oraz wskazujgca
date i numer decyzji, ktorej integralng czes¢ ma stanowi¢. W badanych sprawach
natomiast mapy obrazujgce przebieg inwestycji nie zostaty podpisane przez osobe
wydajgca decyzje administracyjng. Oznaczenie zatgcznikdw decyzji jest bardzo istotne
i potwierdza oryginalnos¢ i jednoznacznos$é rozstrzygniecia uprawnionego organu w
tresci zatacznikdw. Eliminuje réwniez mozliwos$¢ legitymowania sie stron réznymi np.
odmiennymi rozstrzygnieciami sprawy. Ponadto w sprawie WG.6853.3.2019 w tresci
decyzji organ wspomina, ze przebieg inwestycji zostat zobrazowany na zatgczniku
graficznym, nie mniej jednak przy ww. decyzji brak jest zatgcznika graficznego.

(akta kontroli: zatqcznik pn. dokumentacja wywtaszczeniowa).

Reasumujac, kontrolowane zagadnienie ocenia sie pozytywnie z nieprawidtowo$ciami.

Przyczyna stwierdzonych nieprawidtowosci jest naruszenie przepiséw Kpa poprzez: btedne
ustalanie dat ostatecznosci decyzji (art. 16 § 1 w zwigzku z art. 57 Kpa), brak wszystkich
elementdéw na zatgcznikach bedgcych integralng czesciag decyzji (art. 107 § 1 Kpa), a takze
naruszenie przepiséw prawa materialnego poprzez niezbadanie warunkéw limitujgcych
mozliwos¢ ograniczenia korzystania z nieruchomosci (art. 124 ust. 1 ustawy o gospodarce,

w zwigzku z art. 33 ust. 1 ustawy szerokopasmowej) oraz orzekanie w decyzjach o przepisach
powszechnie obowigzujgcych, a takze formutowanie w tresci orzeczenia innych przestanek
niewynikajgcych wprost z przepisu (art. 124 ust. 1 ustawy o gospodarce).
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Skutkiem stwierdzonych nieprawidtowosci jest zatatwianie spraw z odstepstwem

od procedur administracyjnych wynikajacych z przepiséw prawa materialnego i prawa
procesowego. Naruszenie procedur administracyjnych moze prowadzi¢ do nieuprawnionego
ograniczenia prawa wtasnosci oraz wptywac na zaufanie uczestnikéw postepowania

do organéw administracji publicznej.

Osobga odpowiedzialng za opisane nieprawidtowosci jest Geodeta Powiatowy.

Do projektu wystgpienia pokontrolnego z 22 sierpnia 2022 r. — znak: WIN-111.431.2.2022.KT
(data doreczenia jednostce kontrolowanej — 22 sierpnia 2022 r., data doreczenia bytemu
kierownikowi jednostki kontrolowanej — 1 wrzesnia 2022 r.), zawierajgcego ustalenia
kontroli, nie wniesiono zastrzezen.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia i oceny wnosze o:

1) przeanalizowanie ewidencjonowanego zasobu nieruchomosci Skarbu Parstwa
o charakterze rolnym i przekazywanie informacji Wojewodzie o zidentyfikowanych
nieruchomosciach, ktére z mocy prawa winny zostaé przekazane na rzecz odpowiednich
miejscowo jednostek samorzadu terytorialnego, w terminie do 31 grudnia 2022 r;

2) do 31 marca 2023 r. zobowigzuje sie Staroste Wegorzewskiego do ztozenia wnioskow
do sgdu wieczystoksiegowego o zatozenie ksigg wieczystych w stosunku
do nieruchomosci Skarbu Panstwa, ktére nie maja zatozonych ksigg wieczystych
i poinformowania Wojewody o poczynionych czynnosciach;

3) przestrzeganie przepisu art. 23 ust. 1c ustawy o gospodarce, poprzez ujmowanie
wszystkich wymaganych sktadnikow wskazanych w tym przepisie, zwigzanych
z ewidencjonowaniem nieruchomosci Skarbu Panstwa;

4) przestrzeganie przepisu art. 35 ust. 2 ustawy o gospodarce, poprzez ujmowanie
w wykazach nieruchomosci przeznaczonych do sprzedazy badz oddania w najem,
dzierzawe badz uzyczenie wszystkich wymaganych sktadnikéw wskazanych w tym
przepisie;

5) przeprowadzenie aktualizacji optat rocznych z tytutu uzytkowania wieczystego oraz
trwatego zarzadu w stosunku do nieruchomosci, ktére ze wzgledu na uptyw czasu oraz
wzrost wartosci nieruchomosci, takiej aktualizacji wymagajg. Przeprowadzanie
aktualizacji mozna poprzedzi¢ dokonaniem analizy rynku, ktéra wskaze na zasadnosé
przeprowadzenia aktualizacji. Pozwoli to na wiasciwe planowanie aktualizacji opfat,

a takze na racjonalne zaplanowanie srodkow finansowych na pokrycie kosztéw
zwigzanych ze sporzgdzaniem operatow szacunkowych;

6) przestrzeganie przepiséw prawa materialnego w prowadzonych postepowaniach
dotyczacych wywtaszczenia nieruchomosci oraz przepisow Kodeksu postepowania
administracyjnego, w tym obowigzkéw wynikajacych z art. 7 Kpa, tj. co do czynnosci
niezbednych do doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego.
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Prosze Panig Staroste o podjecie dziatan majgcych na celu usuniecie stwierdzonych
nieprawidfowosci oraz o poinformowanie Wojewody Warminisko-Mazurskiego, w terminie
30 dni, od dnia otrzymania niniejszego wystapienia, o sposobie wykorzystania uwag

i wnioskdw oraz wykonania zalecen, a takze o podjetych dziataniach lub przyczynach
niepodjecia dziafan.

Jednoczesnie informuje, ze stosownie do art. 48 ustawy o kontroli w administracji rzgdowej,
od wystgpienia pokontrolnego nie przystugujg Srodki odwotawcze.

WOIJEWODA
WARMINSKO-MAZURSKI

Artur Chojecki
/dokument podpisany elektronicznie/
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