Stanowisko Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska:
w sprawie okresdlenia wtasciwego organu do wydania zezwolen na wwoz z zagranicy
i wywo6z poza granice Rzeczypospolitej Polskiej okazéw gatunkéw roslin, zwierzat

i grzybow objetych ochrong cze$ciowa

Zgodnie z art. 56 ust. 1 1 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody
(Dz. U. z 2009 r. Nr 151, poz. 1220, z pézn. zm.) dalej: ,,ustawa”, kwesti¢ wlasciwosci organu
do wydania zezwolenia na odstgpstwo od zakazu wwozenia z zagranicy i wywozenia poza granicg

panstwa okazow gatunkow nalezy rozpatrywaé odrebnie dla gatunkéow:

* objetych ochrong §cista — organem wlasciwym jest zawsze Generalny Dyrektor Ochrony

Srodowiska, dalej: ,,GDOS” (art. 56 ust. 1 pkt 1 ustawy),

* objetych ochrong cze$ciowa — na obszarze swojego dzialania organem wlasciwym jest
Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska, dalej: ,RDOS” (art. 56 ust. 2 pkt 1 ustawy),
a w sytuacji, gdy m.in. zezwolenie dotyczy obszaru wykraczajacego poza granice jednego

wojewodztwa organem wiasciwym jest GDOS (art. 56 ust. 1 pkt 2 ustawy).

Ustawodawca dopuszcza mozliwosé wydania przez RDOS zezwolenia na odstepstwo
od wszystkich zakazéw wymienionych w art. 51 ust. 1 oraz art. 52 ust. 1 ustawy w stosunku
do gatunkoéw objetych ochrona czgsciowa, a wigc réwniez od zakazu wwozenia z zagranicy
1 wywozenia poza granice panstwa ich okazow (art. 51 ust. 1 pkt 6 oraz art. 52 ust. 1 pkt 10).
W swietle ww. zapiséw ustawy, za bledny nalezy uznac poglad, ze czynnosci zwigzane z obrotem
okazami gatunkéw chronionych pomiedzy dwoma pafstwami z racji miedzynarodowego
charakteru wykraczaja poza kompetencje RDOS. Oznaczaloby to bowiem, ze RDOS w zadne;
sytuacji nie miataby prawa wydania zezwolenia na odstepstwo od zakazu okre§lonego w art. 51
ust. 1 pkt 6 oraz art. 52 ust. 1 pkt 10 ustawy, a takie rozumienie przeczy literalnemu brzmieniu

przepisow.

Pozostaje zatem kwestia interpretacji pojecia ,,obszar dzialania RDOS”, czyli obszar
jednego wojewddztwa, lub pojecia przeciwnego ,,obszar wykraczajacy poza granice jednego
wojewodztwa”. W ocenie tutejszego organu nalezy przyjaé, ze zezwolenie w przedmiotowe;j
sytuacji wydaje regionalny dyrektor ochrony $rodowiska, wlasciwy ze wzgledu na docelowe
miejsce przemieszczenia tych okazéw. Za takim rozumieniem przemawia literalne brzmienie
ww. przepisow — ,,wwozenie” dotyczy miejsca, ktore jest miejscem docelowym i nie ma przy tym
znaczenia fakt, ze okazy sq ,,przewozone” przez inne wojewodztwa, gdyz nie s3 tam ,,wwozone”.

Nalezy réowniez wzia¢ pod uwage fakt, Ze organ, ktéry wydal zezwolenie dokonuje nastepnie



kontroli spetnienia zawartych w nim warunkéw. W zwigzku z powyzszym, gdy okazy gatunku
objetego ochrong czgsciowa znajduja si¢ na terenie tylko jednego wojewoddztwa, nieracjonalnym
byloby wydawanie zezwolefi, a nastepnie przeprowadzanie przez GDOS kontroli spetniania
warunkéw okreslonych w tych zezwoleniach.

W stosunku do gatunkéw objetych ochrong czesciowa, GDOS moze natomiast
rozpatrywa¢ wnioski dot. wwozu okazéw tych gatunkéw, gdy docelowe miejsca ich wwozu beda
na obszarze wigcej niz jednego wojewodztwa lub wnioski dot. wywozu okazéw, gdy

przetrzymywane sa w wigcej niz jednym wojewodztwie.



