Olsztyn,4{ wrzesnia 2020 .

%

WOJEWODA
WARMINSKO-MAZURSKI

PS-1V.431.1.9.2020.UR

Pani Elzbieta Mierczak
Dyrektor Gminnego OsSrodka
Pomocy Spolecznej w Mragowie

ul. Wojska Polskiego 5A/12
11-700 Mragowo

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Zespdt inspektoréw Wydziatu Polityki Spolecznej Warminsko-Mazurskiego Urzedu
Wojewodzkiego w Olsztynie przeprowadzit w dniach 9-11 marca i 6-7 lipca 2020 r. kontrole
kompleksowsg Gminnego Osrodka Pomocy Spolecznej w Mragowie. W dniach od
12 marca 2020 r. do 5 lipca 2020 r. nastgpila przerwa w prowadzeniu kontroli, z uwagi na
zawieszenie zadan kontrolnych stuzb wojewody w zwigzku ze stanem epidemii wirusa SARS-
CoV-2. Kontrola przeprowadzona zostata w siedzibie jednostki kontrolowanej, tj. w Mragowie
przy ul. Wojska Polskiego 5A/12.

Kontrole przeprowadzono na podstawie art. 22 pkt 8 ustawy z dnia 12 marca 2004 r.
o pomocy spolecznej (Dz. U. z 2019 r., poz. 1507 ze zm.) - zwanej dale] ustawa o pomocy
spotecznej, rozporzgdzenia Ministra Polityki Spolecznej z dnia 23 marca 2005 r. w sprawie
nadzoru i kontroli w pomocy spolecznej (Dz. U. Nr 61, poz. 543 ze zm.) oraz upowaznien
Wojewody Warminsko-Mazurskiego: Nr FK-1V.0030.165.2020 zdnia 25.02.2020 r.
i Nr FK-1V.0030.250.2020 z dnia 3.07.2020 r.

Przedmiotem kontroli byla ocena realizacji ustawowych zadan samorzadu gminnego
z zakresu pomocy spolecznej oraz ocena zgodnosci zatrudnienia kadry z wymaganymi
kwalifikacjami.

Kontrola objeto okres od 1 stycznia 2019 1. do 7 lipca 2020 1.

Ustalenia kontroli zostaly zawarte w protokole, podpisanym przez Panig bez wniesienia
zastrzezen w dniu 13.08.2020 r. (wplyw do tut. Urzedu - 14.08.2020 r.).

Ustalenia kontrolne dokonane zostaly w oparciu o analize¢ okazanych dokumentéw
i pisemne informacje udzielone w zwiagzku z prowadzona kontrola przez Panig oraz kierownika
Dziatu Pomocy Spoteczne;.

Na podstawie przeprowadzonej kontroli dziatalno$¢ Gminnego Osrodka Pomocy
Spotecznej w Mragowie oceniono pozytywnie z nieprawidlowosciami.



W toku kontroli nie stwierdzono nieprawidlowosci i uchvbien w realizacji zadan.

w szczegdlnosci w zakresie:

opracowania i realizacji gminnej strategii rozwigzywania probleméw spolecznych
ze szczegolnym uwzglednieniem programow pomocy spotecznej, profilaktyki
i rozwigzywania problemow alkoholowych i innych, ktorych celem jest integracja osob
i rodzin z grup szczegolnego ryzyka;

sporzadzania, zgodnie z art. 16a, oceny w zakresie pomocy spotecznej;

przyznawania i wyplacania zasitkéw okresowych;

przyznawania i wyplacania zasitkow celowych;

przyznawania i wyplacania zasitkoéw celowych na pokrycie wydatkéw powstatych
w wyniku zdarzenia losowego;

przyznawania i wyplacania specjalnych zasitkow celowych;

prowadzenia i zapewnienia miejsc w mieszkaniach chronionych;

kierowania do mieszkania chronionego i ustalania odplatnosci za pobyt w nim;

pracy socjalne;j.

Ponadto nie stwierdzono nieprawidlowosci i uchybien w zakresie:

kwalifikacji zawodowych Pani oraz pracownikow realizujgcych zadania z zakresu
pomocy spotecznej;

podnoszenia kwalifikacji zawodowych kadry pomocy spolecznej poprzez udziat
w szkoleniach i samoksztalcenie;

wskaznika zatrudnienia pracownikow socjalnych;

przedkiadania radzie gminy sprawozdania z dziatalnosci osrodka pomocy spoleczne;j
oraz wykazu potrzeb z zakresu pomocy spolecznej.

W zakresie realizacji zadan gminy stwierdzono nastepujace nieprawidlowosci:

Brak realizacji zadania obowigzkowego gminy tj. prowadzenia noclegowni, co stanowi
naruszenie art. 17 ust. 1 pkt 3 ustawy o pomocy spolecznej w zwigzku z art. 48a ust.1
ustawy o pomocy spolecznej.

Stwierdzona nieprawidtowos¢ skutkowala niezabezpieczeniem mieszkancom gminy
pomocy i wsparcia w ww. formie.

- W zakresie przyznawania $wiadczen pienieznych:

W 1 przypadku wydanie decyzji administracyjnej przyznajgcej zasilek staly bez
przeprowadzenia wywiadu $rodowiskowego, wbrew art. 106 ust. 4 ustawy o pomocy
spolecznej.

Powyzsza nieprawidlowos$¢ skutkowala nieprzestrzeganiem przepisOw prawa oraz
brakiem wiedzy organu o aktualnej sytuacji osobistej, dochodowej i majatkowej strony.

W 1 przypadku stwierdzono przekroczenie miesiecznego terminu zalatwienia sprawy,
brak powiadomienia strony o powodach zwiloki oraz brak wskazania nowego terminu
jej zalatwienia, wbrew art. 35 § 1-3a oraz art. 36 § 1-2 Kodeksu postepowania
administracyjnego (Dz.U. z 2020 r. poz.256 ze zm.).

Stwierdzona nieprawidtlowos¢ skutkowata wydluzonym, nieuzasadnionym okresem
oczekiwania strony na wydanie rozstrzygni¢cia w przedmiocie przyznania zasitku
celowego na zakup positku lub zywnosci w ramach programu wieloletniego ,,Positek
w szkole i w domu”.



W zakresie realizacji $wiadczen niepieni¢znych:

W 3 przypadkach dot. ustug opiekunczych (w przypadku 1 $rodowiska) brak ustalenia
dochodu z miesigca poprzedzajgcego zlozenie wniosku, wbrew art. 8 ust. 3 ustawy
0 pomocy spolecznej. Sprawa szczegolowo opisana w protokole kontroli na str. 10-11.
Na dzien kontroli nie stwierdzono skutkow powyzszej nieprawidlowosci.

W 2 przypadkach (dot. 1 srodowiska) ustugi opiekuncze przyznano z mocg wsteczna.
Sprawa szczegdtowo opisana w protokole kontroli na str. 10.

Powyzsza nieprawidlowos$¢ skutkowala s$wiadczeniem pomocy w formie ushug
opiekunczych bez decyzji administracyjnej.

W 2 przypadkach (dot. 1 $rodowiska) w postepowaniu administracyjnym dot.
skierowania osoby bezdomnej do schroniska oraz ustalenia odptatnosci za pobyt w
schronisku wykorzystano wywiady Srodowiskowe przeprowadzone przez pracownika
socjalnego zatrudnionego w podmiocie niepublicznym, wbrew przepisom ustawy
0 pomocy spotecznej i rozporzadzenia Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej
z dnia 25.08.2016 r. w sprawie rodzinnego wywiadu srodowiskowego (Dz.U. z 2017 r.
poz. 1788).

Na dzien kontroli nie stwierdzono skutkéw ww. nieprawidlowosci.

W 2 przypadkach (dot. 1 srodowiska) w decyzjach administracyjnych ustalono oplate
za 1 goracy positek (zamiast orzec tylko oplate za schronienie), wbrew ustawie
o pomocy spolecznej i Uchwale Nr XVII/114/19 Rady Gminy Mragowo
z dnia 17 pazdziernika 2019 r. Sprawa szczegélowo opisana w protokole kontroli
na str. 12-13.

Na dzien kontroli nie stwierdzono skutkéw powyzszej nieprawidlowosci.

W 2 przypadkach (dot. 1 $rodowiska) brak powiadomienia strony o wszczgciu
postepowania administracyjnego w sprawie zmiany odplatnosci za pobyt w domu
pomocy spoftecznej, co jest niezgodne z art. 61 §4 Kodeksu postgpowania
administracyjnego (Dz.U. z 2020 r. poz. 256 ze zm.). Sprawa szczegélowo opisana
w protokole kontroli na str. 13-14.

Stwierdzona nieprawidlowos¢ skutkowata brakiem wiedzy strony o dacie wszczgeia
postepowania w sprawie zmiany odplatnosci za pobyt w domu pomocy spoleczne;j.

W 2 przypadkach (dot. 1 osoby przebywajacej w domu pomocy spolecznej) brak
aktualizacji wywiadu s$rodowiskowego, mimo wystapienia zmiany danych. Sprawa
szczegOtowo opisana w protokole kontroli na str. 14.

Stwierdzona nieprawidtowos¢ skutkowata brakiem dokonania aktualnych ustalef dot.
osoby korzystajacej z pomocy spolecznej w sposob okreslony ustawa o pomocy
spolecznej.

W pozostalym zakresie kontroli stwierdzono nastepujaca nieprawidlowosé:

W 1 przypadku realizowanie przez kierownika dzialu pomocy spolecznej zadan
przypisanych do stanowiska pracownika socjalnego-koordynatora, co jest niezgodne
z rozporzgdzeniem Rady Ministrow z dnia 15 maja 2018 r. w sprawie wynagradzania



pracownikéw samorzadowych. Sprawa szczegdtowo opisana w protokole kontroli na
str. 4-5.
Stwierdzona nieprawidtowo$¢ skutkowata powierzeniem kierownikowi dzialu pomocy
spotecznej (i w konsekwencji wykonywaniem przez niego) gléwnie zadan niezgodnych
Z jego stanowiskiem pracy, tj. zadan pracownika socjalnego i koordynatora.

Ponadto w toku kontroli ustalono, ze Gmina Mragowo, zawierajagc umowy-
porozumienia z podmiotami, ktdre na rzecz gminy i w jej imieniu $wiadczy¢ mialy ustuge
zapewnienia catodobowego czasowego schronienia w schronisku osobom bezdomnym
skierowanym przez Osrodek, nie zastosowata przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zamodwien publicznych (Dz.U. z 2019 r. poz.1843 ze zm.).

W zwiazku z powyzszym zespot inspektorow udzielit Pani instruktazu o obowigzku podjecia
dzialan w celu realizacji ww. zadania zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa.

Stwierdzone nieprawidtowosci zostaly oméwione z Panig i Kierownikiem dzialu
pomocy spolecznej w toku prowadzonej kontroli. Udzielony zostal instruktaz, o ktérym mowa
w protokole kontroli i w wystapieniu pokontrolnym.

Osobg odpowiedzialng za powstale nieprawidlowosci jest Pani, jako osoba kierujaca
jednostka. Przyczyna wystgpienia nieprawidlowosci byt niedostateczny nadzér z Pani strony,
jak rowniez niestosowanie, przez osoby odpowiedzialne za realizacje zadan, obowiazujacych
przepisOw prawa.

W  zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidlowosciami, dziatajac w oparciu
o art. 128 ust.1 ustawy o pomocy spotecznej, wnosze o podjecie przez Panig stosownych dziatan
majacych na celu ich wyeliminowanie oraz o niezwloczng realizacje nastgpujacych zalecen:

1. Dostosowaé zadania realizowane przez pracownika do stanowiska, na ktérym jest
zatrudniony.

2. Podjaé¢ dzialania w celu realizacji zadania obowigzkowego gminy dot. prowadzenia
noclegowni, zgodnie z art. 17 ust. 1 pkt 3 w zwigzku z art. 48 a ustawy z 12 marca 2004
r. o pomocy spotecznej (Dz.U. z 2019 r. poz. 1507 ze zm.). W przypadku braku
mozliwosci prowadzenia ww. formy schronienia przez gming, zleci¢ prowadzenie tej
formy schronienia, zawrze¢ porozumienie z inng gming lub wykupi¢ ushugi.

3. Decyzje administracyjng o przyznaniu lub odmowie przyznania $wiadczenia wydawaé
po przeprowadzeniu rodzinnego wywiadu srodowiskowego, zgodnie z art. 106 ust. 4
ustawy o pomocy spoleczne;j.

4. Zalatwia¢ sprawy bez zbednej zwloki, a w kazdym przypadku niezatatwienia sprawy
w terminie, zawiadomi¢ strony, podajgc przyczyny zwloki, wskazujagc nowy termin
zalatwienia sprawy oraz pouczajgc o prawie do wniesienia ponaglenia, zgodnie
z art. 35136 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego
(Dz. U. z 2020 1., poz. 256 ze zm.).

5. Dochdéd osoby/rodziny ustala¢ z miesigca poprzedzajacego zlozenie wniosku lub
w przypadku utraty dochodu z miesigca, w ktorym wniosek zostat zlozony, zgodnie
z art. 8 ust. 3 ustawy o pomocy spolecznej.



6. Przestrzega¢ zasady, by realizacje ustug opiekunczych poprzedzalo ich przyznanie
w drodze decyzji administracyjne;j.

7. Wyeliminowa¢ przypadki przeprowadzania rodzinnych wywiadéow $rodowiskowych
przez pracownikéw socjalnych zatrudnionych w podmiotach niepublicznych, o ktérych
mowa w art. 25 ust. 2 pkt 1 ustawy o pomocy spotecznej. W przypadku koniecznosci
przeprowadzania wywiadow na terenie innej gminy, stosowaé art. 107 ust. 3 ww.
ustawy.

8. W decyzjach administracyjnych dot. oplaty za pobyt w schronisku dla oséb
bezdomnych, nie ustala¢ oplaty za positek, stosownie do art. 97 ust. 1 a ustawy
o pomocy spolecznej i Uchwaly Rady Gminy Mragowo w tej kwestii.

9. O wszczeciu postgpowania administracyjnego z urzedu, zawiadamiaé wszystkie osoby
bedace strong w sprawie, zgodnie z art. 61 §4 Kodeksu postepowania administracyjnego
(Dz.U. z 2020 1. poz. 256 ze zm.)

10. W kazdym przypadku, gdy u oséb korzystajacych z pomocy spotecznej nastapila
zmiana danych zawartych w wywiadzie, sporzadzaé aktualizacje wywiadu, zgodnie
z art. 107 ust. 4 ustawy o pomocy spolecznej.

Jednoczesénie, uwzgledniajgc instruktaz udzielony przez zespdt inspektoréw
w czasie prowadzenia kontroli w GOPS w Mragowie, wskazuje nastepujace dzialania:

1. W przypadku udzielania schronienia mieszkancom gminy poprzez wykupienie ushugi,
stosowaé ustawe z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz.U.
z 2019 r. poz. 1843).

Prosz¢ o poinformowanie Wojewody Warminisko-Mazurskiego o realizacji
zalecen, uwag i wnioskow, powolujac si¢ na znak pisma.

Jednoczesnie na podstawie art. 128 ustawy o pomocy spolecznej, jednostka
organizacyjna pomocy spotecznej albo kontrolowana jednostka moze, w terminie 7 dni od
daty otrzymania zalecen pokontrolnych, zglosi¢ do nich zastrzezenia. Wojewoda
ustosunkuje si¢ do zastrzezen w terminie 14 dni od dnia ich dorgczenia.

W przypadku nieuwzglednienia przez wojewod¢ zastrzezen jednostka
organizacyjna pomocy spolecznej albo kontrolowana jednostka w terminie 30 dni
obowiazana jest do powiadomienia wojewody o realizacji zalecen, uwag 1 wnioskow.

W przypadku uwzglednienia przez wojewode zastrzezen, o ktérych mowa wyzej,
jednostka organizacyjna pomocy spotecznej albo kontrolowana jednostka w terminie 30
dni jest obowiazana do powiadomienia wojewody o realizacji zalecen, uwag i wnioskow,
o ktorych mowa w art. 128 ust. 1 ustawy o pomocy spolecznej, majac na uwadze zmiany
wynikajace z uwzglednionych przez wojewode zastrzezen.







