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WOJEWODA WARMINSKO-MAZURSKI

Olsztyn, 29 marca 2024 r.

WIN-111.431.5.2023.EK

Pani

Barbara Kuzmicka-Rogala
Starosta Mragowski
(ePUAP)

Stosownie do art. 47 ustawy z 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzgdowej
(Dz. U. z 2020 r. poz. 224), przekazuje Pani tres¢ wystgpienia pokontrolnego.

Wystgpienie pokontrolne

Kontrole przeprowadzono w Starostwie Powiatowym w Mragowie, ul. Krélewiecka 60A, 11-
700 Mragowo, NIP: 7421843679, REGON: 510750373.

W okresie objetym kontrolg oraz w okresie prowadzenia kontroli stanowiska petnili:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

Pani Barbara Kuzmicka-Rogala — Starosta Mragowski od 21 listopada 2018 r. —
do chwili obecnej;

Pan Grzegorz Dgbrowski — Geodeta Powiatowy, Naczelnik Wydziatu Geodezji,
Kartografii, Katastru i Gospodarki Nieruchomosciami Starostwa Powiatowego
w Mragowie od 1 kwietnia 2001 r. — do chwili obecnej;

Pan Jolanta Kalinowska-Koiszewska — gtowny specjalista w Wydziale Geodezji,
Kartografii, Katastru i Gospodarki Nieruchomosciami od 21 listopada 2005 r. —
do chwili obecnej;

Pani Ewelina Chmiel — miodszy referent w Wydziale Geodezji, Kartografii, Katastru
i Gospodarki Nieruchomosciami od 27 pazdziernika 2022 r. — do chwili obecnej;

Pani Iwona Romanowska — inspektor w Wydziale Geodezji, Kartografii, Katastru
i Gospodarki Nieruchomosciami od 18 maja 2018 r. — do 27 pazdziernika 2022 r.;

Pani Sylwia Butaj — geodeta (obecnie inspektor) w Wydziale Geodezji, Kartografii,
Katastru i Gospodarki Nieruchomosciami od 18 maja 2018 r. — do 27 pazdziernika
2022 r,;

Pani Joanna Witucka — podinspektor w Wydziale Geodezji, Kartografii, Katastru
i Gospodarki Nieruchomosciami od 18 maja 2018 r. —do 31 marca 2022 .

(akta kontroli — 2 zatgczniki pn. informacje o jednostce kontrolowanej; zakresy czynnosci
0s6b odpowiedzialnych za realizacje kontrolowanych zadan).


http://www.olsztyn.uw.gov.pl/

Kontrole przeprowadzit zespdt pracownikow Wydziatu Infrastruktury i Nieruchomosci
Warminsko-Mazurskiego Urzedu Wojewddzkiego w Olsztynie w skfadzie:

1) Emilia Konieczna — starszy inspektor wojewddzki, posiadajgca legitymacje stuzbowg
nr 34/2021, wydang przez Dyrektora Generalnego Warmirsko-Mazurskiego Urzedu
Wojewddzkiego w Olsztynie, przewodniczgca zespotu kontrolnego;

2) Matgorzata Jackiewicz — starszy inspektor wojewddzki, posiadajgca legitymacje
stuzbowg nr 85/2023, wydang przez Dyrektora Generalnego Warminsko-Mazurskiego
Urzedu Wojewddzkiego w Olsztynie, cztonek zespotu kontrolnego;

3) llona Piesniak — starszy inspektor wojewddzki, posiadajgca legitymacje stuzbowg
nr 86/2023, wydang przez Dyrektora Generalnego Warminsko-Mazurskiego Urzedu
Wojewddzkiego w Olsztynie, cztonek zespotu kontrolnego;

na podstawie pisemnych imiennych upowaznien do kontroli z 20 listopada 2023 r.
odpowiednio: nr FK-1V.0030.957.2023, nr FK-IV.0030.956.2023 i nr FK-1V.0030.955.2023,
wydanych przez Wojewode Warminisko-Mazurskiego (akta kontroli — 3 zatgczniki pn.
upowaznienie do kontroli).

Termin kontroli od 20 listopada 2023 r. do 31 stycznia 2024 r. (w tym: w dniu 20 listopada
2023 r. w siedzibie jednostki kontrolowanej; w pozostate dni czynnosci kontrolne byty
przeprowadzane w siedzibie Warminsko-Mazurskiego Urzedu Wojewddzkiego w Olsztynie).
Kontrole przeprowadzono na oryginatach dokumentéw przekazanych protokolarnie

przez jednostke kontrolowang w dniu rozpoczecia kontroli w jednostce kontrolowane;j

tj. w dniu 20 listopada 2023 r. Pismami z 10 stycznia 2024 r. i z 11 stycznia 2024 r. zwrécono
sie do jednostki kontrolowanej o wyjasnienie kontrolowanych zagadnien, a w dniu 18
stycznia 2024 r. otrzymano pisemng odpowiedZ w tym zakresie. Ponadto pismem z 30
stycznia 2024 r. jednostka kontrolowana ztozyta dodatkowe wyjasnienia w zakresie
zagadnien podlegajacych kontroli.

Kontrola zostata odnotowana w ksigzce kontroli jednostki kontrolowanej pod pozycja
nr 6/2023.

Zakres kontroli:

Przedmiot kontroli: realizacja przez Staroste Mragowskiego zadan zleconych z zakresu
administracji rzadowej, wynikajgcych z ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami (Dz. U. z 2023 r. poz. 344 ze zm., dalej jako ,,u.g.n.”) oraz ustawy z dnia
10 kwietnia 2003 r. o szczegdlnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie
drdég publicznych (Dz. U. z 2023 r. poz. 162 ze zm., dalej jako ,,specustawa drogowa”),

w szczegdlnosci:

— ewidencja zasobu i innych nieruchomosci Skarbu Panstwa,

— prawidtowos¢ prowadzonych postepowan dotyczgcych ustalenia wysokosci
odszkodowan za nieruchomosci przejete przez jednostki samorzadu terytorialnego
na realizacje inwestycji drogowych, w oparciu o decyzje zezwalajgce na realizacje
inwestycji drogowych (dalej tzw. decyzje ZRID),
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— sprzedaz nieruchomosci,

— zamiana oraz darowizna nieruchomosci,

— oddawanie nieruchomosci w uzytkowanie wieczyste,

— oddawanie nieruchomosci w trwaty zarzad i jego wygaszanie,

— zabezpieczenie nieruchomosci przed uszkodzeniem lub zniszczeniem,

— zagospodarowanie oraz udostepnianie nieruchomosci Skarbu Panstwa w drodze
umoéw obligacyjnych: dzierzawa, najem, uzyczenie,

— aktualizacja optat za uzytkowanie wieczyste i z tytutu trwatego zarzadu
nieruchomosciami Skarbu Panistwa,

— tryb zatatwiania ztozonych wnioskéw o wywtaszczenie oraz prawidtowosé
formalnoprawna wydawanych decyzji w sprawach wywtaszczen.

Okres objety kontrola: od dnia 1 stycznia 2019 r. do dnia 31 grudnia 2022 r.

Kontrole przeprowadzono na podstawie art. 6 ust. 4 pkt 3 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r.

o kontroli w administracji rzagdowej (Dz. U. z 2020 r. poz. 224) oraz art. 28 ust. 1 pkt 2
ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie i administracji rzgdowej w wojewddztwie
(Dz. U.z2023 r. poz. 190) w zwigzku z art. 23 u.g.n. oraz przepisami rozdziatu 3 specustawy
drogowej.

Na podstawie ustalen kontroli dziatalnos¢ jednostki kontrolowanej ocenia sie pozytywnie
z nieprawidtowosciami.

W wyniku przeprowadzonej kontroli ustalono, ze w okresie objetym kontrolg:

Ewidencjonowanie nieruchomosci Skarbu Panstwa

Ewidencjonowanie nieruchomosci Skarbu Pafstwa w Starostwie Powiatowym w Mragowie
odbywa sie z wykorzystaniem programu Mienie wersja 3.17 firmy Geobid. Jak ustalono, dane
o nieruchomosciach swoim zakresem obejmujg wszystkie wymagane informacje wymienione
W hizej cytowanym przepisie.

Przepis art. 23 ust. 1c u.g.n. zawiera katalog elementow sktadajgcych sie na proces
ewidencjonowania. Sg to: oznaczenie nieruchomosci wedtug ksiegi wieczystej oraz katastru
nieruchomosci, powierzchnie nieruchomosci, wskazanie dokumentu potwierdzajgcego
posiadanie przez Skarb Panstwa praw do nieruchomosci, w przypadku braku ksiegi
wieczystej, przeznaczenie nieruchomosci w planie miejscowym, a w przypadku braku planu
w studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy, wskazanie
daty ostatniej aktualizacji optat z tytutu trwatego zarzadu i uzytkowania wieczystego,
informacje o zgtoszonych roszczeniach do nieruchomosci oraz o toczgcych sie
postepowaniach administracyjnych i sgdowych.
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Kontroli ewidencjonowania podlegat caty zaséb nieruchomosci Skarbu Panstwa, ktéry
obejmuje teren 5 gmin powiatu mragowskiego: miasto Mraggowo, miasto i gmina Mikotajki,
gmina Mragowo, gmina Piecki i gmina Sorkwity. Kontrola obejmowata réwniez
nieruchomosci oddane w uzytkowanie wieczyste pod katem ewidencjonowania w zakresie
wskazania daty ostatniej aktualizacji optat rocznych (art. 23 ust. 1c pkt 5 u.g.n.). W wyniku
kontroli ustalono, ze:

1) wszystkie nieruchomosci sg oznaczone wedtug katastru nieruchomosci oraz ksiegi
wieczystej;

2) w 100% przypadkdéw zawarta jest informacja o powierzchni;

3) we wszystkich przypadkach zawarta jest informacja o przeznaczeniu dziatki w planie
miejscowym (ewentualnie w studium uwarunkowan i kierunkdw zagospodarowania
przestrzennego gminy);

4) w stosunku do wszystkich dziatek oddanych w uzytkowanie wieczyste zawarta jest
informacja o dacie ostatniej aktualizacji optaty rocznej;

5) w stosunku do wszystkich dziatek oddanych w trwaty zarzad zawarta jest informacja
o dacie ostatniej aktualizacji optaty rocznej (dotyczy dziatek oddanych odptatnie w
trwaty zarzad;

6) w stosunku do wszystkich nieruchomosci zostata zawarta informacja o braku roszczen
oraz toczacych sie postepowan administracyjnych i sgdowych.

Wszystkie ustawowe informacje, na podstawie ktérych dokonuje sie ewidencjonowania,
zostaty ujete.

W stosunku do dziatek, ktdre ze wzgledu na swoéj charakter - drogi, mogtyby by¢ przekazane
na wiasnos¢ poszczegdlnych Gmin — organ kontrolowany w 2019 r. dokonat obszernej analizy
w zakresie mozliwosci ich przekazania na rzecz jednostek samorzadu terytorialnego, na
podstawie przepiséw ustawy z dnia 10 maja 1990 r. przepisy wprowadzajace ustawe

0 samorzadzie terytorialnym i ustawe o pracownikach samorzgdowych. Na skutek podjetych
przez Staroste dziatan majgcych na celu komunalizacje na rzecz wtasciwych gmin z mocy
prawa dziatek posiadajgcych uzytek dr, sposréd 107 dziatek znajdujgcych sie w 2019 roku

w zasobie nieruchomosci Skarbu Paristwa, Wojewoda Warminsko-Mazurski na wniosek
Starosty skomunalizowat 91 dziatek. Pozostate dziatki nie spetniaty kryteriéw do ich
komunalizacji z mocy prawa na dzien 27 maja 1990 r. oraz powstaty w pdzniejszym okresie

i do dnia dzisiejszego znajdujg sie w zasobie nieruchomosci Skarbu Panstwa (akta kontroli:
zatacznik pn. odpowiedz Starosty Mragowskiego z 18 stycznia 2024 r., pkt 3).

W wyniku analizy zestawien ewidencjonowanych nieruchomosci Skarbu Panstwa (akta
kontroli — Zatgcznik nr 1.2 do programu kontroli) zesp6t kontrolujacy ustalit, ze w zasobie
znajdujg sie dziatki, ktére oznaczone sg jako uzytki rolne (np. R, £, Ps), m.in. potozone na
terenach rolniczej przestrzeni produkcyjnej, w strefach o funkcji obszaru rolniczej, ktérych
przeznaczenie powinno by¢ ustalone wedtug stanu na dzient 30 czerwca 2000 r., celem
stwierdzenia czy dziatki te nie byty przeznaczone w miejscowym planie zagospodarowania
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przestrzennego pod tereny rolne i czy nie wymagaja potwierdzenia nabycia przez wtasciwe
gminy z mocy prawa, w trybie art. 13 ustawy z dnia 19 pazdziernika 1991 .

o gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi Skarbu Paistwa. Z wyjasnien Starosty (akta
kontroli: zatgcznik pn. odpowiedz Starosty Mrggowskiego z 18 stycznia 2024 r., pkt 2)
wynika, ze znajdujace sie w zasobie Skarbu Panstwa nieruchomosci, ktére na dzier 30
czerwca 2000 r. miaty przeznaczenie rolne, to gtéwnie rowy, ktdre nie kwalifikujg sie do
przekazania gminie z mocy prawa. Pozostate dziatki z uzytkami R, t, Ps réwniez nie
kwalifikujg sie do przekazania na rzecz gmin z uwagi na fakt, ze cze$¢ z nich powstata po
2000 r. (wydzielenie z obwodnicy), przejecie wiasnosci nastgpito w trybie ustawy o Krajowym
Rejestrze Sgdowym, nastgpita zmiana uzytkéw na rolne w wyniku aktualizacji egib,
zabudowane byty transformatorami, albo znajdowaty sie w strefie miejskiej (wg. studium).
Natomiast w przypadku dziatki nr 13 w obrebie Cudnochy, Gmina Mikotajki ztozyta do
Wojewody wniosek o komunalizacje, jednakze sprawa zostata zatatwiona odmownie.

Zespot kontrolny stwierdza, ze jednostka kontrolowana wykonata zalecenia pokontrolne

z poprzedniej kontroli problemowej przeprowadzonej w 2019 r. w zakresie
ewidencjonowania nieruchomosci, zgodnie z ktérymi zobowigzana byta do podjecia dziatan
zmierzajgcych do przekazania na wtasnos¢ odpowiednich jednostek samorzadu
terytorialnego dziatek, ktére powinny zostac przekazane z mocy prawa na ich rzecz,

w szczegdlnosci dziatek oznaczonych w ewidencji jako drogi.

Na podstawie danych z ewidencji nieruchomosci ustalono, ze na koniec 2022 r. Skarb
Panistwa byt wiascicielem 1633 dziatek o tacznej powierzchni 808 ha, w tym:

1) nieoddanych w gospodarowanie, bedace w bezposrednim wtadaniu Skarbu Paristwa

1012 dziatek,
2) w trwatym zarzadzie — 191 dziatek,
3) w uzytkowaniu wieczystym — 423 dziatek,
4) w dzierzawie — 4 dziatek,

5) inne (np. najem, uzyczenie) — 3 dziatek,

(akta kontroli — zatacznik nr 1.1 do programu kontroli).

W ocenie kontrolujgcych zadanie Starosty, jakim jest ewidencjonowanie nieruchomosci
Skarbu Panstwa, wykonywane jest przez Staroste Mrggowskiego rzetelnie i zgodnie z art. 23
ust. 1c u.g.n. Starosta posiada petng i jednolitg baze danych o nieruchomosciach Skarbu
Panstwa, co umozliwia gospodarowanie w sposéb zgodny z zasadami prawidtowej
gospodarki.

Reasumujac, kontrolowane zagadnienie ocenia sie pozytywnie.

Jednakze stwierdzi¢ nalezy, ze informacje zawarte w przekazanym Wojewodzie Warminsko-
Mazurskiemu przez Staroste Mragowskiego, na podstawie art. 23 ust. 1a u.g.n. rocznym
sprawozdaniu z gospodarowania nieruchomosciami zasobu Skarbu Panstwa w 2022 roku, sg
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nieprawidfowe, gdyz nie pokrywaja sie z ustaleniami dokonanymi w tym zakresie w trakcie
przeprowadzonej kontroli.

Prawidtowos¢ prowadzonych postepowan dotyczgcych ustalenia wysokosci odszkodowan
za nieruchomosci przejete przez jednostki samorzadu terytorialnego na realizacje
inwestycji drogowych w oparciu o decyzje ZRID

W okresie od 1 stycznia 2019 r. do 31 grudnia 2022 r. Starosta Mragowski wydat 8 decyzji
o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowych (dalej jako ,, decyzja ZRID”), w tym 3

z rygorem natychmiastowej wykonalnosci. Jedna decyzja w ramach nadzoru instancyjnego
zostata uchylona. Cztery decyzje byly podstawg wszczecia 84 postepowan w przedmiocie
wydania decyzji o ustaleniu odszkodowania za nieruchomosci przejete pod inwestycje
drogowe na witasnos¢ jednostek samorzgdu terytorialnego. Od 9 decyzji wniesiono
odwotania do Wojewody Warminsko-Mazurskiego (akta kontroli — Zatgcznik nr 2.1 do
programu kontroli). Kontroli poddano 24% spraw - co 4 z wykazu, o ktérym mowa wyzej.

Przedmiotem kontroli byta zgodnos¢ prowadzonych postepowan z przepisami u.g.n., ustawy
o szczegolnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drég publicznych -
tzw. ,specustawy drogowe]” oraz ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2023 r., poz. 775 ze zm., dalej jako k.p.a.)

Materialnoprawng podstawe wydania decyzji o ustaleniu odszkodowania za nieruchomosci
przejete na realizacje inwestycji drogowych, stanowig przepisy specustawy drogowe;j.

W przypadku decyzji bez rygoru natychmiastowej wykonalnosci, termin na wydanie decyzji
ustalajacych wysokos¢ odszkodowan, okresla art. 12 ust. 4b specustawy drogowej, tj. 30 dni
od dnia, w ktérym decyzja ZRID stata sie ostateczna. W przypadku decyzji ZRID, ktorej zostat
nadany rygor natychmiastowej wykonalnosci, termin na wydanie decyzji ustalajace;j
odszkodowanie okresla art. 12 ust. 4g specustawy drogowej, tj. 60 dni od dnia nadania tej
decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci.

Zgodnie z art. 18 ust. 1le specustawy drogowej, w przypadku, w ktérym dotychczasowy
wiasciciel lub uzytkownik wieczysty nieruchomosci objetej decyzjg o zezwoleniu na realizacje
inwestycji drogowej odpowiednio wyda te nieruchomos¢ lub wyda nieruchomos¢ i oprézni
lokal oraz inne pomieszczenia niezwtocznie, lecz nie pdzniej niz w terminie 30 dni od dnia
doreczenia zawiadomienia o wydaniu decyzji, o ktérej mowa w art. 17, wysokosc
odszkodowania powieksza sie o kwote réwng 5% wartosci nieruchomosci lub wartosci prawa
uzytkowania wieczystego.

Kontrola wykazata, ze postepowania od momentu ich wszczecia trwaty od okoto 4 miesiecy
do 11 miesiecy. Czas trwania postepowan uzalezniony byt od ztozono$ci sprawy. Przed
wydaniem decyzji strony miaty mozliwos$¢ zapoznania sie z materiatem dowodowym,
zgtaszania uwag, zastrzezen badz innych dowoddéw majgcych znaczenie w sprawie. Organ
prawidtowo ustalat strony postepowania i dokonywat ustalenia wysokosci odszkodowan we
wszystkich skontrolowanych postepowaniach, decyzje odszkodowawcze wydane byty

w oparciu o aktualny operat szacunkowy, spetniajgcy wymagania u.g.n. i rozporzadzenia
Rady Ministrow z 21 wrzesnia 2004 r. w sprawie wyceny nieruchomosci i sporzadzania
operatu szacunkowego.
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Organ stosowat zasade przedtuzenia postepowan zgodnie z art. 36 § 1 kpa. Gtéwna
przyczyng przedtuzania postepowan byta konieczno$¢ ustalania stanu prawnego oraz
oczekiwanie na opinie biegtego w zakresie wartosci nieruchomosci, stanowigcg podstawe
ustalenia wysokosci odszkodowan.

W zwigzku z przeprowadzeniem kontroli akt spraw, Zespéf kontrolny stwierdzit nizej
wymienione nieprawidtowosci:

1. Naruszenie przepisu art. 12 ust. 4g specustawy drogowej poprzez nieuzasadniong zwtoke
w podjeciu czynnosci zmierzajgcych do ustalenia odszkodowania, tj.: wszczecia
postepowania odszkodowawczego. Kontrola wykazata, ze w przypadku decyzji z nadanym
rygorem natychmiastowej wykonalnosci, wszczecie postepowan nastepowato w terminie 3
miesiecy po wydaniu decyzji ZRID (sprawy: GK.683.5.5.2019, GK.683.5.8.2.2019,
GK.683.5.11.2.2019,GK.683.5.14.2019), natomiast w przypadku decyzji bez rygoru

w terminie od 1,5 miesigca do 2 miesiecy od dnia jej ostatecznosci (sprawy:
GK.683.4.32.2021, GK.683.4.28.2021, GK.683.4.25.1.2021, GK.683.4.25.2.2021,
GK.683.2.5.2021, GK.683.2.9.2021, GK.683.2.14.2021, GK.683.2.19.2021, GK.683.4.1.1.2021,
GK.683.4.5.2021, GK.683.4.9.2021, GK.683.4.13.2021, GK.683.4.17.2021,GK.683.4.21.2021).

Zespot kontrolny stwierdzit, ze nieprawidtowe jest dziatanie organu polegajgce na zwlekaniu
z zawiadomieniem stron o wszczetym postepowaniu odszkodowawczym.

Wyjasnic nalezy, ze rygor natychmiastowej wykonalnosci polega na tym, ze decyzja
nieostateczna, od ktdrej przystuguje odwotanie, staje sie wykonalna. Postepowania
odszkodowawcze w przypadku wydania decyzji ZRID z rygorem natychmiastowej
wykonalnosci wszczynane s z urzedu, wiec organ powinien niezwtocznie po wydaniu takiej
decyzji podja¢ czynnosci zmierzajgce do wydania decyzji odszkodowawcze;.

2. Brak podejmowania czynnosci od momentu wszczecia postepowania do wydania
zawiadomienia o przedtuzeniu terminu zatatwienia sprawy (od 1,5 miesigca do 5 miesiecy,
sprawy: GK.683.4.32.2021, GK.683.3.1.4.2019, GK.683.3.3.4.2019, GK.683.5.14.2019,
GK.683.5.11.2.2019, GK.683.2.5.2021, GK.683.2.5.2021, GK.683.2.9.2021, GK.683.2.14.2021,
GK.683.2.19.2021) oraz od momentu wszczecia postepowania w grudniu 2021 r. do
powotania rzeczoznawcy majgtkowego w marcu 2022 r. (sprawy: GK.683.4.13.2021,
GK.683.4.9.2021, GK.683.4.5.2021, GK.683.4.17.2021, GK.683.4.28.2021,
GK.683.4.25.1.2021).

W powyzszych sprawach Starosta wszczynat postepowania odszkodowawcze, lecz nie
powotywat biegtego celem sporzadzenia operatéw szacunkowych. Nastepowato to
w terminie pdzniejszym.

Z wyjasnien Starosty Mragowskiego z 18.01.2024 r. wynika, ze w dniu 07.12.2021 r. wszczete
zostaty 32 sprawy dotyczgce ustalenia odszkodowania, w dniu 09.03.2022 r.
postanowieniami zostat powofany rzeczoznawca majgtkowy do wykonania 29 operatéow
szacunkowych, natomiast wycena dziatki w sprawie GK.683.4.32.2021 musiata zostac
przetozona na pdzniejszy termin ze wzgledu na brak srodkéw finansowych. Z tego powodu
Starosta po wszczeciu postepowania nie powotat od razu biegtego, poniewaz nie dysponowat
w tym momencie Srodkami na ten cel.
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3. Prowadzenie w ramach jednej nieruchomosci odrebnych dla kazdego ze wspétwiascicieli
spraw i w konsekwencji wydanie dwdch decyzji dotyczacej jednej i tej samej nieruchomosci
(sprawy: GK.683.4.25.1.2021 i GK.683.4.25.2.2021, GK.683.3.1.4.2019, GK.683.3.3.4.2019,
GK.683.5.8.2.2019, GK.683.5.11.2.2019, GK.683.4.1.1.2021).

Zdaniem Zespotu kontrolujgcego, niewskazane jest prowadzenie dwdch spraw dotyczacych
tej samej nieruchomosci i w konsekwencji wydanie dwdch decyzji ustalajgcych wysokosé
odszkodowania na poszczegdlne udziaty w tej samej nieruchomosci. Podkresli¢ nalezy, ze

w przypadku jednej nieruchomosci przymiot strony moze przystugiwac wielu podmiotom, ale
rozpoznawana jest tylko jedna sprawa administracyjna i wydawana jest rowniez jedna
decyzja. Wynika to ze stanu faktycznego, prawnego oraz tej samej podstawy prawnej sprawy
administracyjnej, a takze z zasad interesu stron oraz szybkosci i ekonomicznosci dziatania.

4. Naruszenie przepisu art. 36 k.p.a. poprzez przekroczenie wczesniej ustalonego terminu
rozpatrzenia sprawy (sprawy: GK.683.4.28.2021, GK.683.4.25.1.2021, GK.683.4.25.2.2021,
GK.683.4.1.1.2021, GK.683.4.5.2021, GK.683.4.9.2021, GK.683.4.13.2021, GK.683.4.17.2021,
GK.683.4.21.2021).

W powyzszych sprawach termin rozpatrzenia spraw odszkodowawczych, w zwigzku
z koniecznoscig wyceny nieruchomosci, byt ustalony do 30.04.2022 r. Dopiero w dniu
27.05.2022 r. wydano zawiadomienia o przedtuzeniu tych postepowan (do dnia
31.08.2022 r.) z uwagi na koniecznos¢ doktadnej analizy operatéw szacunkowych.

W mysl art. 36 k.p.a., na organie administracji publicznej spoczywa obowigzek informowania
stron o kazdej przyczynie niedotrzymania ustawowych terminéw proceduralnych.

5. Brak wyjasnienia w sprawie GK.683.2.5.2021 czy wpisane w ksiedze wieczystej
ograniczone prawo rzeczowe - stuzebnosé przesytu ma wptyw na wartos¢ wycenianej
nieruchomosci.

W przedmiotowej sprawie, w opinii sporzagdzonej przez biegtego brak jest wyjasnienia czy
stuzebnos$é przesytu wptywa na wartosé, tym bardziej ze czes$ci gruntdéw z dziatki obcigzonej
ograniczonym prawem zostaty przejete na realizacje inwestycji. Jest to istotne z uwagi na
obowigzek stosowania art. 12 ust. 4f specustawy drogowej w zakresie uznania za strone
podmiot, ktéremu przystugiwato ograniczone prawo rzeczowe oraz ustalanie wysokosci
odszkodowania za wygaszenie tego prawa.

6. Zastosowanie btednego zapisu w kontrolowanych decyzjach odszkodowawczych
wydanych w sprawach: GK.683.3.3.4.2019, GK.683.3.1.4.2019, GK.683.5.5.2019,
GK.683.2.5.2021, GK.683.2.9.2021, GK.683.5.14.2019, GK.683.5.11.2.2019,
GK.683.2.14.2021, GK.683.2.19.2021 - w zakresie zobowigzania Gminy do wyptaty
odszkodowania.

Zgodnie z dyspozycjg art. 132 ust. 5 u.g.n., organ wykonawczy zobowigzany jest do zaptaty
odszkodowania za wywfaszczong nieruchomos¢ na rzecz jednostki samorzadu terytorialnego.
Organem wykonawczym gminy jest odpowiednio Wajt/Burmistrz/Prezydent Miasta.
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7. Nieprawidtowa praktyka wytaniania biegtego na potrzeby postepowan prowadzonych na
podstawie przepiséw k.p.a., na podstawie umowy o dzieto w 2019 r.

Z wyjasnien Starosty z 18.01.2024 r. wynika, ze od 2020 r. w zwigzku z pismem Wojewody
z 08.07.2020 r., znak: WIN-I11.750.12.2020.MCz wprowadzono procedure powotywania
biegtych w ramach postepowan administracyjnych, natomiast w 2019 r. rzeczoznawce
majatkowego powotywano w trybie prawa zamdwien publicznych.

Podkresli¢ nalezy, ze biegty w postepowaniu administracyjnym, zgodnie z przepisami k.p.a.,
powinien by¢ powotany ma podstawie postanowienia organu (art. 84 § 1 k.p.a.). Wskazana
nieprawidtowos¢ miata miejsce w roku 2019, natomiast w latach nastepnych rzeczoznawce
majatkowego powotywano na podstawie postanowienia.

8. Brak zawiadomienia wszystkich stron postepowania o prowadzonej sprawie
odszkodowawczej w formie obwieszczenia (sprawa GK.683.5.8.2.2019 ).

W przedmiotowej sprawie Starosta ustalit, ze jedna ze stron postepowania — wspdtwiasciciel
nie zyje i nie byto przeprowadzone postepowanie spadkowe. Starosta stusznie uznat, ze
zaistniata sytuacja opisana w art. 133 u.g.n., tj. odszkodowanie za wywtaszczenie dotyczy
nieruchomosci o nieuregulowanym stanie prawnym. Zaleca sie jednak aby w podstawie
prawnej decyzji powotywad art. 118a ust. 3 u.g.n. Ponadto, w sprawie Starosta powinien

w oparciu o art. 49 § 1 Kpa zawiadomié strony o decyzji i innych czynnosciach organu
administracji publicznej w formie publicznego obwieszczenia, w innej formie publicznego
ogtoszenia zwyczajowo przyjetej w danej miejscowosci lub przez udostepnienie pism

w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej wtasciwego organu administracji
publicznej. W kontrolowanej sprawie Starosta zaniechat zawiadomienia potencjalnych
spadkobiercow osoby zmartej w wyzej wskazany sposéb.

Kontrola wykazata takze ponizsze uchybienia:

1. Btedna ostatecznos¢ decyzji wydanych w sprawach: GK.683.4.32.2021, GK.683.4.28.2021,
GK.683.4.25.1.20221, GK.683.4.25.2.2021, GK.683.3.3.4.2019, GK.683.2.5.2021,
GK.683.2.9.2021, GK.683.2.14.2021, GK.683.2.19.2021, GK.683.4.5.2021, GK.683.4.13.2021,
GK.683.4.17.2021, GK.683.4.21.2021.

W powyzszych sprawach Starosta Mragowski ustalat date ostatecznosci decyzji o jeden dzien
wczesniej niz powinna by¢ ustalona.

Termin do ustalenia daty ostatecznosci decyzji liczy sie od dnia nastepnego po dniu
odebrania przez strone decyzji organu pierwszej instancji lub dnia nastepnego po uptywie
ostatniego dnia okreslonego dla doreczenia fikcyjnego. Data ta stanowi zdarzenie
stanowigce poczatek biegu 14-dniowego terminu do sporzgdzenia i wniesienia odwotania.
Kolejny dzien, po uptywie tego terminu jest dniem w ktérym decyzja stata sie ostateczna.

Nieprawidtowe oznaczenie daty ostatecznosci powyzszych decyzji nie skutkuje ich
wadliwoscia.
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2. Brak informacji o ostatecznosci decyzji wydanych w sprawach: GK.683.5.5.2019,
GK.683.5.11.2.2019, GK.683.5.14.2019.

3. Brak w aktach kontrolowanych spraw zwrotnych potwierdzen odbioru zawiadomien
o wydaniu decyzji ZRID, ktérej zostat nadany rygor natychmiastowej wykonalnosci.

Do organu prowadzgcego postepowanie odszkodowawcze nalezy doktadne wyjasnienie

i udowodnienie stanu faktycznego sprawy. Skoro ustawodawca przewidziat mozliwos$é
podwyzszenia odszkodowania z tytutu niezwtocznego wydania nieruchomosci, organ
kazdorazowo winien ustali¢, czy nastgpit fakt wydania i jego termin. Istotne w niniejszych
sprawach jest réwniez ustalenie terminu objecia terenu przez wykonawce inwestycji, ktore
mogto nastgpié przed uptywem termindow, o ktérych mowa w art. 18 ust. 1e specustawy
drogowej. W takich wypadkach organ jest zobowigzany do powiekszenia odszkodowania

0 5% pomimo braku dokumentu $wiadczgcego o woli wydania nieruchomosci przez jego
uprzedniego wtasciciela.

Zawiadomienia te majg szczegdlne znaczenie w sprawach, w ktérych nastgpito wydanie
nieruchomosci przez bytego wtasciciela/uzytkownika wieczystego w celu sprawdzenia
zachowania 30-dniowego terminu przewidzianego dla tej czynnosci. Zaleca sie gromadzenie
w aktach sprawach wszelkich dowoddéw, na ktérych organ opiera swoje rozstrzygniecie.

3. Zbedne zapisy w rozstrzygnieciu decyzji - w kontrolowanych sprawach w rozstrzygnieciu
decyzji Starosta wyjasniat, ze wysokos$¢ odszkodowania ustalona w decyzji podlega
waloryzacji na dzien jego zaptaty, a waloryzacji dokonuje organ, osoba lub jednostka
organizacyjna zobowigzana do zaptaty odszkodowania.

Przepisy dotyczace waloryzacji odszkodowania na dzier wyptaty sg powszechnie
obowigzujgce, majg moc bezwzglednie wigzaca i nie ma potrzeby ich powielania
w rozstrzygnieciu decyzji.

Biorgc powyzsze ustalenia pod uwage, kontrolowane zagadnienie ocenia sie pozytywnie
z nieprawidtowosciami.

Przyczyna powstania nieprawidtowosci byto naruszenie przepiséw specustawy drogowej
oraz procedury administracyjnej (k.p.a.), przede wszystkim: art. 36 k.p.a. poprzez
przekraczanie ustawowego badz wyznaczonego przez siebie terminu zatatwienia sprawy, art.
12 ust. 4g specustawy drogowej poprzez nieuzasadniong zwtoke w podjeciu czynnosci
zmierzajgcych do ustalenia odszkodowania.

Skutkiem stwierdzonych nieprawidtowosci byto narazanie sie przez organ na ponaglenia
(w rozumieniu art. 37 § 1 k.p.a.) ze strony podmiotdéw, ktérym przystuguje prawo uzyskania
odszkodowania, nieuzasadnione wydtuzenie czasu oczekiwania przez osoby wywtaszczone
na wyptate odszkodowania za przejete nieruchomosci, btedne zobowigzanie jednostki
samorzgdowej zamiast organu wykonawczego danej jednostki do wyptaty ustalonego
odszkodowania. Skutkiem niezastosowania art. 84 § 1 k.p.a. oraz zawarcia umowy z
rzeczoznawcg majgtkowym, jest nawigzanie stosunku cywilnoprawnego, w sytuacji gdy
powofanie biegtego w postepowaniu administracyjnym nie stanowi nawigzania stosunku
cywilnoprawnego pomiedzy organem a biegtym, organ administracji dokonuje w stosunku
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do biegtego czynnosci urzedowej o charakterze wtadczym. Skutkiem niezastosowania art. 49
§ 1 k.p.a. jest brak poinformowania stron postepowania o wydanych decyzjach i innych
czynnosciach organu, a tym samym o uniemozliwieniu im brania udziatu w postepowaniu.
Opisanej powyzej naruszenia przepisdw postepowania oraz prawa materialnego moga
wptywac na zaufanie uczestnikdéw postepowania do organdw administracji publiczne;j.

Osobg odpowiedzialng za opisane nieprawidtowosci jest Naczelnik Wydziatu Geodezji,
Kartografii, Katastru i Gospodarki Nieruchomosciami.

Skany dokumentdéw na podstawie ktdrych stwierdzono nieprawidtowos¢ stanowig zatgcznik
nr 1 pn. Nieprawidtowos¢ — decyzje odszkodowawcze.

Sprzedaz nieruchomosci

Kontrolg objeto 100% dokumentacji w tym zakresie. W okresie od 1 stycznia 2019 r. do

31 grudnia 2022 r. dokonano sprzedazy 3 dziatek, stanowigcych wtasnos¢ Skarbu Panistwa.
W dwadch przypadkach nieruchomosci zostaty sprzedane w trybie bezprzetargowym

na poprawe warunkéw zagospodarowania nieruchomosci przylegtej (art. 37 ust. 2 pkt. 6
ugn), w jednym przypadku w trybie przetargowym (art. 37 ust. 1 u.g.n.) (akta kontroli -
Zatacznik nr 3 do programu kontroli).

W sktad dokumentacji wchodzity miedzy innymi: wniosek zainteresowanej strony,
dokumenty ewidencyjne i odpis z ksiegi wieczystej prowadzonej dla zbywanej
nieruchomosci, zaswiadczenie o przeznaczeniu w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego badZ w studium uwarunkowan i kierunkdéw zagospodarowania
przestrzennego, aktualny operat szacunkowy, zarzadzenie Wojewody w sprawie wyrazenia
zgody na sprzedaz nieruchomosci z zasobu, wykaz zbywanej nieruchomosci, protokét
rokowan, akt notarialny, pisemng informacje kierowang do Wojewody o dokonanej
sprzedazy nieruchomosci.

Zgodnie z art. 35 ust. 1 u.g.n. starosta sporzadza i podaje do publicznej wiadomosci wykaz
nieruchomosci przeznaczonych do sprzedazy. Wykaz ten wywiesza sie na okres 21 dni

w siedzibie starostwa, a ponadto informacje o wywieszeniu tego wykazu podaje sie do
publicznej wiadomosci przez ogtoszenie w prasie lokalnej oraz w inny sposdb zwyczajowo
przyjety w danej miejscowosci, a takze na stronach internetowych starostwa. Ponadto
starosta, wykonujacy zadanie z zakresu administracji rzagdowej, przekazuje wykaz
wojewodzie, w celu jego zamieszczenia na stronie podmiotowej wojewody w Biuletynie
Informacji Publicznej przez okres 21 dni. Informacje o wywieszeniu takiego wykazu podaje
sie do publicznej wiadomosci przez ogtoszenie w prasie lokalnej o zasiegu obejmujgcym co
najmniej powiat, na terenie ktérego potozona jest nieruchomos¢.

Na podstawie akt kontroli stwierdzono, ze dla nieruchomosci przeznaczonych

do sprzedazy w kontrolowanym okresie sporzadzane byty kazdorazowo wykazy
nieruchomosci, ktore podawane byty do publicznej wiadomosci na okres 21 dni na tablicy
ogtoszen Starostwa Powiatowego w Mragowie, a informacja o wywieszeniu tych wykazéw
ogtaszana byta w prasie lokalnej oraz w Biuletynie Informacji Publicznej prowadzonym przez
Starostwo Powiatowe w Mragowie pod adresem https://www.bip.powiat.mragowo.pl/.
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Ponadto wykazy byty przesytane i zamieszczane na stronie BIP Warminsko-Mazurskiego
Urzedu Wojewddzkiego w Olsztynie. Zatem zgodnie z art. 35 ust. 1 u.g.n., zostaty spetnione
warunki dotyczace podania do publicznej wiadomosci wykazéw nieruchomosci
przeznaczonych do sprzedazy.

Stwierdza sie réwniez, ze Starosta zgodnie z art. 23 ust. 4 u.g.n., przekazywat Wojewodzie
informacje o zawartych umowach sprzedazy nieruchomosci Skarbu Paristwa.

Jak wynika z tresci art. 35 ust. 2 u.g.n., zakres informacji objetych wykazem o ktérym mowa
w ust. 1i 1a, uzalezniony jest od rodzaju umowy, jaka ma zostac¢ zawarta. W kazdym wykazie
muszg jednak pojawié sie informacje wymienione w art. 35 ust. 2 pkt 1-4, tj. oznaczenie
nieruchomosci wedtug ksiegi wieczystej oraz katastru nieruchomosci, powierzchnia
nieruchomosci, opis nieruchomosci, przeznaczenie nieruchomosci i sposéb jej
zagospodarowania. Niezbedne jest tez wskazanie, czy dana nieruchomos$¢ przeznaczona jest
do zbycia, czy do oddania w uzytkowanie, czy tez wydzierzawienia lub wynajecia. Oproécz
tego nalezy podac termin do ztozenia wniosku przez osoby, ktérym przystuguje
pierwszenstwo w nabyciu nieruchomosci na podstawie art. 34 ust. 1 pkt 1i pkt 2 u.g.n.

W przypadku sprzedazy niezbedne jest tez podanie ceny nieruchomosci.

Na podstawie akt kontroli stwierdzono, ze wykazy we wszystkich kontrolowanych sprawach
zawieraty wszystkie wymagane ustawowo elementy.

taczna kwota uzyskanych dochodéw Skarbu Panstwa w kontrolowanym okresie wyniosta
54 103,64 zt. Koszty przygotowania nieruchomosci do sprzedazy wyniosty tgcznie 1 485,18 zt.

W kontrolowanym zakresie nie stwierdzono nieprawidtowosci bgdz uchybien. Dokumentacja
tych spraw nie budzi zastrzezen pod wzgledem formalno-prawnym.

Reasumujac, kontrolowane zagadnienie ocenia sie pozytywnie.

Zamiana i darowizna

W kontrolowanym okresie nie miaty miejsca zamiany nieruchomosci Skarbu Paristwa

z terenu powiatu mragowskiego (akta kontroli: zatgcznik pn. odpowiedz Starosty
Mragowskiego z 18 stycznia 2024 r., pkt 23). Dokonano natomiast jednej darowizny na rzecz
Gminy Piecki tj. nieruchomosci Skarbu Panstwa, potozonych w obrebie Bobréwko i obrebie
Piecki. Przedmiotem darowizny byto pie¢ dziatek gruntowych z przeznaczeniem na
urzadzenie i utrzymanie placéw rekreacyjnych oraz dwa lokale niemieszkalane (kottownie)
z przeznaczeniem na cele magazynowe, m.in. miejsca przechowywania sprzetu
rekreacyjnego. Dokonanie darowizny zostato poprzedzone uzyskaniem zgody Wojewody
wyrazonej stosownym zarzadzeniem w tym zakresie. Darowizna zostata zatwierdzona aktem
notarialnym z dnia 13.12.2022 r., w ktorym strony zastrzegty mozliwo$¢ odwotania
darowizny w przypadku niewykorzystania darowanej nieruchomosci na ustalony cel. Termin
zagospodarowania nieruchomosci na darowany cel nie zostat okreslony w umowie. Niemniej
jednak zgodnie z oswiadczeniem Starosty cel darowizny jest realizowany przez Gmine Piecki
(akta kontroli: pismo z 18 stycznia 2024 r., pkt 22). Stosownie do art. 23 ust. 4 pkt 4 ugn,
Starosta wywigzat sie z obowigzku poinformowania Wojewody o zawartej umowie, jej
podstawowych warunkach i celu.
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Dokumentacja dotyczgca dokonanej darowizny nie budzi zastrzezen zespotu kontrolujgcego
pod wzgledem formalno-prawnym.

Reasumujac, kontrolowane zagadnienie ocenia sie pozytywnie.
Oddawanie nieruchomosci w uzytkowanie wieczyste

W okresie objetym kontrolg nie oddawano nieruchomosci stanowigcych wtasnos¢ Skarbu
Panstwa w uzytkowanie wieczyste (akta kontroli: zatgcznik pn. odpowiedz Starosty
Mragowskiego z 18 stycznia 2024 r., pkt 4). Odstgpiono zatem od oceny tego zagadnienia.

Oddawanie nieruchomosci w trwaty zarzad i jego wygaszanie

W badanym okresie, w Starostwie Powiatowym w Mragowie prowadzone byto 1
postepowanie dotyczgce wygaszenia w czesci prawa trwatego zarzadu do nieruchomosci
Skarbu Panstwa (akta kontroli: zatgcznik nr 6 do programu kontroli).

Do kontroli przewidziano 100% dokumentacji.
Na podstawie analizy dokumentdéw ustalono, co nastepuje:

W sprawie GK.6844.1.2021 Starosta Mragowski 3 lutego 2021 r. wydat decyzje o wygaszeniu
trwatego zarzagdu ustanowionego na rzecz Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad
do czesci nieruchomosci Skarbu Panstwa ujawnionej w ksiedze wieczystej nr KW
OL1M/00026305/7. Postepowanie zainicjowane zostato wnioskiem z dnia 15.01.2021 r
ztozonym przez jednostke organizacyjng sprawujgcg trwaty zarzad, na co sam kontrolowany
organ wskazuje w decyzji. Podstawe materialnoprawng postepowania w przedmiocie
wygaszenia prawa trwatego zarzadu stanowit zatem przepis art. 47 u.g.n.

Zgodnie z art. 47 ust. 2 u.g.n. witasciwy organ wydaje decyzje o wygasnieciu trwatego
zarzadu, na wniosek jednostki organizacyjnej, po uzyskaniu mozliwosci zagospodarowania
nieruchomosci, w ciggu 18 miesiecy od dnia ztozenia wniosku, o ktérym mowa w ust. 1.

Tymczasem w aktach sprawy brak jest jakichkolwiek dokumentéw, z ktérych wynikatoby, ze
przed wydaniem decyzji orzekajacej o wygaszeniu trwatego zarzadu organ prowadzit
postepowanie w zakresie uzyskania mozliwosci zagospodarowania czes$ci nieruchomosci,

w stosunku do ktérej zarzad zostat wygaszony. Dziatka w stosunku do ktorej trwaty zarzad
zostat wygaszony do chwili obecnej stanowi wtasnos$¢ Skarbu Paistwa.

Ponadto w podstawie prawnej decyzji Starosta Mragowski, poza art. 47 ust. 1i 2 u.g.n.,
nieprawidfowo powotat takze przepis art. 46 ust. 2 pkt 6, ktéry dotyczy wydania decyzji

o wygasnieciu trwatego zarzadu z urzedu, co nie miato miejsca w tym przypadku. Nalezy
podkresli¢, ze art. 61 § 1 kpa mowi o tym, iz postepowanie administracyjne wszczyna sie na
zadanie strony lub z urzedu.

Wskazac¢ zatem nalezy, ze decyzja w sprawie nr GK.6844.1.2021 wydana zostata
z pominieciem warunkow procedur okreslonych w obowigzujgcych przepisach materialno-
prawnych (akta kontroli: zatgcznik nr 2 - wygaszenie trwatego zarzadu).
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W pozostatym zakresie dokumentacja sprawy nie budzi zastrzezen pod wzgledem formalno-
prawnym.

Reasumujac, kontrolowane zagadnienie ocenia sie pozytywnie z nieprawidtowosciami.

Przyczyna powstatych nieprawidtowosci jest wydanie decyzji z pominieciem procedur
okreslonych w przepisach materialno-prawnych oraz nieprawidtowosci w okresleniu
podstawy prawnej decyzji.

Skutkiem powyzszych nieprawidtowosci jest pozostawienie w zasobie Skarbu Panstwa
niezagospodarowanej nieruchomosci.

Osobg odpowiedzialng za wyzej stwierdzone nieprawidtowosci jest Naczelnik Wydziatu
Geodezji, Kartografii, Katastru i Gospodarki Nieruchomosciami.

Zabezpieczenie nieruchomosci przed uszkodzeniem lub zniszczeniem

Z wyjasnien Starosty wynika, ze w zasobie nieruchomosci Skarbu Panstwa nie ma
nieruchomosci wymagajacych zabezpieczenia przed zniszczeniem (akta kontroli: zatacznik
pn. odpowiedz Starosty Mrggowskiego z 18 stycznia 2024 r., pkt. 18)

Kontrola wykazata, ze Skarb Panstwa jest wspotwtascicielem udziatu wynoszgcym 33/100
czesci w nieruchomosci potozonej w obrebie Cudnochy, gmina Mikofajki. Jak wynika

z wyjasnien Starosty, jest ona przygotowywana do sprzedazy na rzecz jej wspotwiasciciela, tj.
opublikowany zostat wykaz nieruchomosci przeznaczonych do sprzedazy na BIP Starostwa,
stronie internetowej oraz na BIP Warminsko-Mazurskiego Urzedu Wojewddzkiego

w Olsztynie (akta kontroli: zatgcznik pn. odpowiedz Starosty Mragowskiego z 18 stycznia
2024 r., pkt. 21)

Ponadto w zasobie Skarbu Panstwa znajduje sie zabudowana nieruchomos¢ potozona

w obrebie Faszcze, gmina Mikotajki (akta kontroli: Zatgcznik nr 7.2 do programu kontroli).
Zostata ona przejeta na wiasnos¢ Skarbu Panstwa na podstawie aktu notarialnego

2 07.10.2022 r. Repertorium A Nr 7733/2022 o zrzeczeniu sie Polskiej Akademii Nauk

z siedzibg w Warszawie wiasnosci nieruchomosci oraz o ustanowieniu stuzebnosci
gruntowej. Przejete budynki, znajdujgce sie na przedmiotowej nieruchomosci,
charakteryzowaty sie ztym stanem technicznym. Budynek mieszkalny (w budynku znajduje
sie 6 lokali mieszkalnych) wymagat remontu, natomiast budynek gospodarczy nadawat sie do
rozbidrki (umieszczono tablice informacyjne o zakazie wstepu). Budynek mieszkalny obecnie
jest w trakcie remontu. Pie¢ lokali mieszkalnych jest przedmiotem umoéw najmu, jeden lokal
byt zajmowany bez tytutu prawnego, z akt sprawy jednak wynika, ze bezumowne korzystanie
zostato uregulowane.

Decyzjag Wojewody Warminsko-Mazurskiego z 14 listopada 2022 r. na wniosek Starosty
Mragowskiego, zostaty przekazane srodki na pokrycie kosztéw zwigzanych z utrzymaniem
oraz przygotowaniem jej do sprzedazy.

Reasumujac, kontrolowane zagadnienie ocenia sie pozytywnie.
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Zagospodarowanie oraz udostepnianie nieruchomosci Skarbu Paiistwa w drodze uméw
obligacyjnych: dzierzawa, najem, uzyczenie

Dzierzawa nieruchomosci

W kontrolowanym okresie oddano w dzierzawe 3 dziatki, na ktére zawarto 3 umowy
dzierzawy (akta kontroli — Zatgcznik nr 8.1 do programu kontroli). Kontroli podlegato 100%
spraw. Umowy dzierzawy zawarto na okres: 1 roku, 5i 10 lat.

W wyniku kontroli ustalono, ze w sktad dokumentacji wchodzity m. in.: wnioski stron
zainteresowanych zawarciem umowy dzierzawy, wykazy nieruchomosci przeznaczonych do
oddania w dzierzawe, zarzgdzenia Starosty Mragowskiego w sprawie ogtoszenia wykazu
nieruchomosci przeznaczonych do dzierzawy w trybie bezprzetargowym, a w przypadku gdy
umowa zawierana byta na czas diuzszy niz 3 lata, lub gdy strony zawieraty kolejne umowy,
ktdrych przedmiotem byta ta sama nieruchomos¢ — réwniez zarzgdzenia Wojewody
Warminsko-Mazurskiego w sprawie wyrazenia zgody na zawarcie uméw dzierzawy.

Stosownie do art. 35 ust. 1 u.g.n., wtasciwy organ sporzadza i podaje do publicznej
wiadomosci wykaz nieruchomosci przeznaczonych do zbycia lub oddania w uzytkowanie,
najem, dzierzawe lub uzyczenie. Wykaz ten wywiesza sie na okres 21 dni w siedzibie
wtasciwego urzedu, a takze zamieszcza sie na stronach internetowych wtasciwego urzedu.
Starosta, wykonujacy zadanie z zakresu administracji rzgdowej, przekazuje wykaz
wojewodzie, w celu jego zamieszczenia na stronie podmiotowej wojewody w Biuletynie
Informacji Publicznej przez okres 21 dni. Informacje o zamieszczeniu wykazu wtasciwy organ
podaje do publicznej wiadomosci przez ogtoszenie w prasie lokalnej o zasiegu obejmujgcym
co najmniej powiat, na terenie ktérego potozona jest nieruchomos¢.

Na podstawie akt kontroli stwierdzono, ze dla nieruchomosci oddanych w dzierzawe

w kontrolowanym okresie kazdorazowo sporzgdzano wykazy nieruchomosci, ktére
podawano do publicznej wiadomosci na okres 21 dni na tablicy ogtoszen Starostwa
Powiatowego w Mragowie, zamieszczane byty réwniez na stronie internetowej Starostwa
Powiatowego w Mragowie: www.powiat.mragowo.pl oraz w Biuletynie Informacji Publicznej
Starostwa Powiatowego w Mragowie: www.bip.powiat.mragowo.pl. Informacja

o wywieszeniu tych wykazow ogtaszana byta w prasie lokalnej, tj. w Kurierze Mragowskim.
Ponadto wykazy przesytano i zamieszczano na stronie BIP Warminsko-Mazurskiego Urzedu
Wojewddzkiego w Olsztynie.

Wszystkie umowy zostaty zawierane prawidtowo.

Kontroli podlegato réwniez badanie tresci sporzgdzanych wykazéw pod katem kompletnosci
informacji wymienionych w art. 35 ust. 2 u.g.n.

W mysl art. 35 ust. 2 u.g.n., w wykazie, o ktérym mowa w ust. 1 i 1a, okresla sie
odpowiednio: oznaczenie nieruchomosci wedtug ksiegi wieczystej oraz katastru
nieruchomosci, powierzchnie nieruchomosci, opis nieruchomosci, przeznaczenie
nieruchomosci i sposdb jej zagospodarowania, termin zagospodarowania nieruchomosci,
cene nieruchomosci, wysokos¢ stawek procentowych opfat z tytutu uzytkowania
wieczystego, wysokos¢ opfat z tytutu uzytkowania, najmu lub dzierzawy, terminy wnoszenia
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optat, zasady aktualizacji optat, informacje o przeznaczeniu do zbycia lub oddania w
uzytkowanie, najem, dzierzawe lub uzyczenie, termin do ztozenia wniosku przez osoby,
ktorym przystuguje pierwszenstwo w nabyciu nieruchomosci na podstawie art. 34 ust. 1 pkt
1ipkt2

Jak wynika z tresci art. 35 ust. 2 u.g.n., zakres informacji objetych wykazem, o ktérym mowa
w ust. 1i 1a, uzalezniony jest od rodzaju umowy jaka ma zosta¢ zawarta. W kazdym wykazie
muszg jednak pojawié sie informacje wymienione w art. 35 ust. 2 pkt 1-4, tj. oznaczenie
nieruchomosci wedtug ksiegi wieczystej oraz katastru nieruchomosci, powierzchnia
nieruchomosci, opis nieruchomosci, przeznaczenie nieruchomosci i sposdb jej
zagospodarowania. Niezbedne jest tez wskazanie, czy dana nieruchomos¢ przeznaczona jest
do zbycia lub oddania w uzytkowanie, najem, dzierzawe lub uzyczenie. W przypadku
dzierzawy konieczne jest tez podanie wysokosci optfat z tytutu najmu i dzierzawy, terminu
wnoszenia opfat i zasad ich aktualizacji.

Po analizie spraw stwierdzono, ze wykazy, o ktdrych mowa wyzej zawieraty wszystkie
wymagane dane, wymienione w art. 35 ust. 2 u.g.n.

Zgodnie z art. 23 ust. 4 u.g.n. wtasciwy starosta zobowigzany jest do przekazywania
Wojewodzie informacji o umowach oraz innych czynnosciach prawnych zwigzanych
z obrotem nieruchomosciami Skarbu Paristwa.

Zespot kontrolujgcy stwierdzit, ze obowigzek przekazywania Wojewodzie informacji
o zawartych umowach dzierzawy zostat spetniony.

Uzyczenie nieruchomosci

Kontrola wykazata, ze w okresie od 1 stycznia 2019 r. do 31 grudnia 2022 r. nie zawarto
umow uzyczenia nieruchomosci wchodzacych w sktad zasobu nieruchomosci Skarbu Parstwa
(akta kontroli: zatgcznik pn. odpowiedz Starosty Mragowskiego z 18 stycznia 2024 r., pkt. 17).

Najem nieruchomosci

Kontrola wykazata, ze w okresie od 1 stycznia 2019 r. do 31 grudnia 2022 r. nie zawarto
umoéw najmu nieruchomosci wchodzgcych w sktad zasobu nieruchomosci Skarbu Panistwa
(akta kontroli: zatgcznik pn. odpowiedz Starosty Mragowskiego z 18 stycznia 2024 r., pkt. 17).

Reasumujac, kontrolowane zagadnienie ocenia sie pozytywnie.

Aktualizacja optat rocznych z tytutu uzytkowania wieczystego i trwatego zarzadu
nieruchomosci Skarbu Panstwa

e aktualizacja opfat z tytutu uzytkowania wieczystego

llos¢ dziatek Skarbu Panstwa, ktére zostaty oddane w uzytkowanie wieczyste na ostatni
dzien kontrolowanego okresu, tj. na dzien 31 grudnia 2022 r. wynosita 423 (255
uzytkownikow wieczystych) o tacznej powierzchni 343,1680 ha, w tym liczba dziatek
zwolnionych z optat — 67. W kontrolowanym okresie tgcznie przeprowadzono aktualizacje
optat rocznych z tytutu uzytkowania wieczystego gruntéw Skarbu Paristwa w stosunku do
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116 dziatek pozostajgcych w uzytkowaniu wieczystym osdéb fizycznych lub oséb prawnych.
A zatem w kontrolowanym okresie aktualizacji poddano 32,6 % dziatek Skarbu Panstwa
bedacych przedmiotem odptatnego uzytkowania wieczystego (akta kontroli: zatgcznik nr 9.1
do programu kontroli pt. ,Aktualizacja optat rocznych z tytutu uzytkowania wieczystego”).

Zwolnienia z dokonywania opfat dotyczg dziatek oddanych w uzytkowanie wieczyste:
Polskim Kolejom Paristwowym S.A., Polskiej Akademii Nauk, Instytutowi Meteorologii

i Gospodarki Wodnej — Paristwowemu Instytutowi Badawczemu, Polskiemu Zwigzkowi
Dziatkowcow z siedzibg w Warszawie, czy Instytutowi Biologii Doswiadczalnej im. Marcelego
Nenckiego Polskiej Akademii Nauk. Sg to osoby prawne, ktérym zwolnienie z optat rocznych
przystuguje na mocy ustaw szczegdlnych (akta kontroli: zatgcznik nr 1.3 do programu
kontroli pt. ,Nieruchomosci Skarbu Paristwa oddane w uzytkowanie wieczyste”).

Zgodnie z art. 77 ust.1 u.g.n. wysokos¢ optaty rocznej z tytutu uzytkowania wieczystego
nieruchomosci gruntowej, z zastrzezeniem ust. 2 i 2a, podlega aktualizacji nie czesciej niz raz
na 3 lata, jezeli wartos¢ tej nieruchomosci ulegnie zmianie. Zaktualizowang optate roczna
ustala sie przy zastosowaniu dotychczasowej stawki procentowej od wartosci
nieruchomosci okreslonej na dzien aktualizacji optaty.

Na podstawie analizy danych zawartych w tabeli ,,Nieruchomosci Skarbu Panstwa oddane
w uzytkowanie wieczyste”, zawierajgcej informacje o roku ostatniej aktualizacji, ustalono,
Ze na dzien 31 grudnia 2022 r. (ostatni dzien kontrolowanego okresu) przeprowadzenia
aktualizacji optat z tytutu uzytkowania wieczystego wynikajgcych z przepisu art. 77 ust. 1
u.g.n., potencjalnie wymagato jeszcze okoto 240 dziatek, ktérych ostatnie aktualizacje optat
przeprowadzone byty przed 2019 rokiem, lub ustalenie optaty nastgpito przed ta datg, co
oznacza, ze w kontrolowanym okresie wykonano ok. 32,6% wymaganych aktualizacji.

Starosta Mragowski wyjasnit, ze gtéwnie dziatki na terenach miejskich wymagaty aktualizacji
optat z tytutu uzytkowania wieczystego z uwagi na wzrost cen nieruchomosci w miastach
oraz date ostatniej aktualizacji - 106 dziatek, natomiast na terenach wiejskich wzrost cen byt
wolniejszy, a ponadto aktualizacje byly dokonane w latach pézniejszych, tj. 2016 — 2018 r.
Jednoczesnie wyjasnit, ze zasadniczg przestanka aktualizacji optaty rocznej byta zmiana
wartosci nieruchomosci oraz uptyw czasu dtuzszy niz 3 lata od ostatniej aktualizacji oraz
wewnetrzna analiza rynku (Starosta nie przedtozyta zadnego dokumentu wskazujgcego na
przeprowadzenie takiej analizy, z ktorego wynikatoby ile dziatek zostato wytypowanych do
przeprowadzenia aktualizacji optat, badz ktére dziatki jej nie wymagajg). Na pytanie
kontroleréw o wskazanie przyczyny niedokonania aktualizacji optat w stosunku do
pozostatych dziatek wymagajgcych jej przeprowadzenia, Starosta wyjasnita, ze przyznane
dotacje celowe na finansowanie zadan zleconych z zakresu administracji rzgdowej nie
pozwolity na pokrycie wszystkich wydatkow zwigzanych z gospodarowaniem
nieruchomosciami Skarbu Panstwa, w tym na sfinansowanie operatow szacunkowych do
celédw aktualizacji optat z tytutu uzytkowania wieczystego. W zwigzku z prowadzonymi
postepowaniami odszkodowawczymi w pierwszej kolejnosci pokrywane byty koszty
sporzgdzenia operatéw do celu ustalenia wysokosci odszkodowan, co odbywato sie kosztem
zlecenia operatoéw w celu aktualizacji optat, w pierwszej kolejnosci nalezato tez pokry¢
koszty podatkdw od nieruchomosci (akta kontroli: zatgcznik pn. odpowiedz Starosty
Mragowskiego z 18 stycznia 2024 r., pkt 8-10).
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Analiza otrzymanego zestawienia dziatek, w stosunku do ktérych przeprowadzono
aktualizacje optat rocznych (wykonanego przez pracownika Starostwa Powiatowego

w Mragowie) wykazata, ze aktualizacjg optat objeto nieruchomosci, ktorych ostatnia
aktualizacja miata miejsce w latach: 2010, 2011, 2012, 2014 (w przypadku uzytkownikow
wieczystych bedgcych osobami fizycznymi oraz osobami prawnymi) i w roku 2017

(w przypadku 1 uzytkownika wieczystego bedacego osobg prawng). W jednym przypadku
(w 2019 roku) ustalono opfate roczng za uzytkowanie wieczyste nieruchomosci.

Z powyzszych danych wynika, ze przez ditugi okres nieaktualizowania optat rocznych
znacznie wzrosta wartos¢ dziatek Skarbu Panstwa na rynku nieruchomosci, w 24,6 %
aktualizowanych przypadkdow wartos¢ ta wzrosta ponad dwukrotnie.

Na pytanie kontroleréw czy przed przeprowadzeniem aktualizacji optat z tytutu uzytkowania
wieczystego nieruchomosci Skarbu Panstwa prowadzone byty rozeznania rynku w celu
ustalenia, czy wartos$¢ nieruchomosci ulegta zmianie, Starosta Mragowski poinformowat, ze
rozeznanie rynku byto przeprowadzone w formie analizy rejestru cen, prowadzonego przez
Staroste Mragowskiego (akta kontroli: zatgcznik pn. odpowiedz Starosty Mrggowskiego z 18
stycznia 2024 r., pkt 6).

Kontroli podlegato 25% dokumentacji dotyczacej aktualizacji optat z tytutu uzytkowania
wieczystego, tj. sprawa z 2019 r. oraz co 4 sprawa wykazana w tabeli pt. ,,Aktualizacja optat
rocznych z tytutu uzytkowania wieczystego — 2021 r. i 2022 r.” (akta kontroli — zatgcznik nr
9.1 do programu kontroli), co obejmowato 34 dziatki.

Na podstawie analizy zestawienia spraw dotyczgcych przeprowadzenia aktualizacji optat
rocznych z tytutu uzytkowania wieczystego ustalono, ze w 9 przypadkach (22 dziatki) sprawy
rozstrzygato Samorzgdowe Kolegium Odwotawcze w Olsztynie, co stanowi 6% wszystkich
kontrolowanych spraw. W 1 przypadku dotyczgcym 13 dziatek potozonych w obrebie 2 m.
Mragowo sprawa zakonczyta sie oddaleniem wniosku uzytkownika wieczystego, w 1
przypadku dotyczgcym dziatki nr 114/9 potozonej w obrebie 3 m. Mragowo, w ktérym
optata roczna wzrosta ponad 6-krotnie zawarta zostata ugoda, zatwierdzona
postanowieniem Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego z 8 listopada 2023 r.

W pozostatych przypadkach postepowania sg w toku.

Nie wystepowaty przypadki nie przeprowadzenia aktualizacji optaty z uwagi na spadek
wartosci nieruchomosci (akta kontroli: zatgcznik pn. odpowiedz Starosty Mragowskiego z 18
stycznia 2024 r., pkt 13).

Z wyjasnien Starosty Mragowskiego wynika, ze nie w kazdym przypadku optaty roczne

z tytutu uzytkowania wieczystego uiszczane sg terminowo i nie wszystkie naleznosci z tego
tytutu, mimo prowadzonej egzekucji komorniczej, zostaty wyegzekwowane. W przypadku
zalegania z opfatami, w celu wyegzekwowania naleznosci podejmowane sg przez organ
nastepujgce czynnosci: wezwanie do zaptaty, nakaz zaptaty wydany przez sad, egzekucja
komornicza (akta kontroli: zatgcznik pn. odpowiedz Starosty Mragowskiego z 18 stycznia
2024 r., pkt 11 12).

Na podstawie akt poddanych kontroli ustalono, ze pisma stanowigce wypowiedzenia

dotychczasowych optat rocznych wystosowane do uzytkownikéw wieczystych zawieraty

miedzy innymi informacje o sposobie obliczenia nowej wysokosci optaty rocznej, wartosci
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nieruchomosci, miejscu, w ktérym mozna zapoznac sie z operatem szacunkowym oraz
stosowne pouczenie o sposobie zakwestionowania wypowiedzenia — tj. do ztozenia

do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Olsztynie wniosku o ustalenie,

ze aktualizacja optaty rocznej jest nieuzasadniona albo jest uzasadniona w innej wysokosci,
w terminie 30 dni od dnia doreczenia wypowiedzenia.

Zatem stwierdzi¢ nalezy, ze wypowiedzenia zawieraty wszystkie wymagane elementy
okreslone w art. 78 ust. 1i2 u.g.n.

Zdaniem kontrolujgcych dla przejrzystosci wypowiedzenia, w sytuacji, gdy uzytkownik
wieczysty informowany jest o wysokosci optaty rocznej w pierwszych dwadch latach po
aktualizacji - w przypadkach, gdy w wyniku przeprowadzonej aktualizacji optata wzrasta
ponad dwukrotnie, w czesci wypowiedzenia, w ktérej proponuje sie przyjecie wysokosci
optaty rocznej z tytutu uzytkowania wieczystego nieruchomosci w nowej kwocie (informacja
zawarta w pkt 2 kontrolowanych wypowiedzen, np. w sprawie GK.6843.19.1.2022 — akta
kontroli: zatgcznik nr 3 — aktualizacja optat) nalezatoby od razu informowac o wysokosci
obowigzujgcej optaty w kolejnych latach od aktualizacji. Wpis o tresci ,Nowa optata roczna
obowigzuje od 01.01.2023 r.” jako kolejne zdanie po propozycji przyjecia nowej wysokosci
optaty podanej w kwocie obowigzujacej w trzecim roku po aktualizacji, oraz podana

w dalszej tresci wypowiedzenia informacja, o kwotach obowigzujgcych w kolejnych latach
moze budzi¢ watpliwosé, jakg kwote nalezy ptaci¢ w pierwszych dwdch latach

po aktualizacji.

Zespot kontrolny ustalit, ze w sprawach objetych kontrolg prowadzonych pod numerami
GK.6843.31.2021, GK.6843.34.1.2021, GK.6843.15.2022, GK.6843.24.4.2022

i GK.6843.27.2.2022 uzytkownicy wieczysci nie odebrali korespondencji zawierajacej
zawiadomienia o ustaleniu nowej wysokosci optaty. Na zapytanie kontroleréw czy w tych
sytuacjach optaty s wnoszone w zaktualizowanych wysokosciach Starosta Mragowski
poinformowat, ze w kazdym przypadku optaty zostaty wniesione przez uzytkownikéw
wieczystych w zaktualizowanej wysokosci (akta kontroli: zatgcznik pn. odpowiedz Starosty
Mragowskiego z 18 stycznia 2024 r., pkt 14).

W jednym przypadku w 2019 r. (sprawa nr GK.6843.13.2019) organ kontrolowany wszczat
postepowanie w sprawie ustalenia wysokosci stawki procentowej optaty rocznej z tytutu
uzytkowania wieczystego dziatki nr 345/1 potozonej w obrebie Dtuzec, gmina Piecki,
znajdujgcej sie od 1984 r. w uzytkowaniu wieczystym Parafii Rzymskokatolickiej, w stosunku
do ktérej optaty nie byty wczesniej ustalone. Na pytanie zespotu kotrolujgcego dlaczego
postepowanie w tej sprawie zostato wszczete dopiero w 2019 r. Starosta Mrggowski
wyjasnit, ze dziatka nie byta ujeta w ewidencji uzytkownikéow wieczystych z uwagi na
prowadzenie wczesniej rejestru w formie papierowej, w ktorej Parafia nie byta ujeta.
Dopiero wprowadzona funkcja poréwnania ewidencji w programie MIENIE z Ewidencja
gruntéw i budynkéw umozliwita wytapanie rozbieznosci i ujawnienie w programie MIENIE
oraz obcigzenie uzytkownika wieczystego optatami. Ponadto Starosta Mragowski wyjasnit,
ze w przedmiotowe] sprawie stosowano przepisy art. 77 ust. 3 i art. 78 u.g.n. dotyczace
aktualizacji optat rocznych, a nie przepisy art. 72 u.g.n. dotyczgce ustalenia optaty, gdyz

w akcie notarialnym byfa juz ustalona wysokos¢ optaty rocznej w kwocie 396 zt.
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Z tabel zawierajgcych wykaz nieruchomosci ktérych optaty z tytutu uzytkowania wieczystego
byty aktualizowane w kontrolowanym okresie wynika, ze wysokos¢ optat rocznych z tytutu
uzytkowania wieczystego wzrosta z kwoty 268 788,82 zt przed aktualizacjg do kwoty

369 949,86 zt po aktualizacji, co wptyneto na wzrost dochoddw Skarbu Panstwa z tego
tytutu o okoto 37,64%.

tacznie zlecono wykonanie operatdow szacunkowych dla 116 dziatek. Sporzgdzonych zostato
81 opinii w formie operatéw szacunkowych, na podstawie ktdrych przeprowadzono
aktualizacje w kontrolowanym okresie. Koszt ich sporzgdzenia wyniést 35 059,98 zt.

W ocenie zespotu kontrolujgcego, operaty szacunkowe, bedgce podstawowym dowodem
w sprawach aktualizacji opfat z tytutu uzytkowania wieczystego nie budzity zastrzezen.

W odpowiedzi na pytanie kontroleréow Starosta Mragowski poinformowat, ze organ badat
pod wzgledem formalno-prawnym operaty szacunkowe przedtozone przez rzeczoznawce
majgtkowego, na podstawie ktérych przeprowadzone zostaty aktualizacje optat z tytutu
uzytkownika wieczystego, zas w przypadku wykrycia btedéw lub pomytek operaty zwracano
rzeczoznawcy do poprawy (akta kontroli — zatacznik pn. odpowiedz Starosty Mrggowskiego
z 18 stycznia 2024 r., pkt 5).

e aktualizacja opfat z tytutu trwatego zarzadu

W mysl art. 87 ust. 1 u.g.n., wiasciwy starosta ma obowigzek przeprowadzaé aktualizacje
optaty rocznej z tytutu trwatego zarzgdu nieruchomosci, nie czesciej niz raz w roku, jezeli
wartosc¢ tej nieruchomosci ulegnie zmianie. Zaktualizowang optate roczng ustala sie wedtug
dotychczasowej stawki procentowej od wartosci nieruchomosci okreslonej na dzien
aktualizacji optaty.

taczna ilos¢ dziatek Skarbu Paristwa oddanych w trwaty zarzad na dzien 31 grudnia 2022 r.
wynosita 191 przy ogdlnej liczbie trwatych zarzagdcow 14, w tym 177 dziatek jest
zwolnionych z uiszczania opfat. Ostatniej aktualizacji optat rocznych z tytutu trwatego
zarzadu organ kontrolowany dokonat w 2013 roku.

W latach 2019-2022 Starosta Mragowski nie dokonywat aktualizacji optat rocznych z tytutu
trwatego zarzadu. W odpowiedzi na zapytanie zespotu kontrolujgcego o wskazanie
przyczyny braku dokonania aktualizacji optat rocznych z tytutu trwatego zarzadu Starosta
wyjasnit, ze przyczyng byty niewystarczajgce srodki finansowe oraz wyzsze koszty
sporzgdzenia operatu do aktualizacji tych optat, niz koszt sporzadzenia operatu do
aktualizacji optat z tytutu uzytkowania wieczystego. Kazde podniesienie optaty powoduje, ze
Zarzadcy (instytucje panstwowe) wystepujg o 90% bonifikaty, w zwigzku z czym koszt
aktualizacji zwraca sie dopiero po wielu latach (akta kontroli — zatgcznik nr 9.2 do programu
kontroli: Aktualizacja optat rocznych z tytutu trwatego zarzagdu (2019 r., 2020 r., 2021 r.,
2022 r.), zatgcznik pn. odpowiedz Starosty Mrggowskiego z 18 stycznia 2024 r., pkt 7).

Dokonujgc oceny realizacji przez Staroste Mragowskiego obowigzku wynikajgcego

z przepisu art. 87 ust. 1 u.g.n., wskazac nalezy, ze brak badania rynku pod katem wzrostu

wartosci nieruchomosci od 2013 r. powoduje, ze nie mozna jednoznacznie ocenié

czy w kontrolowanym okresie istniata zasadnos$¢ wykonania aktualizacji optat oraz ilu

nieruchomosci dotyczyta, szczegdlnie, ze od daty poprzedniej aktualizacji do ostatniego dnia
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kontroli uptyneto 9 lat. W trakcie kontroli przeprowadzonej w 2019 r. Starosta wskazywat,
ze aktualizacja optat za trwaty zarzad przewidziana jest na lata 2019-2020, po dokonaniu
ekspertyzy analizy rynku nieruchomosci oddanych w trwaty zarzad pod kagtem wzrostu ich
wartosci w kontekscie optfat rocznych za trwaty zarzad.” Tymczasem jak ustalono w toku
prowadzonej kontroli - nie zlecono takiej ekspertyzy w kontrolowanym okresie.

Ponadto odnoszac sie do wyjasnien Starosty stwierdzono, ze w okresie objetym kontrolg
Starosta nie zwracat sie do Wojewody z wnioskami o zwiekszenie przyznanej na dany rok
dotacji, z przeznaczeniem na przeprowadzenie aktualizacji optat rocznych z tytutu trwatego
zarzadu. Brak zatem jakichkolwiek dziatan w celu ustalenia zasadnosci przeprowadzenia
aktualizacji optat z tytutu trwatego zarzadu w latach 2019-2022, czy pozyskania sSrodkéw
na ten cel, nalezy uznac za nieprawidtowosé.

Reasumujac kontrolowane zagadnienie ocenia sie pozytywnie z nieprawidtowosciami.

Przyznana ocena ma swoje odzwierciedlenie przede wszystkim w procentowej ilosci
dokonanych aktualizacji optat z tytutu uzytkowania wieczystego nieruchomosci Skarbu
Panstwa (ok. 32,6% wymaganych aktualizacji) oraz nie dokonaniu wystarczajgcych ustalen
w zakresie wzrostu cen nieruchomosci i zasadnosci niedokonania aktualizacji optat z tytutu
trwatego zarzadu. Wobec niedokonania przez Staroste Mragowskiego jednoznacznych
ustalen w zakresie liczby dziatek wymagajgcych aktualizacji optat, nalezatoby przyja¢, ze na
koniec kontrolowanego okresu przeprowadzenia aktualizacji optat rocznych wymagaty
optaty za pozostate 240 dziatek bedacych w uzytkowaniu wieczystym, w stosunku do
ktérych ostatnie aktualizacje przeprowadzane byty w latach 2010-2018, czyli 67,4 % opfat
oraz wszystkie dziatki bedace w trwatym zarzadzie. Wyniki kontroli wskazujg, ze aktualizacje
optat dokonywane byty po uptywie dfugiego czasu od poprzedniej aktualizacji, wahajgcym
sie od 7 do 12 lat, a w tym czasie znacznie wzrosta warto$¢ dziatek Skarbu Panistwa na rynku
nieruchomosci. Wyjasnienia Starosty Mragowskiego dotyczace przyczyn nie dokonywania
aktualizacji optat przez tak dtugi czas nie sg wystarczajgce. Organ kontrolowany wyjasnit, ze
»Przyznane staroscie dotacje celowe z budzetu panstwa na finansowanie zadan zleconych

z zakresu administracji rzagdowej w dziale 70005 nie pozwolity na sfinansowanie wszystkich
wydatkdéw zwigzanych z gospodarowaniem nieruchomosciami Skarbu Pafnstwa, w tym na
sfinansowanie operatdw szacunkowych stanowigcych podstawe do zmiany opfaty z tytutu
uzytkowania wieczystego (...)” (akta kontroli: zatgcznik pn. odpowiedz Starosty
Mragowskiego z 18 stycznia 2024 r., pkt 10). Jednakze, jak ustalono na podstawie
znajdujacych sie w Warminsko-Mazurskim Urzedzie Wojewddzkim akt finansowych

z zakresu dotacji przyznawanych powiatom, Starosta Mragowski w latach 2019-2022 nie
wystepowat do Wojewody o dodatkowe srodki finansowe na sporzgdzenie operatéw
szacunkowych do celéw aktualizacji optat rocznych. Prosby ww. organu dotyczyty
przyznania dotacji na inne zadania zwigzane z gospodarowaniem nieruchomosciami, tj.
pokrycie kosztow sporzgdzania operatdw szacunkowych do ustalenia odszkodowania

za nieruchomosci przejete pod drogi publiczne (na ten cel dotacja przyznana powiatowi
mragowskiemu zostata zwiekszona o wnioskowang kwote 20 154 zt), ogtoszenia prasowe
dotyczace sprzedazy nieruchomosci, wszczecia postepowania o ograniczeniu w przypadku
nieruchomosci o nieregulowanym stanie prawnym (na ten cel przyznano dodatkowo

10 786,05 zt) czy pokrycie kosztdw zwigzanych ze sprzedazg nieruchomosci Skarbu Panstwa
oraz zakupem opatu (na ten cel przyznano dodatkowo 9000 zt).
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Nalezy podkresli¢, ze brak systematycznej aktualizacji optat z tytutu uzytkowania
wieczystego, powoduje mniejsze wptywy do budzetu Skarbu Panstwa. Starosta Mragowski
nie wykazat sie za$ podejmowaniem wystarczajgcych staran majacych na celu realizacje
tego zadania.

Przyczynga nieprawidtowosci polegajgcych na niedokonaniu aktualizacji optat z tytutu
uzytkowania wieczystego w stosunku do wszystkich nieruchomosci wymagajacych jej
przeprowadzenia byto niezastosowanie sie do przepisu art. 77 ust. 1 u.g.n., wskazujgcego na
koniecznos¢ dokonania aktualizacji wysokosci optaty w sytuacji, gdy wartos¢ nieruchomosci
ulegta zmianie. Natomiast przyczyng nieprawidtowosci polegajgcych na niedokonaniu
aktualizacji optat z tytutu trwatego zarzagdu byto niezastosowanie sie do przepisu art. 87 ust.
1 u.g.n., zgodnie z ktérym wysokos$¢ optaty rocznej moze by¢ aktualizowana, nie czesciej niz
raz w roku, jezeli wartos$¢ tej nieruchomosci ulegnie zmianie.

Skutkiem powstatych nieprawidtowosci jest wysokos¢ optat nieadekwatna do wartosci
nieruchomosci oddanych w uzytkowanie wieczyste i trwaty zarzad, a w konsekwencji
zmniejszone wptywy odprowadzane do budzetu Panistwa. Nie do oszacowania sg utracone
dochody Skarbu Pastwa wynikajgce z braku systematycznej aktualizacji optat,

w szczegdlnosci optat z tytutu uzytkowania wieczystego.

Osobg odpowiedzialng za wyzej stwierdzone nieprawidtowosci jest Naczelnik Wydziatu
Geodezji, Kartografii, Katastru i Gospodarki Nieruchomosciami.

Tryb zatatwiania ztozonych wnioskéw o wywtaszczenie oraz prawidtowos¢
formalnoprawna wydawanych decyzji w sprawach wywtaszczen

W okresie objetym kontrolg, do jednostki kontrolowanej wptyneto 61 wnioskéw,
obejmujacych przepisy materialne dziatu lll, rozdziat 4 u.g.n. — Wywtaszczanie
nieruchomosci (akta kontroli: zatgcznik nr 10 do programu kontroli pt. ,Wykaz spraw
dotyczacych trybu zatatwiania ztozonych wnioskéw o wywtaszczenie”). Wnioski zostaty
ztozone przez Spoétke Energa-Operator S.A. (46 wnioski), PGE Dystrybucja S.A. (7 wnioskéw),
NEXERA Sp. zo. o.

(8 wnioskéw). W tym 56 wnioskéw dotyczyto wydania decyzji w trybie art. 124 ust. 1 u.g.n.
(ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomosci poprzez udzielenie wnioskodawcy
zezwolenia na zaktadanie i przeprowadzenie przewodoéw i urzagdzen) i 5 wnioskéw dotyczyto
wydania decyzji w trybie art. 124b u.g.n. (zobowigzanie wtasciciela nieruchomosci do
udostepnienia nieruchomosci w celu wykonania czynnosci zwigzanych z konserwacja,
remontem oraz usuwaniem awarii urzadzen). Starosta w kontrolowanym okresie wydat 56
decyzji, w tym: 44 decyzje ograniczajgce nieruchomosci, 7 decyzji odmawiajgcych
ograniczenia badz zobowigzania do udostepnienia nieruchomosci, 5 decyzji umarzajgcych
postepowania, od 12 decyzji zostaty ztozone odwotania. Bez rozpoznania pozostawiono

5 wnioskdw (powdd: braki formalne).

Zespot kontrolujgcy odstgpit od kontroli akt postepowan, ktére byty przedmiotem kontroli
Wojewody w postepowaniach odwotawczych zakornczonych ostatecznymi decyzjami.
Kontroli podlegato 39 % spraw tj. co trzecia z wykazu spraw wskazana w zatgczniku nr 10 —
wykaz spraw dotyczgcych trybu zatatwiania ztozonych wnioskéw o wywtaszczenie oraz

wszystkie wnioski pozostawione bez rozpoznania.
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Na podstawie akt kontroli zespot kontrolujacy stwierdzit nw. nieprawidtowosci:

1)

2)

Wydanie decyzji w zakresie urzgdzen tgcznosci publicznej bez uzgodnienia zezwolenia
z Prezesem Urzedu Komunikacji Elektronicznej o czym mowa w art. 124 ust. 1b u.g.n.
(dotyczy spraw: GK.6853.3.2020, GK.6853.4.2020, GK.6853.5.2020, GK.6853.6.2020,
GK.6853.1.2021, GK.6853.17.2021).

Rozszerzony katalog brakéw formalnych bez podstawy prawnej warunkujgcych
rozpoznanie wniosku tj. zgdanie od wnioskodawcy:

- ,mapy do celdw projektowych z przebiegiem planowanej inwestycji, zawierajgcej
klauzule urzedowa, stanowigcg potwierdzenie przyjecia do panstwowego zasobu
geodezyjnego i kartograficznego zbioréw danych lub dokumentéw, ewentualnie mapy
zawierajgcej oswiadczenie wykonawcy prac geodezyjnych o uzyskaniu pozytywnego
wyniku weryfikacji” (dot. np.: GK.6853.9.2022, GK. 6853.23.2021)

-mapy do celéw prawnych (dot. np.: GK.6853.13.2019, GK.6853.15.2019,
GK.6853.14.2019, GK.6853.8.2019,

- wskazania czasu realizacji inwestycji przy wnioskach dotyczacych wydania decyzji
o ktérej mowa w art. 124 ust. 1 u.g.n. (dot. np.: GK.6853.13.2019, GK.6853.19.2020 -
GK.6853.1.2020, GK.6853.15.2019, GK.6853.14.2019)

- dowododw uiszczenia optaty skarbowej od udzielonego petnomocnictwa dot. np.:
GK.6853.28.2021, GK.6853.13.2019, GK.6853.15.2019, GK.6853.14.2019), bez
uwzglednienia przepiséw art. 2 ust.1 pkt 1 lit. h o optacie skarbowej dotyczacych
wytaczen od pobierania optat skarbowych.

Wyzej wymienione zgdania formalne nie zostaty zakresSlone w art. 116 i art. 124 ust. 1i 3
u.g.n.

3) Rozbudowana tresé sentencji decyzji o przepisy powszechnie obowigzujgce, a takze

formutowanie innych przestanek niewynikajgcych wprost z przepisu (dotyczy spraw:
GK.6853.31.2020, GK.6853.1.2020, GK.6853.8.2019, GK.6853.5.2020, GK.6853.19.2020)
W tresci sentencji orzekano o obowigzkach i ograniczeniach wynikajgcych wprost z art.
124 ust. 4, 6, 7 u.g.n., tj. 0 zobowigzaniu inwestora do przywrdcenia nieruchomosci do
stanu poprzedniego, o obowigzku wtasciciela do udostepnienia nieruchomosci, o decyzji
ostatecznej stanowigcej podstawe wpisu w ksiege wieczystg. Dodatkowo w decyzjach
orzekajgcych o ograniczeniu sposobu korzystania z nieruchomosci (art. 124 ust. 1 ugn)
stosowano zapis bez podstawy prawnej o terminie realizacji inwestycji. Nalezy
zauwazyé, ze okreslenie terminu korzystania z nieruchomosci jest zarezerwowane dla
decyzji,

o ktorych mowa w art. 124b u.g.n. o zobowigzaniu wtasciciela do udostepnienia
nieruchomosci, badz decyzji o ktédrych mowa w art. 126 u.g.n. o zezwoleniu na czasowe
zajecie w przypadku sity wyzszej badz nagtej potrzeby zapobiezenia powstaniu znacznej
szkody. Decyzja wydana na podstawie art. 124 ust. 1 u.g.n. ma charakter trwatego
ograniczenia, nie okresla terminu realizacji inwestycji ani okresu eksploatacji
posadowionej infrastruktury.
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4)

5)

6)

Odmowa wszczecia postepowania w sprawie udzielenia zezwolenia na niezwtoczne
zajecie nieruchomosci na podstawie art. 124 ust. 1a u.g.n. (dotyczy spraw:
GK.6853.28.2021, GK.6853.2.2022). W niniejszych przypadkach doszto do zachwiania
kolejnosci rozpoznania zgdan inwestora wyrazonych we wnioskach dotyczgcych
zarowno wydania decyzji o ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomosci (art. 124
ust. 1)

a takze decyzji o niezwtoczne zajecie wnioskowanej nieruchomosci (art. 124 ust. 1a ugn).

Uzasadnieniem stosowanej praktyki przez kontrolowany organ w ww. zakresie byto
przekonanie, ze ,, Inwestor nie powinien sktada¢ réwnoczesnie wniosku o wydanie
decyzji na zasadzie art. 124 ust.1 u.g.n. oraz wniosku o wydanie decyzji na zasadzie art.
124 ust. 1a u.g.n. Zasadnym jest aby organ w pierwszej kolejnosci rozpatrzyt wniosek

o wydanie decyzji na zasadzie art.124 ust.1 u.g.n. i jednoczesnie odmowit wszczecia
postepowania w sprawie wydania decyzji na zasadzie art. 124 ust 1a u.g.n., gdyz
whiosek ten jest przedwczesny, a wiec bezprzedmiotowy.” (akta kontroli: : zatgcznik pn.
odpowiedz Starosty Mragowskiego z 18 stycznia 2024 r., pkt 26)

Zespot kontrolujagcy nie podziela stosowanej praktyki, a takze nie podziela stanowiska
jakoby wniosek o niezwtoczne zajecie nieruchomosci winien by¢ ztozony odrebnie.
Stanowisko to nie wynika z przepisdw prawa. Zapis art. 124 ust. 1a reguluje przestanki
udzielenia zezwolenia na niezwtoczne zajecie oraz warunek zachowania kolejnosci
orzekania w tym zakresie tj. ” ..... udziela w drodze decyzji, zezwolenia na niezwtoczne
zajecie nieruchomosci po wydaniu decyzji, o ktérej mowa w ust. 1”.

W wyniku zachwianej kolejnosci rozpatrzenia wniosku, organ nie podjat merytorycznego
jego rozstrzygniecia. Zagdaniem wnioskodawcy byto zaréwno wydanie decyzji

0 ograniczenie sposobu korzystania a po jej wydaniu udzielenie zezwolenia na
niezwtoczne zajecie nieruchomosci. Zatem nie sposob sie zgodzi¢ z uzasadnieniem
stosowanej przez organ odmowy wszczecia jakoby wnioski byty bezprzedmiotowe w tym
zakresie.

W sprawie GK.6853.19.2020 — brak spetnienia obowigzku przeprowadzenia rokowan,
jako przestanki wszczecia postepowania o uzyskanie zezwolenia na zajecie
nieruchomosci. Z analizy akt wynika, ze préby negocjacji podejmowane byty przed
wydaniem ostatecznej decyzji o lokalizacji inwestycji celu publicznego, to jest gdy nie byt
znany ostateczny przebieg inwestycji ani obszar zajecia. Z uwagi na powyzsze nie mozna
uznac, ze wniosek spetniat wymogi formalne w kwestii udowodnienia przez inwestora
faktu przeprowadzenia rokowan o ktérych mowa w art. 124 ust. 3 u.g.n. Dla uznania, ze
rokowania sie odbyty istotna jest ich formalna poprawnos¢. Kwestia ta podlega ocenie
organu, gdyz stanowi element stanu faktycznego sprawy administracyjnej. Zdaniem
zespotu kontrolujgcego rokowania w niniejszej sprawie od strony formalnej przebiegaty
nieprawidtowo w konsekwencji czego nie mozna uznad, ze sie odbyty a co za tym idzie,
ze zostat spetniony jeden z podstawowych warunkéw rozstrzygniecia sprawy i wydania
decyzji w oparciu o art. 124 ust. 1 u.g.n.

W sprawie GK.6853.28.2021 - brak spetnienia formalnej przestanki uzyskania zgody
strony (wtascicieli nieruchomosci) na uchylenie decyzji w trybie art. 155 kodeksu
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postepowania administracyjnego. Uchylenie decyzji ograniczajgcej sposob korzystania
z nieruchomosci nastgpito na wniosek inwestora, ktéry wskazat i udowodnit, ze strony
zawarty umowe o ustanowieniu stuzebnosci przesytu, w zwigzku z czym nalezato
wykluczy¢ z obrotu prawnego administracyjne orzeczenie, ktére powiela uprawnienia
inwestora.

Zespot kontrolujacy nie podziela uzasadnienia organu jako, ze zawarcie aktu
notarialnego o ustanowienie stuzebnosci przesytu jest jednoznaczne z wyrazeniem zgody
przez wtascicieli na uchylenie decyzji. Organ nie udowodnit i nie uzyskat zgody
wszystkich stron postepowania na jej uchylenie o czym mowa w art. 155 k.p.a. Organ
dokonat nadinterpretacji w ocenie spetnienia przestanek warunkujgcych wydanie decyzji
uchylajace;j.

Reasumujac, kontrolowane zagadnienie ocenia sie pozytywnie z nieprawidtowosciami.

Nieprawidtowosci w pkt 5, 6 dotyczg pojedynczych spraw. Nieprawidtowosci okreslone w pkt
1, 2, 3,4 z uwagi na powtarzalnos¢ w probie kontrolowanych akt, stanowig elementy
konieczne do wyeliminowania w przysztych postepowaniach.

Przyczyna stwierdzonych nieprawidtowosci jest naruszenie przepiséw prawa materialnego
art. 124 ust. 1i ust. 1a, 1b u.g.n., wraz z naruszeniem przepisdw proceduralnych k.p.a.
poprzez: nieuzasadnione pozostawienie wniosku bez rozpoznania (art. 64 §2 k.p.a.),
uchylenie decyzji bez wymaganej zgody wszystkich stron (art. 155 k.p.a.), odmowa wszczecia
postepowania (art. 61a k.p.a.), stosowanie w decyzjach zapisow bez podstawy prawnej badz
stosowanie rozbudowanych sentencji o przepisy powszechnie obowigzujace, wydanie decyzji
noszacych znamiona wydania z razgcym naruszeniem prawa.

Skutkiem stwierdzonych nieprawidtowosci jest brak decyzji umozliwiajgcych realizacje
zamierzonego celu publicznego, badz decyzje, ktére moga nosi¢ znamiona wadliwych z uwagi
na braki formalne w postaci niezbednych dokumentéw do pozytywnego rozpatrzenia
whniosku, naruszenie procedur administracyjnych moze wptywaé na zaufanie uczestnikéw
postepowania do organdéw administracji publiczne;.

Osobg odpowiedzialng za wyzej stwierdzone nieprawidtowosci jest Naczelnik Wydziatu
Geodezji, Kartografii, Katastru i Gospodarki Nieruchomosciami.

(Skany dokumentdéw, na podstawie ktorych stwierdzono nieprawidtowosci stanowig
zatacznik nr 4 pn. Nieprawidtowosci w sprawach wywtaszczen).

Do projektu wystgpienia pokontrolnego z 21 lutego 2024 r., znak: WIN-I11.431.5.2023.EK
(data doreczenia jednostce kontrolowanej w dniu 22 lutego 2024 r.), zawierajgcego ustalenia
kontroli, nie wniesiono zastrzezen.

Majgc na uwadze powyzsze ustalenia i oceny wnosze o:

1) Uwazglednienie prawidtowych danych o zasobie Skarbu Paristwa w rocznych
sprawozdaniach z gospodarowania nieruchomosciami zasobu Skarbu Panstwa,

25/27



2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

9)

zgodnie z danymi zawartymi w bazie nieruchomosci Skarbu Panstwa.

Przestrzeganie przepiséw prawa materialnego oraz stosowanie sie do procedury
administracyjnej przy prowadzeniu postepowan dotyczgcych ustalania wysokosci
odszkodowan za nieruchomosci przejete przez jednostki samorzadu terytorialnego
na realizacje inwestycji drogowych w oparciu o decyzje ZRID, w szczegdlnosci:

— niezwloczne wszczynanie postepowan z urzedu,
— zatatwianie spraw w ustalonym terminie,

— w przypadku nieruchomosci, do ktérej przystuguje prawo wspdtwiasnosci,
wszczynanie i prowadzenie jednej sprawy,

— badanie stanu prawnego nieruchomosci na dzien wydania decyzji ZRID,
prawidtowe ustalanie stron postepowania i ich zawiadamianie o postepowaniu,
badanie interesu innych oséb, ktdrym przystugujg ograniczone prawa rzeczowe.

Stosowanie sie do procedur administracyjnych okreslonych w przepisach oraz
wskazywanie prawidtowej podstawy prawnej decyzji wydawanych w sprawach
dotyczacych wygaszania prawa trwatego zarzadu.

Przeprowadzenie aktualizacji optat rocznych z tytutu uzytkowania wieczystego oraz
trwatego zarzadu w stosunku do nieruchomosci, ktére ze wzgledu na uptyw czasu
oraz wzrost wartosci, takiej aktualizacji wymagaja.

Staranne planowanie aktualizacji optat z tytutu uzytkowania wieczystego oraz
trwatego zarzadu. Przed przystgpieniem do przeprowadzenia kolejnych aktualizacji,
prosze o przeanalizowanie, czy wszystkie nieruchomosci wymagajg jej
przeprowadzenia w danym okresie. Przeprowadzanie aktualizacji optat rocznych
mozna poprzedzi¢ dokonaniem analizy rynku, ktora wskaze na zasadnosc¢ jej
przeprowadzenia. Pozwoli to na wtasciwe planowanie aktualizacji optat, a takze

na racjonalne zaplanowanie srodkéw finansowych na pokrycie kosztéw zwigzanych
ze sporzgdzaniem operatdow szacunkowych.

Kazdorazowe uzgadnianie decyzji w zakresie urzgdzen tgcznosci publicznej z
Prezesem Urzedu Komunikacji Elektronicznej stosownie do art. 124 ust. 1b u.g.n.

Katalogowanie brakéw formalnych warunkujgcych rozpoznanie wniosku wytgcznie do
tych zakreslonych w art. 116 i art. 124 ust. 1i 3 u.g.n.

Zaniechanie okreslania czasu realizacji inwestycji ani okresu eksploatacji
posadowionej infrastruktury przy wnioskach dotyczacych wydania decyzji, o ktorej
mowa w art. 124 ust. 1 u.g.n.

Zaniechanie orzekania o przepisach powszechnie obowigzujacych tj. art. 124 ust. 4, 6,
7 u.g.n., prawa i obowigzki wynikajgce z ww. przepiséw mozna przytoczyé

w uzasadnieniu decyzji.
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10) Zachowanie kolejnosci rozpoznania zgdan inwestora wyrazonych we wnioskach
dotyczacych zaréwno wydania decyzji o ograniczenie sposobu korzystania
z nieruchomodsci (art. 124 ust. 1 u.g.n.), jak i decyzji o niezwtoczne zajecie
whnioskowanej nieruchomosci (art. 124 ust. 1a u.g.n.), wydawanie odrebnych decyzji
rozstrzygajacych.

11) Dokonywanie szczegétowej analizy dokumentacji z rokowan, o ktérych mowa w art.
124 ust 3 u.g.n. pod katem formalnym, tj. czy préby negocjacji podejmowane byty po
wydaniu ostatecznej decyzji o lokalizacji inwestycji celu publicznego.

12) W przypadkach uchylania decyzji administracyjnych, stosowanie zasady wyrazonej
w art. 155 k.p.a., tj. po uzyskaniu zgody wszystkich stron postepowania na uchylenie
decyzji.

Prosze Panig Staroste o podjecie dziatan majgcych na celu usuniecie stwierdzonych
nieprawidtowosci, uchybien oraz o poinformowanie Wojewody Warmirnsko-Mazurskiego,
w terminie 30 dni, od dnia otrzymania niniejszego wystgpienia, o sposobie wykorzystania
uwag i wnioskow oraz wykonania zalecen, a takze o podjetych dziataniach lub przyczynach
niepodjecia dziatan.

Jednoczesnie informuje, ze stosownie do art. 48 ustawy o kontroli w administracji rzgdowej,
od wystgpienia pokontrolnego nie przystugujg srodki odwotawcze.

WOJEWODA
WARMINSKO-MAZURSKI

Radostaw Krdl
/dokument podpisany elektronicznie/
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