Olsztyn, 8 kwietnia 2024 r.

WOJEWODA
WARMINSKO-MAZURSKI

SO-11.431.1.2024

Pan
Jan Kasprowicz
Wéjt Gminy Gietrzwatd

Stosownie do art. 47 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzagdowej (Dz. U.
z 2020 r. poz. 224), zwanej dalej: ,,ustawg o kontroli w administracji rzgdowej”, przekazuje

Panu tres¢ wystgpienia pokontrolnego.
Wystapienie pokontrolne

Kontrole przeprowadzono w Urzedzie Gminy w Gietrzwatdzie (NIP 7391012808, REGON
000538277) z siedzibg przy ul. Olsztynskiej 2, 11-036 Gietrzwatd.

W okresie objetym kontrolg oraz w czasie prowadzenia kontroli funkcje Wodjta Gminy
Gietrzwatd — kierownika jednostki kontrolowanej petnit Pan Jan Kasprowicz (na stanowisku
od 21 pazdziernika 2018 r.).

Kontrole przeprowadzit zespdt pracownikéw Wydziatu Spraw Obywatelskich i Cudzoziemcéw
Warminsko-Mazurskiego Urzedu Wojewddzkiego w Olsztynie w skfadzie:

1) Maciej Jurzyniski — starszy inspektor wojewddzki, przewodniczacy zespotu kontrolnego,
postugujacy sie legitymacija stuzbowg nr 3/2020 wydang przez Dyrektora Generalnego Urzedu,
na podstawie pisemnego upowaznienia do kontroli nr FK-1V.0030.26.2024 z 16 stycznia 2024
r. wydanego przez Wojewode Warminsko-Mazurskiego;

2) Anna Chojnowska — starszy inspektor wojewddzki, cztonek zespotu kontrolnego,
postugujaca sie legitymacjg stuzbowag nr 2/2020 wydang przez Dyrektora Generalnego Urzedu,
na podstawie pisemnego upowaznienia do kontroli nr FK-1V.0030.27.2024 z 16 stycznia 2024

r. wydanego przez Wojewode Warminsko-Mazurskiego.
Kontrole rozpoczeto 30 stycznia, a zakonczono 22 lutego 2024 r.

Kontrola zostata odnotowana w ksigzce kontroli jednostki kontrolowanej pod numerem
1/2024.

Zakres kontroli: realizacja przez Urzagd Gminy w Gietrzwatdzie w okresie od 1 stycznia 2023 r.
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do 31 grudnia 2023 r. zadan zleconych z zakresu administracji rzgdowej w obszarze dowodow

osobistych i ewidencji ludnosci.

Kontrole przeprowadzono na podstawie art. 2 pkt 1 i art. 6 ust. 4 pkt 3 ustawy z dnia 15 lipca
2011 r. o kontroli w administracji rzgdowej (Dz. U. z 2020 r. poz. 224) oraz art. 28 ust. 1 pkt 2
ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie i administracji rzadowej w wojewddztwie
(Dz. U.z 2023 r. poz. 190) w zwigzku z art. 8 ust. 2 ustawy z dnia 6 sierpnia 2010 r. o dowodach
osobistych (Dz. U. z 2022 r. poz. 671 ze zm.) i art. 4 ustawy z dnia 24 wrzesnia 2010 r. o
ewidencji ludnosci (Dz. U. z 2022 r. poz. 1191 ze zm.).

Ustalono, ze w okresie objetym kontrolg, jak i w czasie kontroli, zadania wynikajgce z ustawy
o dowodach osobistych i ustawy o ewidencji ludnosci nalezaty do zakresu dziatania Referatu
Organizacyjnego i Spraw Obywatelskich (dalej jako Referat). Bezposredni nadzér nad
wskazang komoédrkg organizacyjng sprawowat Wojt Gminy Gietrzwatd. Na stanowisku
Kierownika Referatu w okresie od 1 kwietnia 2019 r. do 31 sierpnia 2023 r. zatrudniona byta
Pani Monika Towstyga. Natomiast od 1 wrzesnia 2023 r. funkcje Kierownika Referatu sprawuje
Pani Krystyna Dzikowska — Sekretarz Gminy Gietrzwatd. Do zadan Kierownika Referatu
nalezato m. in. nadzorowanie wypetniania obowigzkéw stuzbowych przez podlegtych
pracownikdw oraz organizowanie i prowadzenie biezgcej kontroli wewnetrznej na podlegtych
stanowiskach. Ponadto ustalono, ze zadania objete kontrolg realizowaty: 1) Pani Marzena
Banach, podinspektor ds. ewidencji ludnosci i dowoddéw osobistych w okresie od 1 listopada
2022 r. do 18 pazdziernika 2023 r.; 2) Pani Anna Pocztaniska — inspektor ds. ewidencji ludnosci

i dowoddéw osobistych od 5 pazdziernika 2023 r.

Na podstawie ustalen kontroli dziatalnos¢ jednostki kontrolowanej ocenia sie pozytywnie

z nieprawidtowosciami.

Zakres stwierdzonych nieprawidtowosci i uchybien jest znaczny. Kontrola wykazata
nieprawidtowosci w 26 na 106 zbadanych spraw. Ponadto w wiekszosci spraw stwierdzono
rowniez uchybienia. Osobami odpowiedzialnymi za poszczegdlne nieprawidtowosci
i uchybienia sg pracownicy realizujgcy dane sprawy oraz ich bezposredni przetozeni.
Wiekszos¢ spraw, w ktérych wystgpity nieprawidtowosci lub uchybienia, zostata zrealizowana
przez bytego pracownika jednostki. W takich przypadkach kontrolerzy na ogét nie uzyskali od
kierownika jednostki wyjasnien odnosnie do przyczyn stwierdzonych btedow.
Prawdopodobnymi przyczynami byty niedopatrzenia czy omytki pracownika, ale w niektérych
przypadkach takze brak dostatecznej rzetelnosci, btedna interpretacja przepisow prawa, jak

réwniez brak odpowiedniego i skutecznego nadzoru ze strony bezposredniego przetozonego.
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I. Realizacja zadan w zakresie dowoddéw osobistych.
1. Wydawanie dowoddéw osobistych.

Badaniem kontrolnym objeto 50 z 612 spraw wydania dowodu osobistego, tj. 8,16% ogotu.

Stwierdzono nastepujgce nieprawidtowosci i uchybienia:

1) W sprawie nr 2814052/2023/4586338/01 jako przyczyne wydania dowodu osobistego
zarejestrowano ,,zmiane danych zawartych w dowodzie osobistym”, ktéra byfa zaznaczona
przez wnioskodawce we wniosku jako powdd ubiegania sie o dowéd. Jednakze dane osoby
zamieszczone w dotychczasowym dowodzie osobistym nie ulegty zmianie (nieprawidtowosc).
Skutkiem jest wydanie dowodu osobistego pomimo braku ustalenia, jaka byta rzeczywista

przyczyna ubiegania sie o nowy dowdd osobisty.

2) W sprawie nr 2814052/2023/9298384/01 zrealizowano wniosek, w ktéorym podpis
whnioskodawcy jest nieczytelny, jednoczesnie brakuje adnotacji o niemoznosci podpisania
wniosku czytelnie. Natomiast w sprawie nr 2814052/2023/1988729/01 we wniosku brakuje
podpisu wnioskodawcy (rodzica sktadajgcego wniosek w imieniu matoletniego) albo adnotacji
pracownika organu gminy o przyczynie braku podpisu. Powyzsze nalezy zakwalifikowac jako
nieprawidtowosé. Zgodnie z art. 28 pkt 11 ustawy o dowodach osobistych, wniosek o wydanie
dowodu zawiera wtasnoreczny czytelny podpis wnioskodawcy albo adnotacje pracownika
organu gminy o przyczynie braku podpisu. Nalezy przyjgé, ze podpisem czytelnym jest
postawiony wtasnorecznie znak pisarski danej osoby, z ktérego jest mozliwie odczytanie
przynajmniej nazwiska tej osoby. Tak rozumiany podpis czytelny umozliwia identyfikacje
osoby, ktdora go ztozyta, odzwierciedla takze cechy charakterystyczne jej pisma, ponadto
umozliwia zbadanie tego pisma przez biegtego grafologa. Skutkiem nieprawidtowosci jest
wydanie dowodéw osobistych na wnioski obarczone istotng wadg, ktdra nie zostata usunieta.
Ponadto w sprawie nr 2814052/2023/9298384/01 pracownik realizujacy sprawe nie wskazat
we wniosku sposobu ustalenia tozsamosci osoby ubiegajgcej sie o dowdd, a zamiescit
adnotacje o tresci: ,Nie posiada waznego dokumentu tozsamosci” (uchybienie). Skutkiem jest

brak mozliwosci weryfikacji, czy i na jakiej podstawie ustalono tozsamosc¢ tej osoby.

3) W sprawie nr 2814052/2023/7126444/01 wniosek o wydanie dowodu osobistego osobie
do 12 roku zycia ztozyta matka dziecka drogg elektroniczng (przez ePUAP) 15.01.2023 r.,
natomiast w Rejestrze Dowoddw Osobistych jako date ztozenia wniosku zarejestrowano
18.01.2023 r. (nieprawidtowos¢). Z udzielonych wyjasnien wynika, ze prawdopodobng
przyczyng rozbieznosci byt spdiniony obieg dokumentéw (wniosek zostat odebrany
w sekretariacie urzedu 16.01.2023 r.,, a do pracownika zafatwiajgcego sprawe trafit
najprawdopodobniej 18.01.2023 r.). Skutkiem jest rejestracja w RDO danych niezgodnych ze
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stanem faktycznym. Nalezy wskazaé, ze datg ztozenia wniosku drogg elektroniczng jest data
jego wptywu na elektroniczng skrzynke podawczg organu w ePUAP, a nie data jego odebrania
czy przekazania na wtasciwe stanowisko pracy. Ponadto na formularzu odbioru wskazano
tylko sposdb ustalenia tozsamosci matki (uchybienie). Z obowigzujgcego woéwczas wzoru
formularza odbioru dowodu wynikato, ze jezeli wniosek ztozono na pismie utrwalonym w
postaci elektronicznej, nalezy zamiesci¢ adnotacje o sposobie ustalenia tozsamosci osoby
ubiegajacej sie o wydanie dowodu osobistego. Skutkiem jest brak mozliwosci weryfikacji, czy

i na jakiej podstawie ustalono tozsamos¢ osoby ubiegajgcej sie o dowdd.

4) W sprawie nr 2814052/2023/8993941/01 do wniosku z 24 marca 2023 r. dotgczono
fotografie identyczng jak przy wniosku nr 2814052/2021/4493925/01 z 15 listopada 2021 r.,
czyli wykonang co najmniej rok i cztery miesigce przed ztozeniem aktualnego wniosku
(nieprawidtowosc). Przyczyng btedu byto niedopatrzenie pracownika realizujgcego wniosek,
ktdry nie zweryfikowat fotografii i przestat wniosek w celu personalizacji dowodu. Skutkiem
byto zatatwienie sprawy z naruszeniem wymogu aktualnosci fotografii okre$lonego w art. 29
ust. 2 ustawy o dowodach osobistych. Zgodnie z powotanym przepisem fotografie wykonuje

sie nie wczesniej niz 6 miesiecy przed dniem ztozenia wniosku o wydanie dowodu osobistego.

5) We wniosku nr 2814052/2023/6438642/01 brakuje oznaczenia ptci osoby ubiegajacej sie
o dowdd osobisty (uchybienie). Zgodnie z art. 28 pkt 7 ustawy wniosek powinien zawieraé
wskazanie ptci wnioskodawcy, aczkolwiek dane te mozna fatwo ustali¢ choéby na podstawie
rejestru PESEL. Uchybienie nie wywotato skutkdow. Zgodnie z udzielonymi wyjasnieniami,

prawdopodobng przyczyng byto ,niedopatrzenie pracownika lub zatozyt, ze to oczywiste”.

6) W sprawie nr 2814052/2023/2966526/01 podpis osoby, ktérej wydano dowdd i koperte
z kodem PUK, zamieszczony w formularzu odbioru, jest nieczytelny. Wymdg zamieszczenia
wtasnorecznego czytelnego podpisu osoby odbierajgcej dowdd osobisty, wynika z art. 31 ust.
2 pkt 9 ustawy. Ponadto jako podstawe ustalenia tozsamosci wnioskodawcy wpisano we
whniosku niewazny dowdd osobisty (uchybienie). Z art. 29a ust. 1 ustawy wynika, ze organ
gminy potwierdza tozsamo$é i obywatelstwo osoby ubiegajgcej sie o wydanie dowodu
osobistego na podstawie waznego dowodu osobistego lub waznego dokumentu
paszportowego tej osoby. Zatem dokument niewaziny nie moze stanowié¢ podstawy do

ustalenia tozsamosci osoby ubiegajacej sie 0 dowdd. Uchybienie nie wywotato skutkow.

7) W sprawie nr 2814052/2023/2769238/01 we wniosku brakuje wskazania sposobu ustalenia
tozsamosci, ponadto w formularzu odbioru brak adnotacji o anulowaniu dotychczasowego
dowodu, ktéry znajduje sie w kopercie dowodowej wnioskodawcy. Nalezy to zakwalifikowac

jako uchybienie, ktére nie wywotato skutkow.
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8) W sprawach nr 2814052/2023/1988729/01 i 2814052/2023/8329091/01 we wnioskach
o wydanie po raz pierwszy dowodu osobistego osobom matoletnim wskazano, ze tozsamos¢
tych oséb ustalono na podstawie m. in. RDO, pomimo ze nie figurowaty w tym rejestrze.

Nalezy to zakwalifikowa¢ jako uchybienie, ktére nie wywotato skutkow.

9) W sprawie nr 2814052/2023/7693926/01 we wniosku jako powdd ubiegania sie o dowdd
zaznaczono jednoczes$nie uptyw terminu waznosci i utrate dowodu, natomiast w RDO
zarejestrowano ,uptyw terminu waznosci dowodu”. Poprzednio osoba posiadata dowdd
ksigzeczkowy. W wymienionej sprawie, jak rowniez w sprawie nr 2814052/2023/7574106/01,
we whnioskach nie zamieszczono podpisu w miejscu przeznaczonym na wiasnoreczny czytelny
podpis wnioskodawcy, jednakze zostat ztozony czytelny podpis w ramce przeznaczonej na
wzoér podpisu posiadacza. Nalezy zatem przyja¢, ze wymdg zamieszczenia witasnorecznego
czytelnego podpisu wnioskodawcy zostat spetniony, a stwierdzony brak nalezy zakwalifikowa¢

jako uchybienie nie wywotujgce skutkow.

10) W sprawach z wniosku nr 2814052/2023/2069557/01, 2814052/2023/0916013/01,
2814052/2023/6025125/01, 2814052/2023/6961029/01 podpis osoby, ktérej wydano
dowdd, zamieszczony w formularzu odbioru jest nieczytelny (uchybienie). Wymodg
zamieszczenia wtasnorecznego czytelnego podpisu osoby odbierajgcej dowdd osobisty wynika
z art. 31 ust. 2 pkt 9 ustawy. Zamieszczenie nieczytelnego podpisu na formularzu odbioru
dowodu osobistego skutkuje brakiem mozliwosci ustalenia na podstawie dokumentacji

dowodowej, czy dowdd odebrat wnioskodawca.

11) W sprawie z wniosku nr 2814052/2023/4979884/01 tozsamos¢ wnioskodawcy ustalono
na podstawie niewaznego paszportu (paszport wazny do 2017 r.) — ostatni dowdd osobisty
ww. byt serii WL i stracit waznos¢ z dniem 01.01.2008 r. (uchybienie). Z art. 29a ust. 1 ustawy
wynika, ze organ gminy potwierdza tozsamos¢ i obywatelstwo osoby ubiegajgcej sie o wydanie
dowodu osobistego na podstawie waznego dowodu osobistego lub waznego dokumentu
paszportowego tej osoby. Zatem dokument niewazny nie moze stanowié¢ podstawy do
ustalenia tozsamosci osoby ubiegajacej sie o dowdd. Uchybienie nie wywotato skutkow.

Tozsamos$¢é osoby zostata ustalona na podstawie danych dostepnych w rejestrze PESEL.

12) W sprawie z wniosku nr 2814052/2023/8294697/01 btednie zarejestrowano przyczyne
wydania nowego dowodu ,utrata dowodu” zamiast ,uptyw terminu waznosci”. Poprzedni
dowdd osobisty zostat uniewazniony automatycznie przez system w dniu 09.05.2023 r.
(nieprawidtowos¢). Powyzsze skutkowato zarejestrowaniem w RDO niewfasciwej podstawy

wydania nowego dowodu osobistego, ktdra jest niezgodna ze stanem faktycznym.

13) W formularzach odbioru dowodu osobistego nie uzupetniano rubryki dane wnioskodawcy
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(uchybienie). Jak wyjasnit Sekretarz Gminy, pracownik nie uzupetniat tej rubryki, gdyz nie miat
wiedzy, ze trzeba to robi¢. Wobec tego nalezy wskazac, ze wymaog zamieszczenia w formularzu
odbioru dowodu nazwiska i imienia (imion) wnioskodawcy wynika wprost z art. 31 ust. 2 pkt
6 ustawy. Zgodnie z art. 24 ust. 4 wnioskodawca jest osoba ubiegajgca sie o wydanie dowodu
osobistego lub osoba sktadajgcg wniosek na jej rzecz. Uchybienie nie wywotato skutkdéw, gdyz

dane wnioskodawcéw mozna ustali¢ na podstawie ztozonych wnioskdw.

Ponadto ustalono, ze w formularzach odbioru dowodu osobistego nie zawsze zaznaczano
rubryke o zwrocie anulowanego dowodu osobistego posiadaczowi, jednak zamieszczano

pieczec¢ o anulowaniu i zwrocie z podpisem odbierajgcego.

Z informacji przekazanych przez jednostke kontrolowang wynika, ze dowody osobiste
sg przechowywane w warunkach uniemozliwiajgcych dostep do nich oséb nieuprawnionych,

ich zabranie, zniszczenie lub uszkodzenie.
2. Uniewaznianie dowoddw osobistych.

Wybrane do badania sprawy wydania dowodu osobistego weryfikowano réwniez pod katem
prawidtowosci uniewaznienia w RDO poprzedniego dowodu osobistego wnioskodawcy.
Weryfikacji poddano 38 przypadkéw uniewaznien. Ustalono, ze w sprawie nr
2814052/2023/4586338/01 dotychczasowy dowdd osobisty zostat uniewazniony z dniem
odbioru nowego dokumentu z powodu ,uszkodzenia”. Z dokumentacji sprawy nie wynika
jednak, ze uniewazniony dowdd faktycznie byt uszkodzony, w szczegdlnosci brakuje
pisemnego zgtoszenia uszkodzenia tego dowodu lub choéby oswiadczenia posiadacza. We
whniosku o wydanie nowego dowodu zaznaczono, ze powodem ubiegania sie o nowy dowdd
jest zmiana danych w nim zawartych. W tej sytuacji dokumentacja sprawy jest niekompletna
i nie potwierdza poprawnosci zarejestrowanej przyczyny uniewaznienia dowodu osobistego
(nieprawidtowosc¢). Skutkiem jest zarejestrowanie w RDO danych, ktéore nie wynikajg

z dokumentacji sprawy i mogg by¢ niezgodne ze stanem faktycznym.
W pozostatym zakresie nie stwierdzono nieprawidtowosci ani uchybien.
3. Udostepnianie danych z RDO i dokumentacji zwigzanej z dowodami osobistymi.

Badaniem objeto sprawe udostepnienia danych jednostkowych z RDO o numerze
R0O0.5345.2.7.2023. Wniosek dotyczyt wydania dokumentacji dotyczgcej dowodu osobistego
osoby zmartej. Osobg wnioskujgca byt obywatel Ukrainy, ktéry wskazat, ze dokumenty te sg
mu niezbedne do Karty Polaka. Wniosek wptynat 24 lutego 2023 r., natomiast dopiero w dniu

10 marca 2023 wezwano wnioskodawce na podstawie art. 50 § 1 k.p.a. do ztozenia wyjasnien
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i wykazania interesu prawnego oraz ztozenia wniosku na odpowiednim formularzu zgodnie
z art. 78 ustawy o dowodach osobistych. Wezwanie zostato skutecznie doreczone w dniu
21 marca 2023 r. (na ZPO brakuje daty odbioru pisma przez wnioskodawce). Wnioskodawca
nie uzupetnit brakdw na wezwanie organu, dlatego 30 marca 2023 r. organ wystosowat do
strony zawiadomienie o pozostawieniu wniosku bez rozpoznania powotujgc sie na art. 9 k.p.a.
w zwigzku z art. 64 § 2 k.p.a. Zawiadomienie o pozostawieniu wniosku bez rozpoznania nie

zostato doreczone (pismo awizowane w aktach sprawy).

W przedmiotowe] sprawie wykazanie interesu nie byto brakiem formalnym, podobnie jak
nieztozenie wniosku na formularzu zgodnym ze wzorem okreslonym w rozporzgdzeniu
Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji w sprawie okreslenia wzoréw wnioskéw
o udostepnienie danych z Rejestru Dowoddow Osobistych. Organ nieprawidtiowo pouczyt
whnioskodawce w zawiadomieniu z 10 marca 2023 r., jak réwniez nie zakonczyt sprawy
prawidtowo, tj. wydaniem decyzji administracyjnej o odmowie udostepnienia zgdanych
danych z dokumentacji dowodowej oraz nie doreczyt skutecznie pisma o pozostawieniu
whniosku bez rozpoznania (nieprawidtowosé). Powyzisze skutkowato brakiem mozliwosci

odwotania sie wnioskodawcy od sposobu zatatwienia jego wniosku przez organ gminy.
Il. Realizacja zadan w zakresie ewidencji ludnosci.
1. Rejestracja miejsca pobytu obywateli polskich i cudzoziemcéw.

Badaniem objeto 35 z 269 spraw (13,01% ogdtu). Na tej podstawie stwierdzono nastepujace

nieprawidfowosci i uchybienia:

1) W szesciu sprawach (RO0.5343.4.20.2023, RO0.5343.4.89.2023, RO0.5343.4.121.2023,
RO0.5343.4.130.2023, RO0.5343.4.138.2023 i RO0.5343.4.173.2023) data zameldowania
zarejestrowana w rejestrze PESEL jest niezgodna z datg podpisania zgtoszenia pobytu w
postaci elektronicznej i jego wptywu do elektronicznej skrzynki podawczej organu gminy w
ePUAP. Rozbieznosci wynoszg 2-3 dni (nieprawidtowosé). Sekretarz Gminy wyjasnit, ze
przyczyng tych rozbieznosci moze byc fakt, iz zgtoszenia dotarty do pracownika w pdzniejszym
czasie niz wptynety do sekretariatu urzedu. Trzeba wskazaé, ze ustawa o ewidencji ludnosci
nie precyzuje, jaki dzien nalezy przyjaé za date dokonania czynnosci zameldowania. Niemniej,
zgodnie ze stanowiskiem MSWiA?, za date zameldowania zaréwno w przypadku pobytu
statego, jak i czasowego przyjgé nalezy date ztozenia formularza meldunkowego. Jako date
zfozenia zgtoszenia w postaci elektronicznej nalezy za$ traktowaé date jego wptywu do

elektronicznej skrzynki podawczej urzedu w ePUAP, a nie date jego przekazania do witasciwe;j

1 Zob. pismo Dyrektora Wydziatu Spraw Obywatelskich i Cudzoziemcéw Warminsko-Mazurskiego Urzedu
Wojewddzkiego w Olsztynie z 24 sierpnia 2018 r. nr SO-1V.620.22.2018, s. 4.
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komorki urzedu w celu realizacji. Skutkiem nieprawidtowosci jest zasilenie rejestru PESEL

nieprawidtowymi danymi w zakresie daty zameldowania.

2) W 3 sprawach (R00.5343.4.44.2023, R00.5343.4.94.2023 i R0O0.5343.4.105.2023)
zrealizowano zgtoszenia wymeldowania z pobytu statego ztozone na nieaktualnym
formularzu, jednakze zawieraty one wszystkie dane wymagane ustawg. Nalezy to

zakwalifikowac jako uchybienie, ktére nie wywotato skutkdw.

3) W zgtoszeniu pobytu statego w sprawie RO0.5343.4.109.2023 nie zamieszczono ,kraju
poprzedniego miejsca zamieszkania”. Dane w tym zakresie wynikaty jednak z rejestru, dlatego

wskazane uchybienie nie wywotato skutkéw

4) W zgtoszeniach wymeldowania w dwodch sprawach (R0O0.5343.4.94.2023
i RO0.5343.4.260.2023) rodzic osoby matoletniej zgtoszonej do wymeldowania, dokonujacy
w jej imieniu zgtoszenia, zostat wskazany jako petnomocnik. Nalezy to zakwalifikowaé jako
uchybienie, ktére nie wywotato skutkdw. Wymaga podkreslenia, ze rodzic osoby matoletniej
wykonujacy za nig obowigzek meldunkowy dziata jako jej przedstawiciel ustawowy, a nie jako
petnomocnik. W takim przypadku pola dotyczgce nazwiska i imienia petnomocnika powinny

pozostaé niewypetnione.

5) Na druku zgtoszenia wymeldowania z pobytu czasowego w sprawie R00.5343.4.277.2023
ztozonym przez cudzoziemca podpis zgtaszajgcego jest nieczytelny (uchybienie). Zgodnie ze
wzorem stanowigcym zatacznik do rozporzgdzenia z 22 grudnia 2017 r. w sprawie okreslenia
wzordéw i sposobu wypetniania formularzy stosowanych przy wykonywaniu obowigzku
meldunkowego zmienionego rozporzadzeniem z 21 maja 2020 r. (Dz. U. z 2020 poz. 930)
podpis zgtaszajgcego powinien by¢ ,wtasnoreczny” i ,czytelny”. Skutkowato to brakiem
mozliwosci ustalenia na podstawie dostepnej dokumentacji, czy czynnosci zgtoszenia

wymeldowania rzeczywiscie dokonata osoba uprawniona.

6) Na druku zgtoszenia pobytu statego w sprawie RO0.5343.4.204.2023 brakuje adnotacji
pracownika o przyjeciu zgtoszenia (uchybienie). Powyzsze byto przeoczeniem pracownika
realizujgcego sprawe, ktore nie wywotato skutkéw, albowiem dane wynikajgce ze zgtoszenia

zostaty zarejestrowane w rejestrze PESEL prawidtowo.

7) Do zgtoszen pobytu ztozonych w postaci elektronicznej (przez ePUAP) dotgczano wydruk
dokumentu potwierdzajgcego tytut prawny do lokalu osoby potwierdzajgcej pobyt,
a nastepnie wydruk tego dokumentu wraz ze zgtoszeniem witgczano do teczki prowadzonej
papierowo, a nie usuwano tych dokumentéw po zakoriczeniu czynnosci meldunkowych

(uchybienie). Skutkiem byto naruszenie art. 28 ust. 2c ustawy o ewidenc;ji ludnosci, z ktérego
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wynika, ze organ gminy przechowuje dokument potwierdzajgcy tytut prawny do lokalu albo
odwzorowanie cyfrowe tego dokumentu, dotagczone w postaci elektronicznej, wytgcznie do

czasu zakonczenia czynnos$ci meldunkowych.

8) W sytuacji, gdy w rejestrze PESEL, w rekordzie osoby zgtoszonej do zameldowania lub
wymeldowania, brakowato danych w zakresie , kraju urodzenia”, ewentualnie rowniez danych
stanu cywilnego (np. sprawy meldunkowe R00.5343.4.28.2023, R00.5343.4.105.2023,
RO0.5343.4.120.2023) pracownik przyjmujacy zgtoszenie nie podejmowat dziatan w celu
usuniecia tej niezgodnosci, tj. wystosowania zlecenia do wiasciwego organu (uchybienie). Nie
miato to wptywu na prawidtowosé dokonanych czynnosci meldunkowych. Nalezy jednak
wskazaé, ze realizujgc zgtoszenia meldunkowe pracownik organu powinien dokonywac
weryfikacji w rejestrze PESEL danych osoby realizujgcej obowigzek meldunkowy oraz
w przypadku stwierdzenia niezgodnosci danych przekazywac zlecenia do odpowiednich
organdw w celu sprostowania lub uzupetnienia brakujgcych danych. Podejmowanie przez
organy gmin takich dziatan ma wptyw na referencyjnos¢ rejestrow panstwowych, z dostepu

do ktérych obecnie korzysta wiele podmiotdéw publicznych realizujgcych zadania ustawowe.
2. Udostepnianie danych jednostkowych z rejestru mieszkancow i rejestru PESEL

Badaniem objeto 16 z 59 spraw zarejestrowanych w teczce RO0.5345.2 z 2023 r. (27,11%
ogotu). Ustalono, ze wszystkie zbadane sprawy zatatwiono bez zbednej zwtoki, z zachowaniem
terminow okreslonych w art. 35 § 2 i 3 k.p.a. Odpowiedzi doreczano w zaleznosci od zgdania
—w postaci papierowej przesytka listowg polecong albo w postaci elektronicznej przez ePUAP.

Ponadto ustalono, ze:

1) W 5 sprawach (nr R0O0.5345.28A.2023, R00.5345.2.35.2023, R0O0.5345.2.38.2023,
RO0.5345.2.55.2023, RO0.5345.2.58.2023) w odpowiedzi na wnioski o udostepnienie danych
jednostkowych z ewidencji ludnosci ztozone przez podmioty realizujgce zadania publiczne
organ udostepnit dane w szerszym zakresie niz wskazany w zgdaniu wniosku, np. daty
zameldowania, historyczne adresy zameldowania. Przyczyng tej nieprawidtowosci byto
niewtasciwe i nadmiarowe zaznaczenie przez pracownika realizujgcego sprawe zakresu
udostepnianych danych. Nalezy wskazaé, ze w $wietle art. 47 ust. 1 ustawy o ewidencji
ludnosci, udostepnienie danych jednostkowych nastepuje wytgcznie na wniosek, nie za$s
z urzedu, dlatego organ udostepniajacy jest zwigzany zakresem zgdania i co do zasady nie
powinien udostepnia¢ danych nie objetych wnioskiem. Jednocze$nie nie stwierdzono

negatywnych skutkéw tej nieprawidtowosci.

2) W sprawie udostepnienia danych nr R00.5345.2.41.2023 odpowiedZ doreczono
whnioskodawcy, a nie jego petnomocnikowi. Nalezy to zakwalifikowaé jako uchybienie, ktére
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nie wywotato istotnych skutkdw. W przedmiotowe] sprawie wniosek zostat zatatwiony zgodnie
z zadaniem strony, a zatem sposdb doreczenia odpowiedzi nie miat wptywu na realizacje jej

interesu w sprawie.

3) W sprawie z wniosku komornika sgdowego o udostepnienie danych nr RO0.5345.2.45.2023
pracownik jednostki kontrolowanej ustalit, ze wnioskodawca przekroczyt limit udostepnien
jednostkowych okreslony w art. 48 ust. 2 ustawy o ewidencji ludnosci. Pracownik ograniczyt
sie do sporzadzenia notatki w aktach sprawy (nieprawidtowosé). W notatce tej wskazat,
ze poinformowat o ,nieudostepnieniu danych na wniosek”, ale nie wyjasnit, w jaki sposdb
to nastgpito i czy informacja dotarta skutecznie do adresata. Ponadto nalezy wskazaé, ze
wiasciwg forma zatatwienia wniosku o udostepnienie danych z rejestru PESEL w przypadku
przekroczenia przez wnioskodawce limitu udostepnien jednostkowych jest postanowienie
o odmowie wszczecia postepowania wydane w trybie art. 47 ust. 3a ww. ustawy, doreczone
w odpowiednim trybie, a nie adnotacja pracownika. Skutkiem nieprawidtowosci jest

zatatwienie sprawy w niewtfasciwej formie procesowe;.

4) W sprawie nr RO0.5345.2.48.2023 wnioskodawca bedacy osobg fizyczng nie wykazat (nie
udokumentowat) interesu prawnego w Zzadaniu udostepnienia z rejestru PESEL danych
adresowych dorostej cérki, a jedynie powoftat sie na toczace sie przed sagdem postepowanie
cywilne. Pomimo tego organ udzielit odpowiedzi co do istoty (nieprawidtowosc). Nalezy
wskazaé, ze postuzenie sie przez ustawodawce w art. 46 ust. 2 pkt 1 ustawy zwrotem ,wykaze
interes prawny” oznacza, ze legitymowanie sie interesem prawnym musi by¢é udowodnione
(udokumentowane), a nie tylko uprawdopodobnione. Natozenie na osobe lub jednostke
organizacyjng obowigzku wykazania interesu prawnego oznacza, ze zgdajgcy dla skutecznosci
ztozonego zadania udostepnienia informacji z rejestréw ewidencji ludnosci musi udowodnié
w sposoOb sprawdzalny przez fakty, wtasny interes prawny. Kierownik jednostki kontrolowanej
nie wyjasnit, dlaczego w tej sprawie nie wezwano wnioskodawcy do uzupetnienia wniosku
o dokumenty potwierdzajgce jego interes prawny. Sposdb zatatwienia sprawy nie wywotfat
negatywnych skutkéw. W odpowiedzi poinformowano bowiem wnioskodawce,
ze poszukiwana osoba nie ma adresu zameldowania na pobyt staty lub czasowy, a tym samym

nie doszto do naruszenia praw osoby, ktérej dane dotycza.

5) W sprawie nr RO0.5345.2.49.2023 zrealizowano wniosek o udostepnienie danych pomimo,
ze wnioskodawca nie sprecyzowat zakresu zgdania, a jedynie wskazat ogdlnikowo, ze ,,zwraca
sie o udostepnienie danych dotyczacych n/w osoby, szczegdlnie dotyczacych adresu”.
Odpowiedzi udzielono z rejestru PESEL, pomimo ze w oznaczeniu zbioru, z ktérego majg by¢
udostepnione dane, wnioskodawca podat ,ewidencja wtasna”. W odpowiedzi podano adresy

historyczne poszukiwanej osoby (nieprawidtowos$é). Nalezy wskazaé, ze jednoznaczne
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okreslenie zakresu zgdanych danych, mieszczacych sie w katalogu okreslonym w art. 8 ustawy,
jest jednym z elementéw formalnych wniosku. Réwniez okreslenie rejestru, z ktérego dane
maja by¢ udostepnione, jest istotne chocby z tego wzgledu, ze zgodnie z art. 47 ust. 1a ustawy,
w tej samej sprawie wniosek o udostepnienie danych moze zosta¢ ztozony wytgcznie do
jednego organu dowolnej gminy. W takim przypadku wniosek powinien zawierac
oswiadczenie wnioskodawcy, ze nie ztozyt w tej samej sprawie wniosku do innego organy
gminy. Ponadto organ gminy musi wiedzieé, z ktérego rejestru ma ewentualnie udostepnic
dane. Skutkiem nieprawidtowosci byto przekazanie danych z rejestru PESEL na wniosek

zawierajgcy braki formalne, ktére nie zostaty usuniete.

6) W odpowiedzi na wniosek o udostepnienie danych z rejestru mieszkancéw w sprawie
nr RO0.5345.2.58.2023 przekazano wnioskodawcy (komornikowi sgdowemu) dane z rejestru
PESEL (nieprawidtowosc¢). Nalezy wskazaé, ze zagdanie wniosku wyznacza zakres przedmiotowy
sprawy. Rejestr PESEL i rejestr mieszkaicéw to odrebne rejestry. W rejestrze PESEL s3
gromadzone dane wszystkich osdb, ktérym nadano numer PESEL. Natomiast w rejestrze
mieszkancow sg gromadzone wytgcznie dane osob, ktore wykonaty obowigzek meldunkowy
na terenie danej gminy. W ww. sprawie osoba, ktérej dotyczyt wniosek, nie byta nigdy
zameldowana na terenie Gminy Gietrzwatd, zatem nie figuruje w rejestrze mieszkancow tej
jednostki. Takiej odpowiedzi powinien udzieli¢ organ na wniosek, zamiast przekazywa¢ dane
adresowe i imiona rodzicéw z rejestru PESEL. Przyczyng nieprawidtowosci byta omytka
pracownika realizujgcego sprawe, zas skutkiem — przekazanie danych, ktére w okolicznosciach

tej sprawy nie powinny by¢ udostepnione.

7) Ponadto jako udostepnienie danych jednostkowych z ewidencji ludnosci traktowano
zapytania wptywajgce pocztg elektroniczng o liczbe mieszkancéw danej miejscowosci, np.
sprawa nr RO0.5343.11.2023 (uchybienie). Z dokumentacji akt sprawy nie wynika, w jaki
sposob oraz na podstawie jakiego rejestru dane te zostaty ustalone i przekazane
whnioskodawcy. Sprawy tego rodzaju nie sg jednak udostepnieniem danych jednostkowych
zgodnie z przepisami rozdziatu 6 ustawy o ewidencji ludnosci pt. ,Udostepnianie danych

z rejestru PESEL oraz rejestréw mieszkancow”.

8) W sprawie nr R0O0.5345.19.2023 dotyczgcej udostepnienia danych z rejestru PESEL
udostepniono dane pomimo, ze w petnomocnictwie nie ma umocowania petnomocnika banku
do dziatania przed organami administracji publicznej. Nie wezwano petnomocnika do
przedfozenia prawidtowego petnomocnictwa i udostepniono dane z PESEL (nieprawidtowos¢).
Skutkiem nieprawidtowosci byto przekazanie danych z rejestru PESEL na wniosek zawierajacy

braki formalne, ktdre nie zostaty usuniete.
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3. Postepowania administracyjne w sprawach meldunkowych

Badaniem objeto akta dwdch postepowan wszczetych i zakoriczonych w okresie objetym
kontrolg (sprawy R00.5343.1.1.2023 i RO0.5343.1.4.2023) oraz akta 2 spraw, w ktérych
whnioski o wymeldowanie w drodze decyzji administracyjnej pozostawiono bez rozpoznania
(sprawy RO0.5343.1.2.2023, RO0.5343.1.3.2023).

Na podstawie powyzszych spraw ustalono, ze do akt zatgczono zaktualizowane metryki spraw.
W sprawach, w ktérych wszczeto postepowanie administracyjne, organ wystosowat do stron
zawiadomienia o wszczeciu postepowania, prawidtowo informujgc o dacie wszczecia oraz
pouczajac o tresci stosownych przepiséw, w tym o obowigzku zawiadamiania organu o
zmianie adresu i skutkach jego niedopetnienia wynikajgcych z art. 41 § 1i 2 k.p.a. Organ
skutecznie doreczat pisma stronom i innym uczestnikom za pokwitowaniem przez operatora

pocztowego.

W sprawie nr RO0.5343.1.1.2023 organ nie przeprowadzit czynnosci dowodowych, poniewaz
osoba zgtoszona do wymeldowania dopetnita obowigzku wymeldowania sie, co obligowato do
umorzenia postepowania. Jednak przed wydaniem decyzji umarzajgcej postepowanie organ
zawiadomit strony o zakonczeniu postepowania w sprawie oraz o mozliwosci wypowiedzenia
sie co do zebranych dowodéw i materiatéw oraz zgtoszonych zgdan (art. 10 § 1 k.p.a.).
Zawiadomienie to organ wystosowat dopiero 3 tygodnie po dopetnieniu przez strone
obowigzku wymeldowania sie (uchybienie). Nie miato to wptywu wynik postepowania, ale
skutkowato jego przedtuzeniem i oddaleniem w czasie formalnego zakornczenia sprawy.
Natomiast zgdana przez wnioskodawce czynno$é w postaci wymeldowania zostata dokonana

niezwtocznie, w dniu zgtoszenia meldunkowego.

W sprawie nr R0O0.5343.1.4.2023 organ prowadzit jedno postepowanie wyjasniajgce
wzgledem matzonkdw oraz ich matoletnich dzieci. W sprawie wydane zostaty 3 odrebne
decyzje o umorzeniu postepowania (z tym samym numerem oraz datg 17.07.2023 r.) —
odrebne na matzonkdw oraz kolejna decyzja dotyczgca matzonki i matoletnich dzieci. Decyzja
0 umorzeniu postepowania o wymeldowanie w zakresie jednej z dorostych oséb jest w dwéch
decyzjach. Pierwsza dotyczy wytgcznie tej osoby oraz druga dotyczy tej osoby oraz matoletnich
dzieci (nieprawidtowosc¢). Ponadto w tej sprawie pomimo, ze organ ustalit adres pobytu pod
ktédrym skutecznie doreczano stronom korespondencje, to nadal probowat jg réwniez
dorecza¢ pod adresem zameldowania (nieodebrane pisma w aktach sprawy). Taki tryb
doreczania korespondencji byt niezasadny i generowat dodatkowe koszty wysytki. Przy tym
stwierdzono, ze w dniu 22.06.2023 r. strony stawity sie w organie gminy i dokonaty zgtoszenia

wymeldowania na formularzu oraz zostaty w tym dniu przestuchane do protokotu. Czynnos¢
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byta wykonana po przyjeciu zgtoszern wymeldowania, dlatego jej przeprowadzenie byto
niezasadne. Dodatkowo w aktach sprawy stwierdzono wykaz dziewieciu oséb do
wymeldowania ze wskazanego adresu z ich numerami PESEL, imionami i nazwiskami, co moze
prowadzi¢ do naruszenia zasady RODO podczas realizacji przez strony postepowania prawa do
zapoznania sie z aktami sprawy (uchybienie). Przy czym nie stwierdzono negatywnych skutkéw

uchybienia.

W decyzjach o umorzeniu postepowania prawidtowo powotano podstawe rozstrzygniecia,
tj. art. 105 § 1 k.p.a. Decyzje zawieraty wszystkie elementy obligatoryjne wymienione w art.

107 § 1i 3 k.p.a., w tym uzasadnienie faktyczne i prawne.

Sprawe nr R0O0.5343.1.1.2023 organ zatatwit po dwéch miesigcach i 10 dniach od dnia
wszczecia postepowania. Organ zawiadomit strony w trybie art. 36 § 1 k.p.a. o niemoznosci
zatatwienia w terminie okreslonym w art. 35 § 3 k.p.a., wskazujac przyczyny zwtoki i nowy

termin zatatwienia sprawy oraz pouczajgc o prawie do wniesienia ponaglenia (art. 37 k.p.a.).

W sprawach nr RO0.5343.1.2.2023 i RO0.5343.1.3.2023 organ gminy niezasadnie zastosowat
art. 64 §2 k.p.a., pozostawiajgc wnioski o wymeldowanie bez rozpoznania. Jako brak formalny
whnioskow btednie potraktowat niezatgczenie dokumentu potwierdzajgcego tytut prawny
whnioskodawcy do lokalu (nieprawidtowosé). Nalezy zauwazyé, ze przepis art. 35 ustawy
o ewidencji ludnosci, ktory okresla przestanki wymeldowania w drodze decyzji
administracyjnej i wskazuje podmioty uprawnione do zainicjowania sprawy w tym trybie, nie
przewiduje obowigzku dotgczenia do wniosku dokumentu potwierdzajgcego tytut prawny
wnioskodawcy do lokalu. Jak wskazat NSA w wyroku z 3 lipca 2018 r., Il OSK 2625/17: ,,Ustawa
o ewidencji ludnosci nie zawiera przepisu szczegdlnego ustalajgcego inne wymagania co do
tresci podania, ktére musi spetniac to podanie dla swej skutecznosci prawnej. (...) z faktu, ze
podmiotem, ktéry z mocy ustawy uzyskat inicjatywe w zakresie zgdania wszczynania
postepowan o wymeldowanie, jest witasciciel lokalu oraz inny podmiot dysponujacy tytutem
prawnym do lokalu, nie mozna wywies¢, iz nieprzedtozenie dokumentu tytut ten
potwierdzajgcy stanowi brak formalny wniosku. Bowiem niemoznos¢ ustalenia (po podjeciu
wszystkich niezbednych dziatan w tym zakresie), czy wnoszgcy wniosek ma legitymacje do
inicjowania tego typu postepowan mogtaby skutkowaé w okreslnej sytuacji odmowa
wszczecia postepowania badZ jego umorzeniem, ale nie pozostawieniem podania bez
rozpoznania”. Zatem organ gminy powinien z urzedu zweryfikowac (w oparciu o posiadane
dane, dokumenty i rejestry), czy wnioskodawca posiada tytut prawny do lokalu. Tylko jezeli
organ nie posiada informacji w tym zakresie lub sg one niewystarczajace, moze wezwac
whnioskodawce (w trybie art. 50 § 1 k.p.a.) do przedtozenia stosownego dokumentu pod

rygorem odmowy wszczecia postepowania lub umorzenia postepowania, jezeli zostato juz
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wszczete. Skutkiem nieprawidtowosci w ww. sprawie jest niezasadne uchylenie sie przez organ

od wszczecia postepowania i wydania rozstrzygniecia co do istoty.

Nadmieni¢ nalezy, ze we wzorze formularza wniosku o wymeldowanie ,w trybie
administracyjnym” wykorzystywanego przez jednostke kontrolowang zamieszczono
pouczenie, ze do wniosku nalezy dofaczy¢ kserokopie dokumentu potwierdzajacego tytut
prawny wnioskodawcy do lokalu, a oryginat dokumentu do wgladu. Ponadto formularz
zawiera pole do uzupetnienia ,uzasadnienie”. Brakuje wyjasnienia, ze sg to elementy

fakultatywne wniosku.

Do ustalend kontroli, przedstawionych kierownikowi jednostki kontrolowanej w projekcie

wystgpienia pokontrolnego, nie wniesiono zastrzezen.
Majgc na uwadze powyzsze ustalenia i oceny wnosze o:

1. Rzetelne weryfikowanie wnioskdow o wydanie dowodu osobistego w zakresie
kompletnosci danych i prawidtowosci dotgczonej fotografii, jak réwniez wskazanej
przyczyny ubiegania sie o dowdd osobisty, a w razie potrzeby wzywanie wnioskodawcy

do poprawienia wniosku lub usuniecia brakéw.

2. Ustalanie tozsamosci osoby ubiegajgcej sie o wydanie dowodu osobistego
i zamieszczanie we wnioskach adnotacji w tym zakresie zgodnie z obowigzujacymi

przepisami prawa i stanem faktycznym.

3. Rejestrowanie w RDO prawidtowych danych w zakresie daty ztozenia wniosku
przestanego drogg elektroniczng oraz przyczyny wydania lub uniewaznienia dowodu

osobistego, ktére wynikajg z dokumentacji prowadzonych spraw.

4. Kazdorazowe zamieszczanie w formularzach odbioru dowodu osobistego imienia
i nazwiska wnioskodawcy oraz zgodnej ze stanem faktycznym adnotacji dotyczacej

anulowania i zwrotu dotychczasowego dowodu.

5. Prawidtowa realizacje spraw dotyczacych udostepniania danych z dokumentacji
dowodowej poprzez wydawanie decyzji administracyjnej o odmowie udostepnienia
zgdanej dokumentacji w przypadku braku interesu prawnego lub tez pozostawianie
whniosku bez rozpoznania w przypadku brakéw formalnych oraz kazdorazowe skuteczne
doreczanie wnioskodawcom pism organu gminy rozstrzygajacych o sposobie

zatatwienia sprawy.
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

Sprostowanie w rejestrze PESEL dat zameldowania niezgodnych z datg wptywu zgtoszen
meldunkowych w postaci w elektronicznej w szesciu sprawach wymienionych

na stronie 7 niniejszego wystgpienia.

Realizowanie wytgcznie zgtoszernn meldunkowych ztozonych na aktualnym formularzu,

zawierajgcych wszystkie wymagane dane oraz czytelny podpis osoby zgtaszajgcej.

Przechowywanie dokumentu potwierdzajgcego tytut prawny do lokalu albo
odwzorowanie cyfrowe tego dokumentu, dofgczonego w postaci elektronicznej,

wyltgcznie do czasu zakoriczenia czynnosci meldunkowych.

Weryfikowanie w rejestrze PESEL rekordéw oséb meldujgcych sie i w przypadku
stwierdzenia braku danych — podejmowanie stosownych dziatarh (zlecenie do

wiasciwego organu) w celu ich uzupetnienia.

Udostepnianie danych jednostkowych z ewidencji ludnosci wyfacznie na wnioski,
w ktorych jednoznacznie okreslono zakres Zzadania oraz w przypadku wniosku
petnomocnika, po  spetnienia  wymogu przedstawienia  petnomocnictwa

uprawniajgcego do dziatania w sprawie.

Rzetelne weryfikowanie, czy podmiot powotujacy sie na interes prawny w uzyskaniu
danych z ewidencji ludnosci rzeczywiscie wykazat (udokumentowat) ten interes, a w

razie potrzeby — wezwanie do uzupetnienia wniosku w tym zakresie.

W przypadku przekroczenia przez podmiot publiczny wnioskujacy o dane z rejestru
PESEL lub rejestru mieszkancow limitu udostepnien jednostkowych okreslonego w art.
48 ust. 2 ustawy o ewidencji ludnosci — zatatwienie wniosku w formie postanowienia

o odmowie wszczecia w trybie art. 47 ust. 3a ustawy.

Przekazywanie danych jednostkowych wytgcznie w zgdanym zakresie oraz z tego

rejestru (PESEL lub mieszkaricow), ktéry zostat wskazany we wniosku o udostepnienie.

W razie dziatania wnioskodawcy przez petnomocnika — doreczanie odpowiedzi temu

petnomocnikowi, a nie wnioskodawcy, chyba ze co innego wynika z wniosku.

Udostepnianie danych jednostkowych z ewidencji ludnosci zgodnie ze wszystkimi
wymogami rozdziatu 6 ustawy o ewidencji ludnosci pt. ,Udostepnianie danych
zrejestru PESEL oraz rejestrow mieszkancOw” oraz nierejestrowanie w teczkach
udostepnien innego rodzaju zapytan w zakresie liczby mieszkancéw miejscowosci,

sktadanych w réznej formie.
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16.

17.

18.

19.

20.

21.

Weryfikowanie z urzedu, w oparciu o posiadane dane, dokumenty i rejestry, czy
podmiot wnioskujgcy o wymeldowanie w trybie art. 35 ustawy o ewidencji ludnosci
posiada tytut prawny do lokalu oraz niestosowanie art. 64 § 2 k.p.a. w sytuacji, gdy do

whniosku nie zostat zatgczony dokument potwierdzajgcy prawo wnioskodawcy do lokalu.

Uzupetnienie pouczenia we wzorze formularza wniosku o wymeldowanie ,w trybie
administracyjnym” o informacje, ze uzasadnienie wniosku oraz zatgczenie dokumentu

potwierdzajgcego tytut prawny wnioskodawcy do lokalu nie sg obligatoryjne.

Wszczecie z urzedu postepowan administracyjnych w przedmiocie wymeldowania
w zakresie okreslonym we wnioskach ztozonych w sprawach R00.5343.1.2.2023

i RO0.5343.1.3.2023 oraz poinformowanie o ich wyniku.

W przypadku zaistnienia przestanki umorzenia postepowania w sprawie meldunkowej

— niezwtoczne podejmowanie dziatan w celu wydania decyzji koiczacej sprawe.

Rozstrzyganie w sprawach meldunkowych w formie decyzji obejmujgcej odrebnie kazda

osobe dorostg, ewentualnie jednego z rodzicéw wraz z matoletnimi dzieémi.

Wzmozenie nadzoru nad pracownikiem realizujgcym zadania objete niniejszg kontrolg
oraz zapewnienie pracownikowi, w miare mozliwosci, udziatu w szkoleniach z zakresu

spraw merytorycznych, jak i procedury administracyjnej.

Prosze Pana Wéjta o poinformowanie Wojewody Warminsko-Mazurskiego, w terminie 30 dni
od dnia otrzymania niniejszego wystgpienia, o sposobie wykonania zalecen, a takze

o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia dziatan.

Jednoczesnie informuje, ze stosownie do art. 48 ustawy o kontroli w administracji rzgdowej

od wystgpienia pokontrolnego nie przystugujg srodki odwotawcze.

WOJEWODA
WARINSKO-MAZURSKI
Radostaw Krél
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