WOJEWODA
WARMINSKO-MAZURSKI

FK-IV.431.2.2020

Olsztyn, dnia 24 lutego 2020 .

Szanowny Pan
Ireneusz Popiel
Burmistrz Ornety
Plac Wolnosci 26
11-130 Orneta

Stosownie do art. 47 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzadowej
(Dz. U. Nr 185, poz. 1092), zwanej dalej ..ustawg o kontroli w administracji rzadowej”,
przekazuje¢ Panu tres¢ wystapienia pokontrolnego.

Wystapienie pokontrolne

Kontrole przeprowadzono w siedzibie Urzgdu Miejskiego w Ornecie, Plac Wolnosci 26,
11-130 Orneta, NIP: 5821001747, REGON: 000526498.

W okresie objetym kontrola oraz w dniu kontroli stanowiska pelnili:
— Pan Ireneusz Popiel — Burmistrz, ponownie wybrany na stanowisko w wyniku

wyboréw bezposrednich w dniu 21 pazdziernika 2018 r. | N N
— Pan Andrzej Gierlof — Zastgpca Burmistrza, powolany na stanowisko z dniem
I stycznia 2011 r. Zarzadzeniem Nr 0151/102/10 Burmistrza Ornety z dnia 28 grudnia

2010r. [akta kontroli str. 65]

Osobami realizujacymi zadanie objete kontrola byli:

— od 21 stycznia 2019 r. - referent ds. podmiotéw gospodarczych w Referacie
Organizacyjnym Urzgdu Miejskiego w Ornecie;

— w okresie: 1 - 20 stycznia 2019 r. - mlodszy referent ds. podmiotow gospodarczych
w Referacie Organizacyjnym Urzedu Miejskiego w Ornecie;

— inspektor ds. obshugi kancelaryjnej i spraw administracyjnych w Referacie
Organizacyjnym Urzedu Miejskiego w Ornecie, wykonujacy zadania z zakresu
ewidencji dzialalnosci gospodarczej podczas nieobecnosci ww. pracownikow.

Bezposredni nadzor nad ww. pracownikami sprawowat Kierownik Referatu Organizacyjnego
Urzedu Miejskiego w Ornecie. [akta kontroli str. 65]



Kontrolg przeprowadzil pracownik Wydzialu Finansow i Kontroli Warminsko- Mazurskiego
Urzedu Wojewddzkiego w Olsztynie, Iwona Zajac — inspektor wojewodzki, legitymacja
stuzbowa nr 3/2015 wydana przez Dyrektora Generalnego Warminsko-Mazurskiego Urzedu
Wojewddzkiego, na podstawie upowaznienia do kontroli nr FK-V1.0030.29.2020 z 15
stycznia 2020 r., wydanego przez Wojewode¢ Warminsko — Mazurskiego.

[akta kontroli str. 38-39]
Kontrole rozpoczeto 20 stycznia 2020 r., zakonczono 21 stycznia 2020 r., co zostalo
odnotowane w Ksiazce kontroli jednostki kontrolowanej pod pozycja nr 1/2020.

Biezaca kontrola byla pierwsza kontrola zewnetrzng z zakresu ewidencji dzialalnosci
gospodarczej, przeprowadzong w Urzedzie Miejskim w Ornecie.  [akta kontroli str. 15-16]

Przedmiotem kontroli byla ocena prawidlowosci wykonywania przez Burmistrza zadan
zleconych z zakresu administracji rzadowej, dotyczacych ewidencji dzialalnosci
gospodarczej, realizowanych na podstawie art. 8 ust. 7 i art. 44 ust. 5 ustawy z dnia 6 marca
2018 r. o Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzialalnosci Gospodarczej i Punkcie Informacji
dla Przedsiebiorcy (Dz. U. z 2019 r., poz. 1291, ze zm.), zwanej dalej ..ustawg o CEIDG.”
Okres objety kontrolg — od 1 stycznia 2019 1. do 31 grudnia 2019 r.

[akta kontroli str. 1, 40-50]

Kontrole przeprowadzono w oparciu o art. 6 ust. 4 pkt 3 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r.
o kontroli w administracji rzadowej (Dz. U. z 2011 r. Nr 185, poz. 1092 ze zm.) oraz art. 28
ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie i administracji rzagdowej
w wojewddztwie (Dz. U. z 2019 r., poz. 1464), w zwiazku z art. 8 ust. 7 i art. 44 ust. 5
ustawy o CEIDG.

Burmistrz Ornety upowaznil referenta ds. podmiotow gospodarczych oraz inspektora ds.
obstugi kancelaryjnej i spraw administracyjnych do udzielania ustnych i pisemnych
wyjasnien podczas kontroli z zakresu oceny prawidlowosci wykonywania zadan zleconych
dotyczacych ewidencji dzialalnosci gospodarcze;. [akta kontroli str. 75-76]

W zakresach czynnosci pracownikow odpowiedzialnych za realizacj¢ zadania znajdujg si¢
zapisy dotyczace prowadzenia spraw zwigzanych z ewidencja dzialalnosci gospodarczej.
[akta kontroli str. 66-74]

Realizacje zadan w zakresie ewidencji dziatalnosci gospodarczej ocenia si¢ pozytywnie
z nieprawidlowos$ciami. Powyzsza ocena wynika z nastgpujacych ustalen i ocen dokonanych
w poszczegolnych obszarach (zagadnieniach) objetych kontrola.

1) Poprawnosé i kompletnosé wnioskéw o wpis do Centralnej Ewidencji i Informacji
o Dzialalnosci Gospodarczej, zwanej dalej: ,,CEIDG”, zmian¢ wpisu, wpis informacji
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o Dzialalnosci Gospodarczej, zwanej dalej: ,,CEIDG”, zmian¢ wpisu, wpis informacji
o zawieszeniu wykonywania dzialalnos$ci gospodarczej, wpis informacji o wznowieniu
wykonywania dzialalnoSci gospodarczej, wpis informacji o zaprzestaniu
wykonywania dzialalno$ci.

W okresie od 1 stycznia do 31 grudnia 2019 r., do Urzedu Miejskiego w Ornecie wplynelo
lacznie 467 wnioskow, z tego:
— o wpis do CEIDG - 80;
— o zmiang wpisu w CEIDG - 209;
— o wpis informacji o zawieszeniu dzialalnosci — 76;
— o wpis informacji o wznowieniu dziatalnosci — 47,
— o wykreslenie wpisu — 55. [akta kontroli str. 15-29, 77]

Zgodnie z zalozeniami programu kontroli, czynnosci kontrolne zostaly przeprowadzone na
probie skladajacej si¢ z 50% + 1 wszystkich wnioskow, ktére wplynely w 2019 r. do Urzedu
Miejskiego w Ornecie. Probe wytypowano na podstawie wykazu ,, Wnioski o wpis do CEIDG
w 2019 r.”, sporzadzonego i przekazanego przez Burmistrza Ornety przy pismie z dnia
14.10.2019 r., znak: RO.1710.1.2020., tj. co 2-gi wniosek (poczawszy od pierwszego) oraz
pierwszy w kolejnosci wniosek o wpis do CEIDG z przedmiotowego wykazu nie wybrany do
kontroli po zastosowaniu ww. metodyki.

W zwigzku z powyzszym Kontrolg objgto lacznie 235 wnioskow z tego:

— o wpis do CEIDG —41;

— o zmiang wpisu w CEIDG — 105;

— o wpis informacji o zawieszeniu dzialalnosci — 38;
— o wpis informacji o wznowieniu dziatalnosci — 23;
— o wykreslenie wpisu — 28.

Na podstawie zbadanej proby ustalono, iz wnioski o wpis do CEIDG zostaly zlozone na
formularzu zgodnym z elektronicznym wzorem wniosku, zamieszczonym na stronie
internetowej CEIDG, zgodnie z art. 3 ust. 2 ustawy o CEIDG. Zawieraly one elementy
wymienione w art. 5 ust. 1-3 ustawy o CEIDG. W zdecydowanej wigkszosci (174 przypadki
na 207) wraz z wnioskiem o wpis / zmiang¢ wpisu w CEIDG oraz wpis informacji
o wznowieniu / zawieszeniu wykonywania dzialalnosci gospodarczej skiadane byly
o$wiadczenia (art. 7 ustawy o CEIDG) o podejmowaniu lub wykonywaniu okreslonej
dzialalnosci gospodarczej nieobjetej zadnym z zakazoéw, o ktorym mowa w art. 5 ust. 2 pkt
13-15 ustawy o CEIDG. wydanym wobec osoby. ktorej wpis dotyczy oraz posiadaniu tytutu
prawnego do nieruchomosci. ktérych adresy sa wpisywane do CEIDG. Przedmiotowe
o$wiadczenia, skladane byly pod rygorem odpowiedzialnosci karnej za zlozenie falszywego
o$wiadczenia. Skladajacy oswiadczenia zawieral w nich klauzulg o tresci: ..Jestem swiadomy
odpowiedzialnosci karnej za zlozenie falszywego oswiadczenia.”. Klauzula ta zastgpowala
pouczenie organu uprawnionego do odebrania o$wiadczenia o odpowiedzialnosci karnej za

3



zlozenie falszywego oswiadczenia.

W wytypowanej probie wnioskow objetych kontrola nie stwierdzono przypadkéw
wzywania przez organ wnioskodawcow do skorygowania lub uzupelnienia wnioskoéw oraz
pozostawienia wnioskOw bez rozpatrzenia.

W powyzszym obszarze stwierdzono nieprawidlowos¢ polegajaca na niepodjeciu przez
organ - w przypadku 33 z 235 wnioskow, tj. wniosku z poz. 1, 3, 5, 15, 27, 35, 37, 65, 73, 87,
91.99. 101, 115,117,139, 163,205,213, 227.245, 251,257, 277, 291,303, 311, 313, 315,
339, 343, 383 i 397 zestawienia przygotowanego przez jednostke kontrolowana — czynnosci
zgodnie z wymogami art. 10 ust. 6 ustawy o CEIDG w przedmiocie wezwania przedsiebiorcy
do uzupelnienia niepoprawnego wniosku w termie 7 dni roboczych, pod rygorem
pozostawienia wniosku bez rozpatrzenia, w momencie stwierdzenia braku na formularzu:

— wlasnorgcznego podpisu wnioskodawcy — dot. poz. 27;

— zlozenia przez przedsigbiorce o$wiadczenia, o ktorym mowa w art. 7 ustawy

o CEIDG - dot. poz. 1, 3, 5, 15, 35, 37, 65, 73, 87, 91, 99, 101, 115, 117, 139, 163,
205, 213, 227, 245, 251, 257, 277, 291, 303, 311, 313, 315, 339, 343, 383 i1 397;
1 dokonaniu na podstawie niepoprawnych wnioskéw wpiséw do CEIDG w zgloszonym przez

przedsigbiorcow zakresie. [akta kontroli str. 90-93, 96-142]
Burmistrz Ornety w wyjasnieniu wskazal, iz ,, Nieprawidlowosci wyszczegdlnione (...)
wynikajq z przeoczenia pracownika (...). " [akta kontroli str. 61-62]

Odnoszac si¢ do ww. wyjasnien nalezy podkresli¢, iz zgodnie z art. 10 ust. 1 ustawy
o CEIDG, wpis do CEIDG jest dokonywany. jezeli wniosek jest poprawny, tj. gdy nie
wystapig przestanki, o ktorych mowa w ust. 2 ww. artykulu ustawy o CEIDG, w tym
niepodpisanie wniosku oraz niezlozenie wraz z wnioskiem wymaganego os$wiadczenia.
Ustawodawca zawarl wymoég opatrzenia wniosku wlasnorgcznym podpisem osoby
uprawnionej oraz zlozenia wraz z wnioskiem - pod rygorem odpowiedzialnosci karnej -
stosownego oswiadczenia. Faktem jest, iz system CEIDG wymusza wypelnienie wszystkich
pozycji, ktore sg obligatoryjne, co w konsekwencji oznacza, ze urzednik przesylajac
przeksztalcony na forme¢ dokumentu elektronicznego formularz musial wypelnié rowniez te
pozycje. ktére pominal przedsigbiorca w zlozonym wniosku (w omawianym przypadku
bedzie to oswiadczenie, o ktérym mowa w art. 7 ustawy o CEIDG). Jednakze powyzsze: po
pierwsze, nie odnosi si¢ do wlasnorgcznego podpisu osoby skladajacej wniosek w wybranym
urzedzie gminy, ktéry to w zaden sposob nie jest przenoszony z wniosku przedsiebiorcy na
formularz przesylany do CEIDG przez urzednika, a po drugie, nie daje podstaw do
odstgpienia organu od wezwania przedsigbiorcy w przypadku zlozenia przez niego
niepoprawnego wniosku. Ponadto nalezy zaznaczy¢, iz tylko wniosek podpisany przez osobe
upowazniong stanowi podstawe do jego przeksztalcenia na posta¢ elektroniczna, podpisania
i przestania do CEIDG przez upowaznionego pracownika urzedu.

Ww. nieprawidlowos¢ skutkuje naruszeniem art. 10 ust. 1 i 6 ustawy o CEIDG.

Osobami odpowiedzialnymi za powstanie ww. nieprawidlowosci sa pracownicy
realizujgcy zadanie objete kontrola oraz osoba bezposrednio je nadzorujaca.
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Ponadto w powyzszym obszarze stwierdzono uchybienie polegajace na braku
- w przypadku 23 akt spraw (co stanowi 9.78% ogotu skontrolowanych wnioskéw) - wydania
przedsigbiorcy potwierdzenia przyjecia wniosku, zgodnie z art. 8 ust. 3 ustawy o CEIDG oraz
art. 32 ust. 1-2 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. Prawo przedsigbiorcéw (Dz.U. 2019, poz. 1292
ze zm.). [akta kontroli str. 94-95, 106-132]

Z udzielonych przez Burmistrza Ornety wyjasnien wynika, iz powodem niewydania
w ww. przypadkach potwierdzen przyjecia wniosku jest pozostawienie przez przedsiebiorce
wniosku w sekretariacie Urzedu Miejskiego w Ornecie. [akta kontroli str. 51-52,61-62]

Odnoszac si¢ do ww. wyjasnien nalezy zauwazy¢, ze rowniez w tym przypadku, tj. gdy
wnoszgcy podanie zlozyl je osobiscie w sekretariacie Urzedu Miejskiego w Ornecie
pracownik przyjmujacy wniosek zobowiazany byl potwierdzi¢ wniesienie podania, zgodnie
z obowiazujgcymi przepisami prawa. Nalezy podkresli¢, ze kontrolowana jednostka posiada
opracowany formularz potwierdzenia przyjecia wniosku CEIDG-1, ktorego wzér powinno sig
przekaza¢ do sekretariatu w celu jego stosowania. Nie bez znaczenia jest réwniez fakt, ze
pracownik obstugujacy sekretariat to osoba, ktora realizuje zadanie objete kontrolg w czasie
nieobecnosci pracownika merytorycznego odpowiedzialnego za realizacje zadania,
w zwigzku z czym pracownik ten posiada wiedz¢ nt. wymogdéw ustawy o CEIDG oraz
ustawy z dnia 6 marca 2018 r. Prawo przedsigbiorcow w zakresie trybu potwierdzania
przyjecia wniosku.

Ww. uchybienie skutkuje naruszeniem art. 8 ust. 3 ustawy o CEIDG oraz art. 32 ust. 1-2
ustawy z dnia 6 marca 2018 r. Prawo przedsiebiorcow.

Osobg odpowiedzialng za powstanie ww. uchybienia jest inspektor ds. obslugi
kancelaryjnej i spraw administracyjnych w Referacie Organizacyjnym Urzedu Miejskiego
w Ornecie, przyjmujacy wnioski skladane osobiscie przez przedsiebiorcéw w sekretariacie
oraz osoba bezposrednio go nadzorujaca.

W pozostalych przypadkach upowazniony pracownik potwierdzatl za pokwitowaniem — po
wczesniejsze] weryfikacji tozsamosci skladajacego wniosek — przyjecie prawidlowego
wniosku CEIDG-1, zgodnie z art. 8 ust. 3 ustawy o CEIDG, jak rowniez art. 32 ust. 1-2
ustawy z dnia 6 marca 2018 r. Prawo przedsiebiorcow. Weryfikacja tozsamosci osoby
uprawnionej odbywala si¢ na podstawie dowodu osobistego przedlozonego przez
skladajacego wniosek. a w przypadku cudzoziemcéw — karty pobytu.

[akta kontroli str. 79, 101, 138]

Jednakze w powyzszym obszarze stwierdzono, iz w 18 przypadkach, w ktérych —
jednoczesnie — nie wydano przedsiebiorcy potwierdzenia przyjecia wniosku i nie opatrzono
wniosku stosowng adnotacja o potwierdzeniu wlasnorecznosci podpisu wnioskodawcy,
zgodnie z przyjeta praktyka stosowana w Urzedzie Miejskim w Ornecie, kontrolujacy nie byl
w stanie zweryfikowacé czy, a jezeli tak - to w jaki sposob, w ww. przypadkach potwierdzano
tozsamos¢ skladajacego wniosek. [akta kontroli str. 94-95, 106-132]

Z wyjasnien Burmistrza Ornety wynika, iz ,, Porwierdzenie tozsamosci w 18 przypadkach,
w ktdrych nie wydano potwierdzenia przyj¢cia wniosku oraz nie stwierdzono wlasnorgcznosci
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podpisu dokonano na podstawie wglgdu do dowodu osobistego przez pracownika
obstugujgcego w danych dniach sekretariat tut. urzedu.”  [akta kontroli str. 51-52, 61-62]

2) Terminowo$¢ przeksztalcenia wnioskéow, o ktorych mowa w art. 26 ust. 2 pkt 1 2,
art. 30 ust. 1 pkt 1i 2, art. 32 ust. 1 ustawy o s.d.g., oraz w art. 8 ust. 2 pkt 1 i 2, art.
15 ust. 1 pkt 1-3, art. 20 ust 1 ustawy o CEIDG, na form¢ dokumentu elektronicznego
oraz przesylania ich do CEIDG.

Zgodnie z art. 8 ust. 4 ustawy o CEIDG, organ gminy przeksztalca wniosek, o ktorym
mowa w ust. 2, na posta¢ dokumentu elektronicznego, opatruje go kwalifikowanym
podpisem elektronicznym, podpisem zaufanym albo podpisem osobistym, albo podpisuje
w inny sposdb akceptowany przez system CEIDG, umozliwiajacy jednoznaczng identyfikacje
osoby przesylajacej wniosek, czas jego przesylania oraz zapewniajacy integralnos¢ danych
zawartych we wniosku, i przesyla do CEIDG nie pdzniej niz w dniu roboczym nastgpujacym
po dniu jego otrzymania.

Stosownie do ustepu 5 cytowanego artykutu, w przypadku gdy czynnosci, o ktorych mowa
w ust. 4, wykonujg upowaznieni pracownicy. organ gminy jest obowigzany niezwlocznie
przekazywa¢ do CEIDG imiona i nazwiska tych osob, a takze niezwlocznie informowac
o cofnieciu upowaznien dla tych osdb.

Z Raportu CEIDG: R024 RZ Liczba zlozonych wnioskéw przez pracownikéw gminy (data
wygenerowania raportu 19.01.2020 r.) wynika, iz w okresie objetym kontrolg czynnosci
w zakresie przeksztalcania, podpisywania i przesylania wnioskow CEIDG-1 realizowane
byly przez 3 pracownikéw Urzedu Miejskiego w Ornecie. Osoby te posiadaly odrgbne,
pisemne upowaznienie Burmistrza Ornety do realizacji w jego imieniu zadan z zakresu
Centralnej Ewidencji 1 Informacji o Dzialalnosci Gospodarczej oraz zostaly zgloszone do
CEIDG, jako osoby uprawnione do podejmowania czynnosci, o ktorych mowa w art. 8 ust. 4
ustawy o CEIDG. [akta kontroli str. 78, 82-89]

Kontrola wykazala, iz na dzien 20 stycznia 2020 r. wsrdéd pracownikéw zgloszonych do
CEIDG - jako osoby uprawnione do pracy w systemie teleinformatycznym CEIDG —
pozostawala 1 osoba niebedgca juz pracownikami Urzedu Miejskiego w Ornecie, czym
naruszono obowigzek okreslony w art. 8 ust. 5 ustawy o CEIDG. Powyzsze odstepstwo od
stanu pozadanego zakwalifikowano jako uchybienie, bowiem nie wplynelo negatywnie na
wykonywanie kontrolowanych zadan. Burmistrz Ormnety w zlozonym na powyzsza
okoliczno$¢ wyjasnieniu nie odnidst si¢ do przyczyn niedochowania ww. obowiazku,
poinformowal jedynie, ze w dniu 23 stycznia 2020 r. do Ministerstwa Przedsiebiorczosci
i Technologii zlozono wniosek o odebranie uprawnien dla osoby niebedacej juz
pracownikiem Urzedu Miejskiego w Ornacie. [akta kontroli str. 51-52, 61-62, 86-87]

Osobg odpowiedzialng za powstanie ww. uchybienia jest Burmistrz Ornety.

Ponadto w wyniku weryfikacji dokumentacji kontrolnej stwierdzono, ze kazdy
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skontrolowany wniosek, ktory wptynal do Urzgdu Miejskiego w Ornecie. w okresie objetym
kontrolg, tj. od 1 stycznia 2019 r. do 31 grudnia 2019 r. zostal przyjety. przeksztalcony na
forme¢ dokumentu elektronicznego, podpisany oraz przeslany do CEIDG. Ww. czynnosci
byly podejmowane przez pracownikow realizujacych zadanie w terminie wynikajacym z art.
8 ust. 4 ustawy o CEIDG, tj. nie pézniej niz w dniu roboczym nastepujacym po dniu
wplynigcia wniosku. [akta kontroli str. 15-29]

3) Terminowo$¢ przekazywania do CEIDG informacji, o ktérych mowa w art. 37 ust. 5
ustawy o s.d.g. oraz art. 44 ust. 3 ustawy o CEIDG.

Zgodnie z art. 44 ust. 3 ustawy o CEIDG, informacje, o ktérych mowa w ust. 1, sa
przekazywane do CEIDG przez odpowiednie organy koncesyjne, organy prowadzace rejestry
dzialalnosci regulowanej oraz organy wilasciwe do spraw zezwolen, nie pozniej niz w dniu
roboczym nastepujagcym po dniu uzyskania informacji o prawomocnym rozstrzygnieciu
sprawy. ktorej dotycza, wraz z podaniem daty uprawomocnienia si¢ rozstrzygniecia i znaku
sprawy. Jezeli sprawa byla rozstrzygana w drodze decyzji, ktorej nadano rygor
natychmiastowej wykonalnosci, organy te przekazuja informacje nie pozniej niz w dniu
roboczym nastgpujacym po dniu nadania rygoru natychmiastowej wykonalnoéci. CEIDG
udostepnia te informacje nie pdzniej niz w dniu roboczym nastepujagcym po dniu ich
otrzymania.

W okresie objetym kontrola pracownikami upowaznionymi do przekazywania do CEIDG

informacji, o ktérych mowa w art. 44 ust. 1 ustawy o CEIDG byli:

— od 21 stycznia 2019 r. - referent ds. podmiotow gospodarczych w Referacie
Organizacyjnym Urzedu Miejskiego w Ornecie;

— w okresie: od 1 do 20 stycznia 2019 r. - mlodszy referent ds. podmiotow
gospodarczych w Referacie Organizacyjnym Urzedu Miejskiego w Ornecie;

— inspektor ds. obstugi kancelaryjnej i spraw administracyjnych w Referacie
Organizacyjnym Urzedu Miejskiego w Ornecie, wykonujgcy zadania z zakresu
ewidencji dziatalnosci gospodarczej tylko podczas nieobecnosci ww. pracownikow.

[akta kontroli str. 65, 80]

Na podstawie wykazow przedlozonych przez Burmistrza Ornety ustalono, iz w okresie
objetym kontrola organ byl zobowiazany do przekazania do CEIDG lacznie 21 informacji
o wygaszonych lub nabytych przez przedsigbiorcow uprawnieniach, z tego w zakresie:

a) sprzedazy napojow alkoholowych - facznie 20 informacji, z tego: 12 o wydanych
zezwoleniach i 8 dotyczacych wygasnigcia zezwolen;

b) wykonywania krajowego transportu drogowego w zakresie przewozu o0sOb
taksowka — 1 wydana licencja. [akta kontroli str. 13-35]

Stwierdzono, ze tylko w przypadku 2 udzielonych uprawnien w zakresie sprzedazy
napojow alkoholowych oraz 3 wygaszonych zezwolen na sprzedaz napojéw alkoholowych
(co stanowi 23,80% wszystkich ww. informacji) dochowano terminu przekazania danych do
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CEIDG, zgodnie z postanowieniami art. 44 ust. 3 ustawy o CEIDG. [akta kontroli str. 13-35]
W odniesieniu do pozostalych 16 informacji stwierdzono:
— nieprawidlowo$¢, polegajaca na nieprzekazaniu do CEIDG  informacji
o wygasnieciu 3 uprawnien wynikajacych z zezwolen na sprzedaz napojow
alkoholowych. [akta kontroli str. 31-32]
7 wyjasnien Burmistrza Ornety wynika, iz w powyzszym przypadku , Dokonano
czynnosci wprowadzenia zezwolenia co potwierdza adnotacja pracownika w dokumentacji
tradycyjnej. Jednak prawdopodobnie wystapil blgd systemu podczas importu uprawnien i nie
zostalo to zezwolenie uwidocznione w systemie CEIDG. W zwigzku z tym nie przekazano do
CEIDG informacji o wygaszeniu zezwolen na sprzedaz napojow alkoholowych (...)."
[akta kontroli str. 51-52, 61-62]
Odnoszac sie do ww. wyjasnien nalezy podkresli¢, iz uruchomiony przez Ministerstwo
Gospodarki (obecnie Ministerstwo Przedsigbiorczosci i Technologii) system CEIDG stanowi
powszechnie dostgpng baze ewidencyjna i informacyjna nt. dzialalnosci prowadzonej przez
przedsiebiorcow i stuzy zwigkszaniu bezpieczenstwa obrotu gospodarczego poprzez
centralne udostepnianie informacji, m.in. o koncesjach, licencjach, zezwoleniach i wpisach
do rejestru dzialalnosci regulowanej. W zwiazku z powyzszym w sytuacji, gdy przekazujac
do CEIDG informacje o wygaszeniu przedsigbiorcy 3 zezwolen na sprzedaz napojow
alkoholowych stwierdza si¢ brak udost¢pnienia w systemie CEIDG informacji o posiadaniu
przez tego przedsigbiorce uprawnien, wynikajacych z ww. zezwolen, organ w pierwszej
kolejnosci powinien przekaza¢ do CEIDG dane w zakresie wydanych zezwolen, a nast¢pnie -
w zakresie ich wygasnigcia.

— uchybienie. polegajace na nieterminowym przekazaniu do CEIDG 10 informacji

w zakresie wydanego zezwolenia na sprzedaz napojow alkoholowych, 1 informacji

0 udzielonym uprawnieniu w zakresie wykonywania krajowego transportu drogowego

w zakresie przewozu o0sob taksowka oraz 3 informacji o wygasnigciu uprawnien
wynikajacych z zezwolen na sprzedaz napojow alkoholowych. Naruszenie terminu
siggalo od 1 do 154 dni roboczych, liczonych od terminu wskazanego w art. 44 ust. 3
ustawy o CEIDG. [akta kontroli str. 31-35]

Z udzielonych na powyzsza okolicznos¢ wyjasnien wynika, 1z powyzsze bylo
spowodowane niedopatrzeniem pracownika odpowiedzialnego za realizacj¢ zadania objetego
kontrola, ,,(...) ktory wrécil z dlugotrwalej usprawiedliwionej nieobecnosci, podczas ktorej
doszlo do zmiany przepisow.” [akta kontroli str. 51-52, 61-62]

Skutkiem stwierdzonej w powyzszym obszarze nieprawidlowosci oraz uchybienia jest
naruszenie art. 44 ust. 3 ustawy o CEIDG.

Osoba odpowiedzialng za ww. nieprawidlowos¢ i1 uchybienie jest referent ds. podmiotow
gospodarczych oraz osoba bezposrednio go nadzorujaca.

4) Realizacja zadania zleconego z zakresu administracji rzadowej, w tym: liczba osob
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realizujgcych zadanie, inne zadania wykonywane przez pracownika/pracownikéw,
czas przeznaczony na realizacj¢ zadania, proporcje zadania zleconego do innych
zadan, realizowanych przez pracownika/pracownikow.

Z przekazanych informacji wynika, iz w 2019 r. kontrolowane zadanie realizowane bylo
przez 3 pracownikéw Urzedu Miejskiego w Ornecie. Jak wskazano w o$wiadczeniu ,,(...)
Kontrolowane zadanie nie jest najbardziej czasochlonnym zadaniem realizowanym na
stanowisku ds. podmiotow gospodarczych w stosunku do zadan wynikajgcych z zakresu
obowigzkéw. ” Sredni czas poswigcony na wykonywanie zadania objetego kontrola wynosit —
w rozliczeniu dziennym — ok. 20 minut, tygodniowym - ok. 3 godzin. w miesigcznym — ok.
15 godzin. [akta kontroli str. 78, 80-81]

Do ustalen kontroli nie zostaly wniesione zastrzezenia.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia i oceny wnosze o:

1) Wzywanie przedsigbiorcy — zgodnie z wymogami art. 10 ust. 6 ustawy
o CEIDG - do uzupelnienia niepoprawnego wniosku w termie 7 dni roboczych,
w momencie stwierdzenia braku na formularzu wlasnorecznego podpisu
wnioskodawcy oraz niezlozenia wraz z wnioskiem przez przedsiebiorce
o$wiadczenia, o ktorym mowa w art. 7 ust. 1 ustawy o CEIDG.

2) Dostarczenie do sekretariatu Urzedu Miejskiego w Ornecie wzoru potwierdzenia
przyjecia wniosku CEIDG-1 i na jego podstawie - kazdorazowe - stosowanie trybu
przyjecia wniosku, okreslonego w art. 8 ust. 3 ustawy o CEIDG oraz art. 32 ust. 1-2
ustawy z dnia 6 marca 2018 r. Prawo przedsigbiorcow.

3) Przekazywanie informacji o przedsiebiorcach i innych podmiotach dotyczacych
uzyskania, cofnigcia, utraty i wygasnigcia uprawnien wynikajacych z zezwolen oraz
licencji, zgodnie z art. 44 ust. 1 pkt 1 i 3 ustawy o CEIDG oraz w terminach
wynikajacych z art. 44 ust. 3 ustawy o CEIDG tj. nie pozniej niz w dniu roboczym
nastepujacym po dniu uzyskania informacji o prawomocnym rozstrzygnieciu sprawy,
ktérej dotycza.

W zwiazku ze zlozeniem do Ministerstwa Przedsiebiorczosci i Technologii wniosku
w zakresie odebrania uprawnien dla osoby niebedacej juz pracownikiem Urzedu Miejskiego
w Ornacie odste¢puje si¢ od zalecen w ww. zakresie.

Prosz¢ Pana Burmistrza o podjecie dzialan majacych na celu usunigcie stwierdzonych
nieprawidlowosci i uchybien oraz o poinformowanie Wojewody Warminsko-Mazurskiego
w terminie 14 dni od dnia otrzymania niniejszego wystapienia, o sposobie wykorzystania
uwag i wnioskow oraz wykonania zalecen, a takze o podjetych dzialaniach lub przyczynach
niepodjecia dziatan.



Jednoczesnie informuje, ze stosownie do art. 48 ustawy o kontroli w administracji
rzadowej, od wystapienia pokontrolnego nie przystuguja srodki odwolawcze.

WOJEWODA
WARMINSKO-MAZURSKI

Artur Chojecki

(dokument podpisany podpisem elektronicznym)
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