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z |11 spotkania Zespolu Lokalnej Wspoélpracy
przeprowadzonego w ramach opracowania projektu Planu zadan ochronnych
dla obszaru Natura 2000 Moczary PLH180026,

odbytego w dniu 27 listopada 2015 r.

Spotkanie, ktoérego organizatorem byta Regionalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska w
Rzeszowie, odbylto si¢ w Goscincu ,,Dgbowa Gazdowka” w miejscowosci Lodyna nr 43. Byto to
trzecie z serii spotkan, pozwalajacych wszystkim zainteresowanym stronom na aktywne
uczestnictwo w procesie sporzadzania projektu Planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000
PLH180026 Moczary. Stanowi on element projektu: 309/2014/Wn09/OP-XN-02/D ,,Opracowanie
planow zadan ochronnych dla obszarow Natura 2000 wraz ze wzmocnieniem instytucji sprawujgcej
nadzor nad obszarami Natura 2000 w wojewddztwie podkarpackim”, w ramach ktérego obecnie
opracowywane sg plany zadan ochronnych dla 17 obszaréw ,,siedliskowych”.

Celem poprzedniego spotkania bylo zapoznanie czlonkow Zespotu Lokalnej Wspolpracy
(ZLW) z wynikami prac inwentaryzacyjnych dotyczacych przedmiotow ochrony (osmiu siedlisk
przyrodniczych z zatacznika I Dyrektywy siedliskowej w typach: 6430, 6510, 7140, 7230, 9110,
9130, 91D0, 91E0 oraz czterech gatunkdéw zwierzat z zalacznika II Dyrektywy siedliskowe;:
poczwarowki zwezonej Vertigo angustior, kumaka gorskiego Bombina variegata, traszki karpackiej
Triturus montandoni i bobra europejskiego Castor fiber) i oceng stanu ich zachowania oraz wstgpna
wersja projektu dokumentacji PZO (zagrozeniami, celami dziatan ochronnych i dziataniami
ochronnymi). Przedstawiono rowniez propozycje uznania za przedmioty ochrony jednego siedliska
przyrodniczego (9180 jaworzyny i lasy klonowo-lipowe na stokach i zboczach) oraz jednego
gatunku mchu (1386 bezlist okrywowy Buxbaumia viridis), a rozwazano zasadno$¢ wnioskowania
uznania za takowe innych gatunkow i siedlisk przyrodniczych.

Na trzecim spotkaniu dyskutowano nad trescig zapisow dotyczacych zagrozen, celow dziatan
ochronnych 1 samych dziatan ochronnych w odniesieniu do przedmiotéw ochrony.

PROGRAM SPOTKANIA:

- Dyskusja nad trescig protestu rolnikow z dnia 3 listopada 2015 r. przestanego na adres Pana Lecha
Kotkowskiego, Dyrektora Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Rzeszowie, dotyczacego
zapisow Planu Zadan Ochronnych dla obszaru Natura 2000 Moczary i wyjasnienia autorow PZO,
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- Dyskusja nad zapisami dokumentacji PZO,
- Propozycje zmian i uzupetien w dokumentacji,

- Ustalenie zakresu prac do wykonania miedzy spotkaniami.

PROWADZACY I PRELEGENCI:

Barbara Antosyk — kierownik projektu, przedstawiciel Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska
w Rzeszowie,

Bogumit Dabek — zastgpca dyrektora Biura Urzadzania Lasu i Geodezji Le$nej, Oddziat w
Przemyslu,

Stanistaw Kucharzyk - ekspert botanik — fitosocjolog,
Marta Potoczek — ekspert malakolog,

Maciej Bonk — ekspert herpetolog,

Antoni Derwich — ekspert teriolog.

UCZESTNICY:

Pawel Rucifnski — Biuro Urzadzania Lasu i1 Geodezji Lesnej w S¢kocinie Starym, Oddziat w
Przemyslu - koordynator Projektu z ramienia BULIGL Oddziat w Przemyslu, wykonawcy projektu
Planu zadan ochronnych dla obszaru PLH 180026 Moczary,

Krzysztof Hajduk - przedstawiciel Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Rzeszowie,
Krzysztof Gasior - Urzad Miejski w Ustrzykach Dolnych,

Kazimierz Czaja — Starostwo Powiatowe w Ustrzykach Dolnych,

Joanna Osegkowska — Urzad Gminy w Solinie,

Jozef Kotodziej - Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa, Oddziat w Ustrzykach
Dolnych,

Agnieszka Szybiak — RZGW w Krakowie, Zarzad zlewni Sanu z/s w Przemyslu,
Bogustaw Kochanowicz — Urzad Gminy w Czarnej, wojt,

Kamil Gratek — RDLP w Kro$nie,

Kazimierz Suchy - Nadlesnictwo Ustrzyki Dolne,

Marcin Plaza - Nadles$nictwo Ustrzyki Dolne,

Stanistaw Lach - Nadlesnictwo Ustrzyki Dolne,

Wioletta Flis - Nadlesnictwo Ustrzyki Dolne,
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Tomasz Puszczatowski - Nadlesnictwo Ustrzyki Dolne,
Ryszard Dziedzicki - Nadlesnictwo Ustrzyki Dolne,
Danuta Gilewska — Soltys wsi Moczary,

Jarostaw Kuszmirski - Sottys wsi Bandréw Narodowy,
Dorota Horabik - Fundacja Dziedzictwo Przyrodnicze,
Piotr Rakowski — Bandréw, — rolnik,

Maria Sobczak — rolnik, Bandrow,

Beata Zygrut — Bandrow,

Maria Sobczak — Bandréw, rolnik.

Rozpoczecie spotkania i prezentacje:

Spotkanie rozpoczat Pan Bogumit Dabek, z uwagi na zgloszone przez pracownikow RDOS w
Rzeszowie utrudnienia komunikacyjne. Przywital zebranych w imieniu BULIGL Oddziat w
Przemyslu — wykonawcy projektu PZO i przekazat przeprosiny pracownikéw RDOS za spoznienie.
Przedstawit obowigzujace w Polsce uregulowania prawne w zakresie ochrony przyrody, dotyczace
0osob prawnych i fizycznych. Nastepnie zarzadzit przerwe, zapraszajac do korzystania z
przygotowanych napojow 1 ciast. Przerwe¢ w obradach ZLW zakonczono po przybyciu
przedstawicieli RDOS w Rzeszowie.

Pani Barbara Antosyk przeprosita na wstegpie za spdznienie i przywitata uczestnikow spotkania.
Przedstawila si¢ jako pracownik RDOS w Rzeszowie, kierownik tego projektu, odpowiedzialna za
jego realizacj¢ oraz 16 innych. Powiedziala, Ze na obecnym spotkaniu beda omawiane zmiany w
dokumentacji wynikajace z ustalen podjetych na II spotkaniu ZLW oraz dalsza dyskusja nad
zagrozeniami, celami dziatan ochronnych i samymi dziataniami ochronnych w odniesieniu do
przedmiotow ochrony. Przekazata prowadzenie spotkania autorom dokumentacji PZO.

Pan Bogumitl Dabek zaproponowal, aby powyzsze zagadnienia omawia¢ poczawszy od
gatunkow zwierzat i roslin, poprzez nielesne siedliska przyrodnicze, konczac na lesnych siedliskach
przyrodniczych, bedacych lub proponowanych jako przedmioty ochrony w obszarze Natura 2000
Moczary.

Pan Pawel Rucinski zapytal, czy na spotkaniu bedziemy si¢ odnosi¢ do protestu rolnikoéw z
Bandrowa Narodowego z dnia 3 listopada 2015 r., skierowanego na rgce Pana Lecha
Kotkowskiego, Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Rzeszowie? Pani Antosyk odparta,
ze zostata zobligowana przez Dyrektora do przedyskutowania na niniejszym spotkaniu zarzutow
tam postawionych. Pan Pawel Rucinski odczytal zebranym tres¢ pisma. Powiedzial, ze jako
koordynator projektu PZO, zaznajomiony z catoscia PZO, nie widzi Zadnych zapiséw
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uzasadniajacych stawianie takich zarzutow, poniewaz ustalenia dokumentacji zmierzaja do
utrzymania dotychczasowego sposobu zagospodarowania gruntdow nielesSnych i nie nakladaja
ograniczen w prowadzeniu gospodarki lesnej, mogacych w sposéb odczuwalny wptynaé na lokalny
rynek pracy. Zapytat, czy zebrani chcg uzupehic tres¢ pisma o jakies nowe elementy? Pani Antosyk
dopytywata rolnikow, ktére zapisy, ich zdaniem, ograniczajg mozliwo$¢ zarobkowania w Lasach
Panstwowych?

Pan Stanistaw Czaja ze Starostwa Powiatowego ttumaczyt, ze rolnicy sg zaniepokojeni, bowiem
spodziewaja si¢ ograniczen w mozliwosciach intensyfikacji produkcji rolnej 1 zarobkowania w
Lasach Panstwowych.

Pan Krzysztof Gasior zapytal, czy zadania ochronne b¢da adresowana do konkretnych dziatek?
Pani Antosyk odpowiedziata, ze przewidywany jest zatacznik graficzny. Stwierdzita, ze RDOS w
Rzeszowie nie dysponuje aktualng ewidencja gruntéw, a dane z LPIS nie sa wiarygodne, poza tym
nastepuja ciggle zmiany w ewidencji, co pociggato by za sobg konieczno$¢ zmian zarzadzenia o
ustanowieniu PZO. Rozwazata mozliwo$¢ potaczenia tych kwestii (zatgcznika graficznego z
wykazem dziatek, poniewaz siedliska przyrodnicze lub siedliska gatunku moga obejmowaé czesci
dziatek). Pan Krzysztof Gasior twierdzil, ze rolnicy chcg mie¢ numery dziatek, poniewaz dzieki
temu bedg mogli wylicza¢ straty z tytutu braku mozliwosci uproduktywniania gk przez przeoranie i
podsiew. Powolywat si¢c na nowele rozporzadzenia Ministra Srodowiska w sprawie sporzadzania
projektu zadan ochronnych. Zauwazyl, ze analogiczne rozwigzanie przyjeto dla Ostoi Jasliskiej.
Pani Antosyk potwierdzita, ale dodala, z¢ RDOS w Rzeszowie ma z tym powazne problemy.
Powiedziata, ze zapisy PZO zmierzaja do tego, aby nie przeksztalca¢ lgk uznanych za siedliska
przyrodnicze czy siedliska gatunkow w grunty rolne i1 ich nie zabudowywaé. Pan Stanistaw
Kucharzyk uzupehil, ze istnieje wymog, aby taki stanowigce przedmioty ochrony w Obszarze
utrzymywaé w niepogorszonym stanie. Nigdzie natomiast w dokumentacji PZO nie zapisaliSmy
wprost, aby tak nie uproduktywni¢ droga przeorywania. Z sali padia propozycja, aby zapisa¢
dopuszczenie przeorywania tak. Pan Jozef Kotodziej z ARIMR zauwazyt, Ze istnieje baza Trwatych
Uzytkéw Zielonych (TUZ) cennych przyrodniczo i jesli rolnik przeorze taka take, dostanie decyzje
nakazujacg przywrécenie do poprzedniego stanu na wilasny koszt. Rowniez w przypadkach, gdy
uzytek taki znajduje si¢ poza granicami obszaréw Natura 2000, a takze w stosunku do gruntéw
lezacych w granicach obszaru ,,naturowego” nie uznanych za siedliska przyrodnicze lub za siedliska
przyrodnicze nie bedace w nim przedmiotem ochrony. Dyskutowane ograniczenie jest wigc
ogolniejszej natury 1 nie ma bezposredniego zwigzku z planem ochrony czy planem zadan
ochronnych dla konkretnego obszaru Natura 2000. O takiej sytuacji tym bardziej nie moze byc¢
mowy w przypadku korzystania przez rolnika ze $rodkéw pomocowych w ramach programoéow
rolno-srodowiskowych czy rolno-srodowiskowo-klimatycznych PROW, gdzie rolnicy musza
przestrzega¢ dobrowolnie przyjetych na siebie zobowigzan. Pan Kucharzyk dodal, Zze zadaniem
autoréw PZO nie jest namawianie rolnikow do korzystania z doptat bezposrednich — jest to kwestia
dobrowolnego wyboru rolnika. W dokumentacji PZO powinna by¢ zawarta informacja o
mozliwoséci skorzystania z programow rolno-srodowiskowych. Dobor najkorzystniejszych
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programéw czy ich pakietow, indywidualnie dostosowanych do sytuacji w danym gospodarstwie
rolnym, majg utatwia¢ fachowcy z wtasciwego Osrodka Doradztwa Rolniczego, jesli si¢ do nich
rolnik zwrodci. Dodal, ze wedlug jego wiedzy wszystkie pakiety pomocowe zakazujg rekultywacji
tak przez przeorywanie. Uzupehit, iz jesli chodzi o preferowane sposoby zagospodarowania tak i
pastwisk, jest to punkt widzenia eksperta fitosocjologa, a o dodatkowych wymogach wynikajacych
z wymagan gatunkow zwierzat zwigzanych z siedliskami otwartymi muszg si¢ wypowiadaé
specjalisci. Jako przyktad przywotal poczwarowke zwezong. Pani Marta Potoczek — ekspert
malakolog, powiedziata, ze specyficzne wymagania tego §limaka, bedacego jednym z gtownych
przedmiotdw ochrony w Obszarze, przedstawiata wielokrotnie na poprzednich spotkaniach ZLW.
Zadaniem PZO jest wskazanie, jakie dzialania zagwarantuja przetrwanie poczwaréwki zwezonej w
co najmniej niepogorszonym stanie. Pan Jozef Kotodziej z ARIMR dodat, Ze rok 2015 jest rokiem
referencyjnym jesli chodzi o korzystanie z nowo wdrazanych programéw rolno-srodowiskowo-
klimatycznych; zadeklarowana powierzchni nie moze ulec zmniejszeniu (wzrosng¢ moze).
Wyjasnit, ze doptaty rolno-srodowiskowo-klimatyczne, jak 1 wszystkie pomocowe, maja
rekompensowac straty (utracone korzysci) z tytutu utrudnien w gospodarowaniu wynikajacych z
rygorow ochronnych. Wejscie w programy rolno-srodowiskowe jest jednak indywidualng decyzja
rolnika. Stwierdzil, ze kwasne bieszczadzkie gleby powoduja niska naturalng wydajnos¢ paszowa
uzytkoéw zielonych, jednak obowigzuje tu rejonizacja hodowlana. Bydto jest prymitywnych ras, lecz
dobrze radzi sobie w takich warunkach, a uzyskiwane mleko bije jakoscig na gtowe pochodzace z
hodowli fermowej. Dodat, ze wedtug jego wiedzy praktycznie wszyscy bieszczadzcy rolnicy biorg
doptaty bezposrednie do produkcji rolnej, nie dysponuje za$ blizszymi informacjami odnos$nie
uczestnictwa w programach rolno-srodowiskowych, jednak wie, ze korzysta z nich cze$¢ rolnikow z
Bandrowa Narodowego i Moczarow. Pan Kucharzyk prosit o wyjasnienie, czy programy rolno-
srodowiskowo-klimatyczne premiuja gospodarowanie w obszarach Natura 2000, bo w jego
przekonaniu — nie. Pan z ARiIMR powiedzial, ze wspomniane doptaty sg tam wyraznie wyzsze. Sg
rOwniez 1 inne programy pomocowe, pozwalajace zwiekszy¢ optacalno$¢ gospodarowania w
obszarach ,,naturowych”. Pani Antosyk powiedziala, ze zapisy PZO celowo sa formulowane w
sposob ogblny, aby nie odcinaly rolnikéw od mozliwosci korzystania z programoéw rolno-
srodowiskowo-klimatycznych. Uzupehita, ze dziatania ochronne dotyczace poczwardéwki beda
omawiane przy konkretnych ptatach jej siedlisk, wigc jesli nie ma dalszych pytan czy uwag
odnoszacych si¢ do zarzutow sformutowanych w protescie rolnikow proponuje, aby przystapi¢ do
przyjetego porzadku spotkania.

Pan Kamil Gratek, odno$nie wymogu koszenia siedlisk wystgpowania poczwardéwki bez uzycia
cigzkiego sprzetu, pytal co rolnicy maja robi¢, jesli takowego nie posiadaja. Domagat si¢ rOwniez,
aby w odniesieniu do zadan ochronnych na gruntach niele§nych w zarzadzie Lasow Panstwowych
dopisa¢ w dokumentacji: (...) ,,po zapewnieniu srodkéw na ten cel”. Pani Potoczek wyjasniala, ze
ogolna powierzchnia siedlisk poczwarowki (gdzie stwierdzono jej wystgpowanie), nie przekracza
10 ha 1 sg to zazwyczaj niewielkie ptaty wsrdd tak swiezych (od kilku arow do 1 ha), zazwyczaj nie
koszone z uwagi na ich silne uwilgotnienie. Stan niektérych uznano za niewlasciwy z uwagi na
zarastanie przez krzewy i drzewa, zajmujace powierzchni¢ przydatng do bytowania chronionego
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slimaka 1 pogarszajace warunki $§wietlne w otoczeniu przez zacienianie. Podobnie skutkuje
nadmierny rozwdj wysokiej roslinnosci zielnej, stad potrzeba okresowego wykaszania z usuni¢ciem
pokosu. Nasigkniety grunt powoduje, ze proby koszenia przy uzyciu ci¢zkiego sprzgtu skonczytyby
si¢ zniszczeniami podtoza i pogorszeniem warunkow egzystencji poczwarowki, a miejscowo - jej
wyeliminowaniem. Niszczenie siedlisk poczwarowki zaobserwowano na niektorych platach w
efekcie wiosennego przetrzymywania znacznej obsady koni w zamknietym ogrodzeniu (wolny
wypas nie jest natomiast traktowany jako istotne zagrozenie). Pan Kucharzyk uzupehit, ze
glownym siedliskiem wystepowania poczwardwki sg torfowiska niskie, zasadowe, w Karpatach
nazywane milakami. W jezyku rumunskim wyraz ten oznacza bagno. W programach rolno-
srodowiskowych ich wypas jest wykluczony. Wskazanymi zabiegami sg wigc odkrzaczanie i
okresowe wykaszanie. Koszt zadan nie mieszczacych si¢ w programach pomocowych moze
pokrywaé RDOS. Aby RDOS mégt wystepowaé o $rodki na ten cel, zadania takie musza zosta¢
ujete w zarzadzeniu o ustanowieniu PZO Obszaru.

W zwigzku z wywotanym problemem ochrony torfowisk zasadowych (kod 7230), Pani Dorota
Horabik z Fundacji Dziedzictwo Przyrodnicze, realizujacej program ochrony i monitoringu tych
siedlisk w Karpatach 1 majacej wyznaczone powierzchnie m.in. w obszarze Natura 2000 Moczary,
dopytywala o zagrozenie tego siedliska zalewaniem przez bobry. Pan Rucinski wyjasnil, ze ta
kwestia byla przedmiotem dyskusji i1 rozpatrywano ja z roéznych punktow widzenia
(fitosocjologicznego, malakologicznego i teriologicznego). Poniewaz stan zachowania omawianego
siedliska przyrodniczego jak i samej poczwardwki zwezonej na ogot oceniono jako dobry, a przy
tym w wyniku inwentaryzacji odnaleziono liczne nowe ptaty siedliska przyrodniczego (rowniez w
stosunku do danych przekazanych przez WWF), jak i nowe stanowiska poczwardwki, zagrozenia ze
strony bobréw uznano za mato znaczace. Za takim podejsciem przemawiat réwniez fakt, ze bobr w
Obszarze stanowi przedmiot ochrony, a jego dziatalno$¢ stabilizuje stosunki hydrologiczne i
korzystnie oddzialuje na otaczajace ekosystemy, co bardzo wyraznie byto widoczne w 2015 r. W
zwigzku z tym, ze od szeregu lat populacje rodzin bobrowych w Obszarze sg ustabilizowane i nic
nie wskazuje na to, aby mialy si¢ rozrasta¢ tworzac nowe stawy lub zwigksza¢ wysoko$¢
istniejagcych tam bobrowych, sugerowane montowanie rur ograniczajacych poziom pigtrzenia
uznano za niecelowe.

Pani Antosyk dopytywala, czy sposob ochrony przyjety dla siedliska 7230 nie jest
wystarczajacy rowniez dla poczwarowki? Pan Kucharzyk odpowiedzial, ze nie, gdyz dla niej
konieczne jest zarowno odkrzaczanie jak 1 koszenie. Poza tym potwierdzonym siedliskiem
poczwarowki sg nie tylko torfowiska alkaliczne (7230), lecz rowniez turzycowiska 1 wilgotne taki,
ktore nie sa zaliczane do siedlisk przyrodniczych bedacych przedmiotem zainteresowania
Wspolnoty. Pani Dorota Horabik stwierdzila, ze realizowany przez nich projekt przewiduje $rodki
na odkrzaczanie, co mogloby przygotowaé teren do wejScia w programy pomocowe obejmujace
wykaszanie. Pani Antosyk uznata, ze propozycja wspotfinansowania zadan ochronnych w obszarze
Natura 2000 przez Klub Przyrodnikow i RDOS jest godna rozwazenia, widzi jednak trudnosci
wynikajace m.in. z réznicy w dtugosci trwania projektu Klubu Przyrodnikéw (5 lat) 1 dlugosci
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obowigzywania PZO (10 lat). Pan Kucharzyk dodal, Zze pieniadze bgedace w dyspozycji Klubu
Przyrodnikow mozna by przeznaczy¢ na odkrzaczanie turzycowisk i wilgotnych tak bedacych
siedliskami poczwardéwki, a ktore nie sg siedliskami przyrodniczymi Natura 2000.

Pani Barbara Antosyk oglosita przerwe w dyskusji i zaprosita na positek, ktory zostal
przygotowany na ustalong godzing.

Po przerwie zastanawiano si¢ nad siedliskiem 7230 na dzialce pani Sobczak, na ktdrej wiosng
przetrzymywane sa konie w zamknietym ogrodzeniu. Po glebszych analizach ustalono, ze
wystepuja tam zagrozenia zwigzane z wydeptywaniem podioza. Dyskutowano réwniez nad
mozliwo$cig wykorzystania programu rolno-srodowiskowo-klimatycznego w ptatach siedliska 7230
bedacych siedliskiem poczwaréwki. Pan Kucharzyk widziat trudno$ci zwigzane z bardzo mata
(kilkuarowa) powierzchnig niektorych platéw siedliska poczwardwki — sg to za male powierzchnie,
aby mogly by¢ objete ktorymkolwiek z pakietéw PROW. Dla wigkszych powierzchni siedliska
gatunku lezacych w granicach siedlisk przyrodniczych sg pakiety rolno-siedliskowo-klimatyczne;
dla lezacych poza siedliskami przyrodniczymi odkrzaczanie mozliwe tylko na podstawie
porozumienia zawartego z RDOS w Rzeszowie. Pani Potoczek stwierdzita, ze samo odkrzaczanie
dla ochrony poczwardwki nie wystarczy, musi by¢ rowniez koszenie, nawet co 3 lata, ale powinno
by¢. Pan Kucharzyk zauwazyl, ze jesli w dzialaniach obligatoryjnych zapiszemy odkrzaczanie, to
odetniemy mozliwo$¢ wejscia w doptaty. Pani Antosyk pytala przedstawicieli Lasow Panstwowych,
jak sie odnosza do propozycji koszenia co 3 lata i odkrzaczania. Pan Suchy odpowiedzial, ze dla
czegsci jest umowa dzierzawna i nad jej zmiang mozna by rozmawiaé po okresie jej wygasniecia.

Wobec braku dalszych pytan poproszono Pana Antoniego Derwich o zaprezentowanie zapisow
dotyczacych bobra. Przedstawil on pokrotce gltowne informacje dotyczace stanu zachowania
populacji (5 rodzin bobrowych o tacznej liczebnosci 20-25 osobnikéw, a powierzchnia taczna
stawoéw bobrowych wynosi okoto 5 ha 1 sg to jedyne wzglednie trwate zbiorniki wodne na
omawianym terenie). Stwierdzil, ze wobec braku naturalnych wrogoéw glownym zagrozeniem dla
jego funkcjonowania w Obszarze, 1 to potencjalnym, moze by¢ jedynie klusownictwo. Stwarzajg
one jednak pewne problemy, poniewaz $cinajg drzewa 1 powoduja podtopienie sasiadujacych
terendw, a nory bobrowe stwarzaja niebezpieczenstwo dla pasacego si¢ bydla. O ich pozytywnym
oddziatywaniu na $rodowisko wspomniano wczesniej. Nie planowano dla tego gatunku dziatan
ochrony czynnej, poniewaz nie widziano takiej koniecznosci.

Padaty pytania dotyczace odszkodowan za szkody powodowane przez bobry. Pani Antosyk
odpowiedziata, Ze sprawa odszkodowan nie bedzie rozstrzygana w ramach PZO, poniewaz reguluja
to odrebne przepisy. Odszkodowania za ewentualne szkody poczynione przez ten gatunek
chroniony sa wyplacane przez RDOS na wniosek poszkodowanego, po jego pozytywnej
weryfikacji. Pan Gratek pytal, dlaczego nie zaplanowano monitoringu dziatan ochronnych? Pani
Antosyk odpowiedziata, ze nie planowano ich poniewaz nie planowano dzialan ochronnych.
Monitoring przyrodniczy zaplanowano w innym punkcie dokumentacji PZO, traktujacym o
monitoringu stanu ochrony. Poprosita Pana Macieja Bonka, eksperta herpetologia, o przedstawienie
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zapisOw odnosnie kolejnych gatunkéow zwierzat bedacych przedmiotami ochrony w Obszarze —
kumaka gorskiego i traszki karpackiej.

Pan Maciej Bonk scharakteryzowal sytuacj¢ obu gatunkéw podkreslajac liczng obecno$é
kumaka gorskiego oraz niskg traszki karpackiej przypuszczajac, ze powodem mogt by¢ wyjatkowo
suchy rok. Zaznaczyl, ze w Obszarze, jak i w calych Karpatach podstawowym siedliskiem
rozrodczym obu gatunkow s3 okresowe kaluze na drogach gruntowych, a nie na szlakach
zrywkowych przebiegajacych przez las, a to z uwagi na stabe nagrzewanie si¢ kaluz w terenach
ostonietych. Dlatego tez proponowal budowe trwatych zbiornikoéw rozrodczych dla traszki, a w
przypadku koniecznosci likwidacji  kaluz na drogach - prowizorycznych zbiornikow
kompensacyjnych w ich sasiedztwie. Dodat, ze w przypadku ptazéw wyniki jednorocznych badan,
zwlaszcza w tak nietypowym roku, sa malo miarodajne i daja stabe podstawy rokowania co do
perspektyw zachowania gatunkow. Na uwage pani Antosyk, ze nie wskazano lokalizacji
zbiornikow rozrodczych dla traszki karpackiej ekspert odpowiedzial, ze nie jest w stanie wskazaé
ich lokalizacji, poniewaz wymagaloby to szczegdétowych badan. W zwigzku z ty Pani Antosyk
podjeta decyzj¢ 0 rezygnacji z zamieszczania w dokumentacji dziatania ochrony czynnej w postaci
budowy zbiornikdw rozrodczych dla traszki karpackiej. Wskazala natomiast potrzebe ujecia w niej
poszerzenia zakresu wiedzy o siedliskach rozrodczych tego plaza i oceny dotychczasowego ich
rozpoznania za staby. Zalecita usunigcie z dziatan ochronnych szkolenia pracownikéw
Nadlesnictwa Ustrzyki Dolne dotyczacego ochrony ptazéw. Pan Gratek zauwazyl, ze jego zdaniem
drogi stuzg do celow gospodarczych i musza by¢ utrzymywane w stanie przejezdnos$ci, dlatego tez
kaluze na nich powinny by¢ traktowane jako putapki ekologiczne a nie siedliska rozrodcze. Pan
Bonk odpart, Ze w catych Karpatach 80% populacji omawianych plazéw rozmnaza si¢ wtasnie na
drogach gruntowych, a z chwilg objecia jakiego$ terenu ochrong w postaci obszaru Natura 2000 i
uznania w nim tych gatunkéw za przedmioty ochrony, sprawujacy nadzor nad Obszarem 1 jego
uzytkownicy musza zadba¢ o nie pogorszenie stanu ich zachowania, m.in. poprzez ochrong¢ ich
siedlisk, zwlaszcza siedlisk rozrodczych. Dlatego tez biezacych remontow drog w Obszarze nie
powinno si¢ prowadzi¢ w okresie rozrodczym ptazéw. Padaly propozycje, aby usunac z
dokumentacji termin ,,droga” i zastgpi¢ go pojeciem szlak zrywkowy lub szlak technologiczny. Pan
Suchy zaznaczyl, ze wymogi certyfikacji gospodarki lesnej nakazujg utrzymanie szlakow
technologicznych we wlasciwym stanie, co w praktyce oznacza likwidacje kolein. Pan Bonk
argumentowal, ze chodzi o utrzymanie dotychczasowego sposobu uzytkowania miejscowych drog,
a jako realne zagrozenie dla ptazow uznaje ich modernizacj¢ w kierunku pelnego utwardzenia czy
wyasfaltowania. Po dyskusji, przy aprobacie Pani Antosyk, zdecydowano si¢ na rezygnacje z
dziatah ochronnych wobec kumaka gorskiego. Pan Gratek podniost kwestie zasadno$ci
formulowania zagrozen w odniesieniu do przedmiotu ochrony, jesli ogdlny stan zachowania uznano
za whasciwy (FV). Pan Kucharzyk zacytowal rozporzadzenie Ministra Srodowiska w sprawie
sporzadzania projektu planu zadan ochronnych, gdzie zapisano, ze zagrozenia musza byc¢
zidentyfikowane (aktualne 1 potencjalne), niezaleznie od oceny stanu zachowania przedmiotu
ochrony. Pan Gratek powolat sic na wytyczne GDOS. Pan Kucharzyk odpart, ze on w
przywotanych wytycznych nie znalazt zapisu nakazujacego takie podejScie do poruszanego
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zagadnienia, a poza tym projektanta PZO wigza zapisy cytowanego zarzadzenia MS. Pani Antosyk,
na uwage pana Gralka, ze jesli zapisano zagrozenia to powinny by¢ przewidziane rowniez dziatania
odparta, ze niekoniecznie, bo nie do kazdego zagrozenia musi by¢ formutowane dziatanie.
Likwidacja kaluz w okresie rozrodczym zostanie w dokumentacji zapisane jako zagrozenie
istniejgce. Podsumowujac, zagrozenia dla traszki karpackiej i kumaka gorskiego w dokumentacji
zostaja, natomiast z dziatan ochronnych znajdzie si¢ tam jedynie poszerzenie zakresu wiedzy w
odniesieniu do traszki karpackiej (inwentaryzacja ptazow powtarzana co 2 lata).

Przy braku dalszych uwag odnos$nie gatunkéw stanowigcych przedmioty ochrony Pan
Kucharzyk omowit zapisy PZO dotyczace nielesnych siedlisk przyrodniczych (blizniczysk,
ziotoros$li nadrzecznych, tak $wiezych, torfowisk przejsciowych i1 torfowisk alkalicznych).
Powiedzial, ze celem ich ochrony jest osiggniecie lub utrzymanie wlasciwego stanu ochrony. W
niektorych przypadkach jest to jednak niemozliwe z uwagi na lokalng specyfike siedlisk, nie
przystajaca do opisu wzorcowego siedliska w obszarze geograficznym (np. torfowiska
przejSciowe). Zapytat czy sa jakie§ pytania lub uwagi. Pan Gratek dopytywal o przyjety schemat
opisu oceny stanu zachowania siedlisk, bo z przyjetym w PZO Moczary nie spotkat si¢ przy
analogicznych opracowaniach dla innych obszaréw Natura 2000. Pani Antosyk odpowiedziata, ze
zastosowano taki, bo jest bardziej szczegotowy i lepiej oddaje sytuacje w Obszarze, gdzie stan
zachowania poszczegolnych platow jest zazwyczaj zroznicowany. W tabelach dla innych obszarow
zamieszczana byta tylko ocena ogolna, poniewaz nie bylo w nich szczegodtowej inwentaryzacji. Pan
Kucharzyk uzupehnil, ze metodyka nakazuje odrebng ocen¢ kazdego z ptatow (przy ograniczonej
metodycznie liczbie powierzchni monitoringowych jest ona wywodzona réwniez z obserwacji tam
poczynionych lub oceny eksperckiej). W dokumentacji pogrupowano je wedlug roznic stanu
zachowania, uprawniajacych do formulowania odmiennych celéw i1 dzialan ochronnych. Dla
kazdego typy siedliska jest jednak podawana réwniez ocena ogdlna. Pan Gratek optowat za
podawaniem w dokumentacji wylacznie ocen ogdlnych. Zglosit to jako formalny wniosek. Pani
Antosyk powiedziata, ze zastanowi si¢ nad rozwigzaniem problemu. Pan Kucharzyk wrocit do
dyskutowanej na Il spotkaniu ZLW kwestii zagrozenia dla ziotorosli nadrzecznych w postaci
rozjezdzania brodu na szlaku zrywkowym przekraczajacym potok. Po konsultacjach z prof. Kukuta
uznat, ze wiekszym zagrozeniem dla naturalnych procesoéw ksztaltujacych koryto potoku bedzie
trwata budowla w postaci przepustu lub utwardzonego brodu, niz okresowe rozjezdzanie.
Zaproponowatl, aby usunag¢ omawiane zagrozenie z dokumentacji, co zaaprobowano. Pan Gratek, w
kontekscie oceny FV dla tak $wiezych, domagatl si¢ usunigcia z dokumentacji zagrozen. Pani
Antosyk stwierdzita, ze kwesti¢ zasadno$ci formutowania zagrozen w przypadku oceny ogdlnej FV
juz dyskutowano. Pan Kucharzyk stwierdzit, ze zagrozenia dla gk $wiezych sa i powinny by¢
wyartykutowane. Pan Gralek prosit o wyrazne rozdzielenie, w kolumnie dotyczacej opisu zagrozen,
zagrozen istniejacych 1 potencjalnych. Po dyskusji postanowiono, aby z opisu zagrozen usung¢ opis
zagrozenia A02.02 i plodozmian. Pani Antosyk pytala o dalsze uwagi na temat zagrozen
dotyczacych torfowisk. Dyskutowano zagrozenie ,,wypas bydta i koni”. Pan Kucharzyk uznat, ze
odnos$nie torfowisk jako takich sklonny jest je usungé, bo cho¢ w przewodnikach jest ono
wymieniane, przy rozproszonej obecnosci zwierzat gospodarskich, osobiscie nie uwaza tego za
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mogace znaczaco pogorszy¢ stan zachowania. Dla torfowisk stanowigcych siedlisko poczwarowki
zwezone] takie zagrozenie powinno by¢ jednak utrzymane. Pan Gralek wyrazit poglad, ze po
ograniczeniu si¢ do oceny ogdlnej, powinno by¢ ono usunigte rowniez dla siedlisk poczwardéwki.
Pani Antosik stwierdzita, ze powinny zostac.

Nastgpnie omawiano dziatania ochronne dla nielesnych siedlisk przyrodniczych. Po dyskusji
ustalono usuni¢cie z dziatan ochronnych dla blizniczysk poszerzenia zakresu wiedzy. Zalecono
rowniez dopisanie do dzialan ochronnych przemiennego uzytkowania kos$nego (zapis
proponowany: uzytkowanie kosne, pastwiskowe lub kosno-pastwiskowe). Pan Gratek dopytywat,
czy dla ziotoro$li nadrzecznych, gdzie jako zagrozenia zapisano ewolucje¢ ekologiczna, nie powinno
by¢ dziatan ochronnych? Pan Kucharzyk odrzekl, ze nie, poniewaz jest to przyklad, ze nie dla
wszystkich zagrozen musza by¢ formutowane zadania ochronne. W dyskutowanym przypadku
zagrozenie jest naturalne, a wynika z dynamiki siedlisk zwigzanych z lozyskami potokdw,
ksztaltowanej glownie przez pojawiajace si¢ okresowo wigksze wezbrania wod. Po dyskusji, w
odniesieniu do torfowisk przejsciowych ustalono ponadto potrzeb¢ ujecia w jedno dziatanie
wykaszania powierzchni i odkrzaczania (jako dzialan alternatywnych). Pan Gralek powtorzyt
wniosek dotyczacy uzupelnienia w kolumnie ,,Podmiot odpowiedzialny za wykonanie” zapisow
odnoszacych si¢ do gruntéw w zarzadzie Laséw Panstwowych o (...) ,,po zapewnieniu $rodkdw na
ten cel”. Pani Antosyk stwierdzila, ze musi to skonsultowaé z GDOS, poniewaz w dotychczas
realizowanych i1 konsultowanych z Lasami Panstwowymi dokumentacjami PZO nie byt on
stosowany. Ponadto na wszystkie siedliska niele$ne sa programy w ramach PROW, a RDOS moze
zawiera¢ umowy 1 pozyskiwaé $rodki tylko na te dziatania, ktérych nie obejmujg programy
wsparcia. Pan Gratek podtrzymat swoje stanowisko i poprosit o potraktowanie go jako wniosku
formalnego. Pan Kucharzyk zwroécil uwage na fakt, Zze w doptatach rolno-$rodowiskowo-
klimatycznych stawka za 1 ha jest uzalezniona od powierzchni uzytkow w zgloszeniu i maleje wraz
z jej wzrostem, co wnioskodawcy dysponujacy duzymi arealami powinni bra¢ pod uwage.
Dyskutowano takze sformulowanie zadan ochronnych odnosnie torfowisk alkalicznych.
Stwierdzono, ze dla siedliska jako takiego alternatywne wykonywanie koszenia lub odkrzaczania
jest wystarczajace. Pani Potoczek zauwazyla, iz w stosunku do torfowisk zasadowych bedacych
siedliskiem poczwarowki taki zapis nie wystarcza, poniewaz wymagane jest i koszenie i
odkrzaczanie. Ustalono, aby rozdzieli¢ zadania ochronne dla tego siedliska — rozdzieli¢ na platy bez
poczwaréwki 1 z jej obecno$cig. Z tabeli nakazano usungé zapisy dotyczace siedliska zrodlisk
wapiennych, poniewaz nie sa one proponowane jako przedmiot ochrony w Obszarze.

W zwigzku z brakiem dalszych uwag do nielesnych siedlisk przyrodniczych, Pani Antosyk
rozwazala mozliwo$¢ zorganizowania dodatkowego spotkania poswigconego wyltacznie siedliskom
lesnym, w bliskim terminie (w przeciagu 1 tygodnia). Przedstawiciele Lasow Panstwowych uznali,
ze nie jest to mozliwe z uwagi na zapetliony kalendarz wyjazdoéw i obowigzkow stuzbowych.
Zaaprobowano potrzebe zorganizowania dodatkowego spotkania, ogodlnie jak najszybciej.
Przedstawiciele Lasow Panstwowych stwierdzili, ze musi im by¢ zapewniony czas na zapoznanie
si¢ z dokumentacja, a zwlaszcza zakresem zmian wprowadzonych po III spotkaniu ZLW. Pan
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Kucharzyk przystapit do omawiania zapisoéw odnoszacych si¢ do siedlisk lesnych zaznaczajac, ze
do zapisow prezentowanych na II spotkaniu wprowadzono autopoprawki, wyrdzniajac odmiennym
tlem (czerwonym) siedliska proponowane do usunigcia z dokumentacji oraz te, ktére nie znajda si¢
w projekcie zarzadzenia dyrektora RDOS (tlem zottym), a kolorowa czcionka zapisy zmienione (z
rejestracjg wprowadzonych zmian) — do akceptacji po przedyskutowaniu. Sposéb wyrdznienia i
zasygnalizowania zmian jest analogiczny, jak przyjety dla prezentowanych wcze$niej gatunkow i
nielesnych siedlisk przyrodniczych. Po wstepnej prezentacji zaprosit do dyskusji nad
proponowanymi zapisami. Pan Suchy odnidst si¢ do zagrozenia sformutowanego jako intensywne
prowadzenie trzebiezy twierdzac, ze skoro ocena ogodlna siedliska jest FV, to znaczy, ze jest dobrze
1 nie powinno si¢ wpisywaé zagrozenia, a trzebieze sg zabiegiem pielggnacyjnym nie mogacym
stanowi¢ zagrozenia dla lasu. Pan Gralek dodal, Zze nie widzi tu logicznego powiazania. Pan
Kucharzyk argumentowat, ze kwestia formutowania zagrozen dla przedmiotow ochrony z oceng
0golng FV byla juz wyjasniana przy omawianiu gatunkow i siedlisk niele$nych. Problem trzebiezy i
wpltywu ich intensywnoS$ci na stan lasu szerzej wyjasniono pisemnie w odpowiedzi na uwagi do
PZO dla obszaru Natura 2000 Moczary podpisane przez Pana Kazimierza Suchego. Zwrocit uwage,
ze w Obszarze wskazniki oceny FV zostaly przekroczone nieznacznie i obowiazkiem autorow PZO
jest wskazanie dziatan, ktére przy ich kontynuacji moga spowodowaé w przysztosci obnizenie
wskaznikow 1 oceny ogélnej. Pan Suchy proponowal, aby zapis podawal jakiego wskaznika
intensywnosci trzebiezy nie nalezy przekraczaé. Pan Dabek zasugerowatl, by zapisa¢ prowadzenie
trzebiezy w sposob nie powodujacy spadku zadrzewienia wigcej niz o 0,2 w jednym nawrocie. Pan
Gratek stwierdzil, ze aby uzyska¢ ocen¢ FV nie musi si¢ dazy¢ do osiagnigcia zadowalajacego
stanu ochrony w catym areale siedliska. Pan Kucharzyk odpowiedziat, ze nigdzie w dokumentacji
nie ma takiego wymogu, ale PZO nie jest rOwniez umowg z zarzadzajacym terenem, ze na takim to
areale, ptacie siedliska czy tez na powierzchniach monitoringowych be¢dzie si¢ dbato o utrzymanie
wskaznikow, a na pozostalym robito co si¢ zywnie podoba. Za sposob prowadzenia gospodarki
lesnej w nadlesnictwie w zgodzie z obowigzujacymi uwarunkowaniami odpowiada nadle$niczy, a
jego poczynania podlegajg réoznym kontrolom wewngtrznym Lasow Panstwowych. W te
zagadnienia PZO nie wnika. Proponowane w PZO doskonalenie gospodarki lesnej (rowniez w
zakresie trzebiezy), nie wykracza poza dobra praktyke lesna, opisang w planie urzadzenia lasu dla
Nadles$nictwa Ustrzyki Dolne oraz obowigzujacych w Lasach Panstwowych zasadach i instrukcjach
(szerzej te kwestie rozwinigto w przywotanej wyzej odpowiedzi na uwagi Pana Kazimierza
Suchego). W dokumentacji PZO nie mozna zawrze¢ prostego odwotaniu si¢ do przepisow
obowigzujacych w Lasach Panstwowych. Wymagany jest w nim inny sposob formutowania dziatan
— muszg one by¢ jednoznacznie wyartykulowane. Ze strony Pana Gratka padla propozycja, aby
polaczy¢ zagrozenia o kodach B02.04 i1 B02.06, bo znacza to samo. Wyjasniono, Ze pierwsze
dotyczy drzew martwych i umierajacych, a drugie drzew zywych i powinny pozosta¢ oddzielone
(pierwsze odnosi si¢ do zasobow drewna martwego i tzw. drzew biocenotycznych, drugie —
zabiegow intensywnoscia nie dostosowanych do fazy rozwojowej drzewostanu). Po omodwieniu
zagrozen dla jaworzyn 1 laséw tggowych przystapiono do przedyskutowania propozycji zapiséw
dotyczacych dziatan ochronnych. Po odczytaniu ich tresci Pani Antosyk przypomniata 0 zapisaniu
pozostawiania 5% powierzchni nie naruszonego drzewostanu przy cigciach rgbnych oraz
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wyznaczeniu na etapie prac nad PZO (nie przy najblizej rewizji PUL, jak dotychczas zapisywano
dla innych obszarow Natura 2000), obszaréw bez uzytkowania (trudno dostepnych stokéw i dolin
potokow, nie tylko przy gtéwnych ciekach, lecz réwniez 2 i 3 rzedu). Zapytata, jakie jest
stanowisko Laséw Panstwowych w tej kwestii? Pan Gratek odpowiedziatl, ze po otrzymaniu tresci
dokumentacji przed IV spotkaniem beda si¢ zastanawia¢. Przy jaworzynie i borze bagiennym
rozwazano nad lepsza formag zapisu: bez uzytkowania, czy bez wskazanh gospodarczych?
Zdecydowano, aby usung¢ z dokumentacji poszerzenie zakresu wiedzy w odniesieniu do boru
bagiennego (chodzito o doktadniejsze badanie sktadu gatunkowego torfowcoéw na torfowisku
wysokim). Odnosnie l¢géw w zarzadzie Nadle$nictwa zalecono zapis: ,,p0zostawienie bez wskazan
gospodarczych”, natomiast dla pozostajagcych w innym wladaniu zapis uzupeliono o
gospodarowanie z zachowaniem areatu i cech siedliska. Siedliska bezlistu okrywowego zalecono
wiaczac do ostoi ksylobiontow.

Wobec wyczerpania tematow spotkania, pani Antosik podzigckowata uczestnikom za przybycie i
aktywny udzial oraz zamkneta posiedzenie. Stwierdzita, ze IV spotkanie musi si¢ odby¢ jeszcze w
tym roku, przed Wigilia. Jako wstepna date wymienita 22 grudnia 2015 r.

Protokot sporzqdzit:

Pawetl Rucinski



