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PROTOKOL

z IV spotkania Zespolu Lokalnej Wspolpracy
przeprowadzonego w ramach opracowania projektu Planu zadan ochronnych
dla obszaru Natura 2000 Moczary PLH180026,

odbytego w dniu 22 grudnia 2015 .

Spotkanie, ktoérego organizatorem byta Regionalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska w
Rzeszowie, odbylo si¢ w pensjonacie ,,Villa Neve” w Ustrzykach Dolnych. Byto to czwarte
spotkanie Zespotlu Lokalnej Wspotpracy. Wstepnie przewidywano przeprowadzenie trzech spotkan.
O potrzebie zwotania czwartego spotkania podjeto decyzj¢ w trakcie trzeciego spotkania, z uwagi
na mnogo$¢ tematdéw do przedyskutowania. Pozwolity one wszystkim zainteresowanym stronom na
aktywne uczestnictwo w procesie sporzadzania projektu Planu zadan ochronnych dla obszaru
Natura 2000 PLH180026 Moczary. Stanowi on element projektu: 309/2014/Wn09/OP-XN-02/D
»Opracowanie planow zadan ochronnych dla obszarow Natura 2000 wraz ze wzmocnieniem
instytucji sprawujgcej nadzor nad obszarami Natura 2000 w wojewddztwie podkarpackim”, W
ramach ktorego obecnie opracowywane sg plany zadan ochronnych dla 17 obszaréw siedliskowych.

Na trzecim spotkaniu dyskutowano nad trescig zapiséw dotyczacych zagrozen, celow dzialan
ochronnych i1 samych dziatan ochronnych w odniesieniu do przedmiotéw ochrony (o$miu siedlisk
przyrodniczych z zatacznika I Dyrektywy siedliskowej w typach: 6430, 6510, 7140, 7230, 9110,
9130, 91D0, 91E0 oraz czterech gatunkdéw zwierzat z zalacznika II Dyrektywy siedliskowe;j:
poczwardwki zwezonej Vertigo angustior, kumaka gorskiego Bombina variegata, traszki karpackiej
Triturus montandoni i bobra europejskiego Castor fiber. Przedstawiono roéwniez propozycje uznania
za przedmioty ochrony jednego siedliska przyrodniczego (9180 jaworzyny i lasy klonowo-lipowe
na stokach i zboczach) oraz jednego gatunku mchu (1386 bezlist okrywowy Buxbaumia viridis),
rozwazano tez zasadno$¢ wnioskowania uznania za takowe innych gatunkow 1 siedlisk
przyrodniczych.

PROGRAM SPOTKANIA:

- Dyskusja nad zapisami dokumentacji PZO,
- Propozycje zmian i uzupetien w dokumentacji,

- Ustalenie zakresu prac do wykonania po IV spotkaniu, a przed wytozeniem do publicznego
wgladu 1 po nim.
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PROWADZACY I PRELEGENCI:

Barbara Antosyk — kierownik projektu, przedstawiciel Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska
w Rzeszowie,

Bogumit Dabek — zastgpca dyrektora Biura Urzadzania Lasu i Geodezji Les$nej, Oddziat w
Przemyslu,

Dorota Rogala — Biuro Urzadzania Lasu i Geodezji Le$nej w Seckocinie Starym, Oddzial w
Przemyslu - przedstawiciel BULIGL Oddziat w Przemyslu, wykonawcy projektu Planu zadan
ochronnych dla obszaru PLH 180026 Moczary,

Stanistaw Kucharzyk - ekspert botanik — fitosocjolog,
Antoni Derwich — ekspert teriolog.

UCZESTNICY:

Pawet Rucinski — Biuro Urzadzania Lasu i Geodezji Lesnej w Sekocinie Starym, Oddzial w
Przemyslu - koordynator Projektu z ramienia BULIGL Oddziat w Przemyslu, wykonawcy projektu
Planu zadan ochronnych dla obszaru PLH 180026 Moczary,

Krzysztof Hajduk - przedstawiciel Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Rzeszowie,
Krzysztof Gasior - Urzad Miejski w Ustrzykach Dolnych,
Kazimierz Czaja — Starostwo Powiatowe w Ustrzykach Dolnych,

Artur Wazny — Starostwo Powiatowe w Ustrzykach Dolnych; Bieszczadzkie Stowarzyszenie
Rolnikow

Jozef Kolodziej - Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa, Biuro Powiatowe w
Ustrzykach Dolnych,

Kamil Gratek — RDLP w Kro$nie,

Kazimierz Suchy - Nadlesnictwo Ustrzyki Dolne,
Stanistaw Lach - Nadle$nictwo Ustrzyki Dolne,
Ryszard Dziedzicki - Nadlesnictwo Ustrzyki Dolne,
Piotr Trokowski — Bandrow, — rolnik,

Wiestawa Cie¢ — rolnik, Bandréw,

Piotr Klub — rolnik,

Przedstawiciel Fundacji Dziedzictwo Przyrodnicze (nie podpisany na li§cie obecnosci).
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PRZEBIEG SPOTKANIA

Spotkanie rozpoczgta Pani Barbara Antosyk przywitaniem zebranych. Przypomniata powody
zwolania dodatkowego IV spotkania ZLW. Poinformowata co bedzie przedmiotem dzisiejszego
posiedzenia (zmiany w zapisach dokumentacji PZO wynikajace z ustalen III spotkania oraz dalsza
dyskusja nad zapisami dokumentacji). Dodata, Zze ze zmieniong po III spotkaniu wersja
dokumentacji mozna bylo sie zapozna¢ na stronie internetowej RDOS w Rzeszowie. Jesli
zainteresowani nie zdazyli tego uczyni¢ to nic si¢ nie stato, poniewaz bedzie ona przedstawiana i
dyskutowana na dzisiejszym spotkaniu. Wyrazita nadziej¢, ze uda si¢ wypracowaé ostateczng
wersj¢ zapisow. Przedstawita harmonogram dalszych prac nad projektem PZO dla obszaru Natura
2000 Moczary zaznaczajac, ze protokot z IV spotkania ZLW oraz kolejna wersja dokumentacji
zostang zamieszczone na stronie RDOS. Na podstawie dokumentacji zostanie sporzadzony projekt
zarzadzenia, ktory bedzie udost¢pniony na stronie internetowej. Drobne uwagi beda mogly by¢
uwzgledniane do czasu oficjalnego wytozenia do udziatu spotecznego projektu zarzadzenia. Projekt
zarzadzenia musi by¢ uzgodniony z wojewodg zanim zarzadzenie zostanie ustanowione jako akt
prawa miejscowego. Zaznaczyla, ze spotkanie jest nagrywane celem sporzadzenia protokotu.
Poprosita o podpisywanie si¢ na liScie obecnosci i przekazata gtos wykonawcom PZO.

Pan Bogumit Dabek zaproponowal kolejno§¢ omawiania zagadnien (zagrozen, celow i zadan
ochronnych dla przedmiotow ochrony): gatunkéw, siedlisk nieleSnych oraz lesnych siedlisk
przyrodniczych. Poprosit eksperta teriologia Pana Antoniego Derwicha o scharakteryzowanie
zapisOw dotyczacych bobra europejskiego. Ten powiedzial, ze w stosunku do tego gatunku nie
stwierdzono istotnych zagrozen, celem dziatan ochronnych jest wigc utrzymanie obecnego stanu
zachowania 1 nie planowano zadan ochrony czynnej, a jedynie monitoring przyrodniczy. Dodat, ze
do tych zapisow na poprzednich spotkaniach nie zglaszano uwag 1 =zastrzezen. Zebrani
zaakceptowali zapisy dotyczace omawianego gatunku.

Zagadnienia dotyczace dalszych gatunkow stanowigcych przedmioty ochrony referowata Pani
Dorota Rogata. Odnos$nie kumaka gorskiego zapisano tylko monitoring przyrodniczy i pozostano
przy jego czestotliwosci co 5 lat. Dzialania przewidziano natomiast dla traszki karpackiej w postaci
inwentaryzacji siedlisk rozrodczych. Zapisy dla obu gatunkéw ptazow zostaly zaakceptowane.
Nastepnie dyskutowano nad dzialaniami ochronnymi dla poczwardwki zwezonej. Toczyta si¢ ona
wokot siedlisk jej wystepowania — na siedlisku przyrodniczym torfowisk zasadowych i
przejSciowych oraz poza nimi. Rozwazano najlepszy sposob zapisu, aby nie odcia¢ wlascicieli od
mozliwosci dostepu do programdéw pomocowych. Wynikta rowniez kwestia potozenia czg$ci
siedliska poczwarowki na gruntach lesnych Skarbu Panstwa w zarzadzie LP — na gruncie nieleSnym
i na luce w drzewostanie. Chodzito o sposob zapisu oraz o zapewnienie srodkow na ochrone przez
sprawujacego nadzor nad Obszarem. Problem ptatnosci za zabiegi ochronne na terenach w
zarzadzie LP zglosit Pan Gralek; prosit o dodanie w kolumnie wyszczegolniajacej
odpowiedzialnych za wykonanie: ,,po zapewnieniu §rodkow”, jak przyjeto na III spotkaniu ZLW.
pani Dorota Rogala, wsparta przez panig Barbare Antosyk, dowodzila, ze taki zapis nie moze si¢
znalezé w dokumentacji. Kwestionowata go GDOS przy innych PZO. Obie panie stwierdzity, ze
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proponowany zapis (bez dyskutowanego dopisku), w wystarczajagcym stopniu zabezpiecza interesy
LP. Je$li nie ma odpowiednich pakietdow rolno-srodowiskowych i nie ma przepisow prawa
okreslajacych zadania LP 1 samorzadow, dzialania beda finansowane na podstawie porozumienia z
RDOS. Wykazane w dokumentacji koszty dziatan fakultatywnych to wskazanie dla RDOS jakie
koszty muszg zabezpieczy¢. Pani Rogata pytata, czy nie doda¢ uzytkowania pastwiskowego w
zadaniach obligatoryjnych dla poczwarowki. Pani Antosyk stwierdzita, ze wykre§lono ten zapis z
uwagi na stanowisko eksperta, ktory stwierdzil, ze uzytkowanie pastwiskowe dla siedlisk
poczwarowki jest zdecydowanie niecodpowiednie. Pani Rogata twierdzita, ze usunigcie uzytkowania
pastwiskowego z zadan obligatoryjnych dla poczwardéwki spowoduje ograniczenie mozliwos$ci
uzytkowania gruntow przez wilascicieli. Pani Antosyk stwierdzita, ze po dyskusji na III spotkaniu
ZLW zdecydowano si¢ je usuna¢, majac §wiadomosé, iz po uzgodnieniach z GDOS moze zaistnie¢
potrzeba ich dopisania. Ostatecznie ustalono jednak, ze zapisy dotyczace dziatan obligatoryjnych
zostang zmienione tak by nie ogranicza¢ sposobu uzytkowania wlascicielom.

Pani Antosyk powiedziata, ze pozostata do omowienia kwestia numeracji siedlisk podnoszona
na III spotkaniu ZLW. Sprawa jest bardziej skomplikowana niz sadzono. Numery dzialek nie bgda
zalagczane do dokumentacji. Bedzie zalacznik graficzny. Panowie ze Starostwa Powiatowego w
Ustrzykach Dolnych domagali si¢ wykazywania siedlisk przyrodniczych na tle dziatek
ewidencyjnych. Argumentowali, ze nie mozna zawrze¢ umowy na dziatania ochronne bez
lokalizacji na dziatkach ewidencyjnych. Pani Antosyk powiedziata, ze do dokumentacji mozemy
zrobi¢ wykaz dzialek, do zarzadzenia — nie. Spytala pandéw ze Starostwa czy udostepnig dane
ewidencyjne. Odpowiedzieli, ze dane dotyczace konturow i numerdéw dzialek nie sg utajnione. PO
dyskusji Pani Antosyk stwierdzita, ze wykonany zostanie zatacznik do dokumentacji, po
przekazaniu przez Starostwo powyzszych danych. Stanowiska poczwardéwki zostang
ponumerowane, aby mozna byto odrézni¢ jej stanowiska na siedliskach przyrodniczych i poza nimi,
w zwigzku z odmiennymi mozliwosciami ptatnosci. Ustalono, Ze numeracja ptatow siedlisk
dotyczy¢ bedzie tylko 1 wylacznie siedlisk poczwarowki.

Pani Rogata spytata, czy nie nalezaloby dopisa¢ dodatkowo dziatan edukacyjnych w PZO
Obszaru. Pani Antosyk stwierdzita, ze mozna, jednak nie nalezy zbyt precyzyjnie ich okreslac, aby
nie zamykac¢ zakresu zadan (przewidywane sg odrebne projekty dotyczace edukacji). Uzupetnita, ze
z dokumentacji zostalo wykreslone dodatkowe zagrozenie dotyczace przeorywania tgk. Rolnik
stwierdzil, ze sg limity powierzchniowe, ktérych nie wolno przekroczy¢, ale ogdlnie nie jest to
zabronione. Pan Kucharzyk uzupehit, ze ostatnia interpretacja Ministerstwa Rolnictwa jest taka, ze
jesli po przeoraniu tgki wysieje si¢ trawy, nie jest to traktowane jako zmiana rodzaju uzytkowania.
Wyklucza to jednak udzial w programach rolno-srodowiskowych. Dodal, ze na torfowiskach
przejsciowych programy rolno-srodowiskowe nie dopuszczaja wypasu. Ustalono, aby w zadaniach
obligatoryjnych poda¢ pelny zapis: kosne, kosno-pastwiskowe, pastwiskowe lub odkrzaczanie.
Zdaniem eksperta zapis ten w obszarze Natura 2000 Moczary nic istotnego nie wnosi, bowiem nie
byty one nigdy wypasane z uwagi na bardzo silne uwilgotnienie.
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Uzgadniano jeszcze dzialanie na torfowiskach zasadowych (stanowigcych siedlisko
poczwarowki oraz nie). Rozwazano w siedlisku przyrodniczym poza siedliskami poczwardowki
czestotliwos$¢ zabiegéw oraz dopisanie uzytkowania pastwiskowego w dziataniach obligatoryjnych
(ustalono, aby w siedliskach poczwarowki na gruntach prywatnych poda¢ pelny zakres, a w
uzasadnieniu uzupetnié¢, ze dopuszcza sie wypas ekstensywny). Pan Kucharzyk dodat, ze na
torfowiska sa doptaty i w zwiazku z tym RDOS nie moze zawiera¢ uméw na dziatania ochronne.

Pan Gratek wrocit do sprawy przepisow dotyczacych ptatnosci za dziatania ochronne na
gruntach Skarbu Panstwa w zarzadzie Lasow Panstwowych. Pytat, jakie konkretnie sg to przepisy?
Dopytywat, kto ma finansowa¢ dziatania obligatoryjne kiedy nie ma takich przepisow? Wyjasniata
Pani Antosyk. Dziatania obligatoryjne to dziatania obowigzkowe, a przypisane sg wilascicielowi
gruntow, ale jej zdaniem nie ma instrumentéw prawnych ich egzekwowania. Wskazuja one
konieczny dla ochrony kierunek dziatan, zmierzajacy do ich zachowania w niepogorszonym stanie
(nie przeksztalcania). Pan Gratek ztozyt uwage, ze zapis dotyczacy podmiotu odpowiedzialnego jest
niejasny/ptynny jesli chodzi o jednostki SP i samorzadu terytorialnego i domagat si¢ dalszych
wyjasnien. Pani Antosyk powiedziata, ze zapis na razie zostaje. Jesli sprawa wrdci na etapie
konsultacji spolecznych, bedzie sformutowana odpowiedz. Pan Dabek zacytowat artykut 4 ust. 2
ustawy o ochronie przyrody, méwiacy, ze ,,organy administracji publicznej s3 obowigzane do
zapewnienia warunkow prawnych, organizacyjnych i finansowych dla ochrony przyrody.”. W
zwigzku z brakiem uwag dotyczacych siedlisk nieleSnych Pani Antosyk zarzadzita przerwg i
zaprosita zebranych na przygotowany positek.

Po przerwie przystapiono do omawiania lesnych siedlisk przyrodniczych. Rozpoczeto od
siedliska kwasnych buczyn. Pan Dabek odczytal przypisane im zadania ochronne. Zaproponowat
usunigcie z tekstu wielkosci wskaznika zadrzewienia (0,7), twierdzac, ze moze to zablokowac
wykonywanie ci¢¢ pielegnacyjnych. Sugerowat takze usunigcie zapisu dotyczacego gospodarki
martwym drewnem.

Pan Rucinski prosit o zastanowienie si¢ nad tg kwestig twierdzac, ze nie nalezy usuwac zapisu
dotyczacego martwego drewna, poniewaz jest ono jednym ze wskaznikéw oceny stanu siedliska, a
stwierdzona w trakcie inwentaryzacji jego ilo$¢ nieznacznie przekracza stan uznawany za wlasciwy.
W trakcie dyskusji miedzy panem Gratkiem a panem Rucinskim zaistniata kontrowersja dotyczaca
zakresu pojeciowego terminu ,siedlisko przyrodnicze”, ktora pojawiata si¢ takze w trakcie III
spotkania ZLW. Wymaga ona wyjasnienia, gdyz rzutuje na tok dyskusji i zapisy PZO.
Przedstawicicle Laséw Panstwowych rozumiejg siedlisko przyrodnicze jako tozsame ze
zbiorowiskiem roslinnym 1 wzbraniajg si¢ przed umieszczaniem w zakresie doskonalenia
gospodarki lesnej w siedliskach przyrodniczych zapiséw dotyczacych drewna martwego, uszkodzen
gleby podczas zrywki oraz ochrony siedlisk gatunkow roslin 1 zwierzat. Tymczasem ustawa o
ochronie przyrody w art. 5 zawiera nastepujaca definicje: ,,siedlisko przyrodnicze — obszar ladowy
lub wodny, naturalny, potnaturalny lub antropogeniczny, wyodrgbniony w oparciu o cechy
geograficzne, abiotyczne i biotyczne”. Ryszard Kapuscinski w ,,Ochronie przyrody w lasach”,
ksigzce zalecanej przez Generalng Dyrekcje Lasow Panstwowych (PWRIL) stwierdza, ze siedlisko
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przyrodnicze to konkretny wycinek przestrzeni, posiadajacy swoja powierzchni¢ i granice oraz
obejmujacy podloze geologiczne, glebe, szatg roslinng oraz faune tego terenu. Pojecie to jest
zblizone do powszechnie uzywanego w ekologii pojecia ekosystemu. Siedlisko lesne natomiast,
obejmujace warunki klimatyczne i glebowe biocenozy, zblizone do pojecia ekotopu a czasem z nim
utozsamiane, to cze$¢ ekosystemu, a wiec rowniez czes$¢ siedliska przyrodniczego w rozumieniu
Dyrektywy Siedliskowej, bedacej formalng podstawa wyznaczania specjalnych obszaréw ochrony
Natura 2000. Cze$¢ roslinna biocenozy, stanowigca na danym terenie konkretne zbiorowisko
ro§linne, to réwniez tylko cze$¢ siedliska przyrodniczego. Przyjeta typologia siedlisk
przyrodniczych nawigzuje do szeroko uzywanej klasyfikacji réznych typow ekosystemoéw oparte;
przede wszystkim na ich roslinnos$ci. Identyfikatorami geobotanicznymi poszczegolnych typow i
podtypow siedlisk przyrodniczych z Dyrektywy Siedliskowej okazaly si¢ okreslone zespotly
ro$linne wyréznione przy uzyciu metodyki fitosocjologicznej. Czg¢scia ekosystemu lesnego, a wige 1
siedliska przyrodniczego, jest rOwniez martwa materia organiczna, stanowigca element obiegu w
nim materii i przeptywu energii oraz siedlisko zycia rozlicznych organizméw okreslanych
zbiorczym pojeciem saproksylobiontow. Niektore z nich Wspdlnota Europejska wyr6znita, uznajac
za przedmiot swego zainteresowania, poprzez umieszczenie w zalaczniku II do Dyrektywy
Siedliskowej. Wskaznikami stanu zachowania le$nych siedlisk przyrodniczych, wg przewodnikoéw
metodycznych Monitoringu siedlisk przyrodniczych (Biblioteka Monitoringu Srodowiska), sa m.in.
zasoby drewna martwego (ogotem i wielkowymiarowego) oraz tzw. mikrosiedliska
drzewne/drzewa biocenotyczne. Definicje drzew biocenotycznych zawieraja wspomniane
przewodniki oraz obowigzujaca w Lasach Panstwowych Instrukcja ochrony lasu. W 10L termin
,,drzewa biocenotyczne” jest rozumiany szerzej niz W przewodnikach metodycznych, bo obejmuje
takze drzewa martwe (do tego szerszego zakresu odnosza si¢ zapisy PZO dotyczace ich
pozostawiania do biologicznej $mierci 1 naturalnego rozkladu). Pojecie ,,siedlisko przyrodnicze”,
jako daleko zbiezne z ekosystemem (,,mniej wigcej to samo co ekosystem lub biogeocenoza”),
przyjmowano w ,,Metodyce inwentaryzacji le§nych siedlisk przyrodniczych Natura 2000 w Lasach
Panstwowych”, wykonywanej w latach 2006-2007.

Przedstawiciel Fundacji Dziedzictwo Przyrodnicze pytal, czy w hodowli lasu bedzie
wykorzystywane odnowienie naturalne czy sztuczne. Pan Rucinski odpowiedzial, ze zasadniczo
naturalne, a sztuczne uzupeiniajgco. Pan Gralek proponowat, aby si¢ odwota¢ do PUL, w ktérym
jest zawarta wiekszo$¢ zapisow dotyczacych gospodarki lesnej. Pani Antosyk argumentowata, ze
nie mozna si¢ odnosi¢ do istniejagcych dokumentéw, w tym do PUL, ktory z reszta obowigzuje na
okreslony okres, nie tozsamy z okresem obowigzania PZO. Pan Suchy kwestionowal potrzebe
zapisu dotyczacego martwego drewna, bo jego zdaniem mamy dziata¢ na rzecz siedliska
przyrodniczego, a nie martwego drewna. Pani Antosyk odpowiedziata, ze zasoby drewna martwego
sg elementem oceny stanu zachowania siedliska przyrodniczego. Dyskutowano nad zapisem
dotyczacym pozostawiania fragmentow nienaruszonego drzewostanu w wysokosci 5% powierzchni
drzewostanow rebnych. Uzgodniono usunig¢cie czg¢sci zapisu dotyczacego alternatywy
pozostawiania 5% masy. Pan Suchy dopytywal, co oznacza ,reprezentatywny” fragment
drzewostanu? Wyjasniata Pani Antosyk, ze taki zapis byt uzgodniony z Lasami Panstwowymi.
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Rozwazano zapis ,,do biologicznej $mierci i naturalnego rozpadu”. Przedstawiciel Fundacji
stwierdzil, ze chodzi o pozostawienie 5% nienaruszonych fragmentow ,,na zawsze”, a nie tylko na
okres obowigzywania PZO; zeby w kolejnym PUL lokalizacja wybranych fragmentow nie byta
zmieniana.

Dla zyznych buczyn przyjeto analogiczne zapisy jak dla kwasnych, z uzgodnionymi zmianami.
Wyptyneta takze kwestia podejscia do fragmentow siedlisk kwasnych i zyznych buczyn nie
bedacych pod zarzadem Lasoéw Panstwowych (w sumie okoto 2 ha). Proponowano, aby
analogicznie jak dla tegow zapisa¢ dla nich ,,gospodarowanie z zachowaniem areatu 1 charakteru
siedliska”. Przedstawiciel Fundacji proponowal, aby dla fragmentéw buczyn wiasno$ci prywatnej
da¢ odrgbne zapisy. Pan Gralek wrécit do jaworzyn i1 kwestii stref buforowych. Proponowat, aby
ich nie byto. Przedstawiciel Fundacji dopominat si¢ o wyznaczenie buforu wokoét nich, motywujac
ich wrazliwoscia i powolywat si¢ na stanowisko w tej kwestii pana Bodziarczyka z Uniwersytetu
Rolniczego w Krakowie. Pan Gralek argumentowal, ze z uwagi na wszystkie parametry stanu
zachowania jaworzyn oceniane jako wlasciwe, nie widzi podstaw i potrzeby ich tworzenia.
Przedstawiciel Fundacji obstawat przy swoim stanowisku. Pan Suchy twierdzil, ze ze strony
gospodarki le$nej nic jaworzynom nie zagraza. Pani Antosyk proponowata, aby potaczy¢ dziatania
ochronne buczyn i jaworzyn. Pan Kucharzyk stwierdzit, ze dla jaworzyn najwickszym zagrozeniem
jest zmiana warunkow mikroklimatycznych, natomiast okresowe wywroty drzew na niestabilnym
gruncie s3 warunkiem ich trwania. Dodal, ze jeden z dwodch platow jaworzyn znalazt sie w
proponowanej przez Nadle$nictwo strefie przypotokowej. W istocie chodzi wiec o ochrone
drugiego ptatu (o powierzchni 0,04 ha). Po wymianie zdan ustalono, ze pozostawione zostang bez
wskazan gospodarczych. Bedzie mozna do tego zapisu zgtasza¢ dalsze uwagi.

Odnosnie siedliska boru bagiennego wskazano jedynie potrzebe przesunigcia tablicy
informacyjnej na obrzeze ptatu. Zapisano pozostawienie bez wskazan gospodarczych. Nast¢pnie
omawiano siedlisko lasow tegowych. Proponowano pozostawienie bez uzytkowania (bez wskazan
gospodarczych) lub uzytkowania z zachowaniem areatu i cech siedliska, bowiem cze$¢ tegow lezy
na gruntach nielesnych. Pani Rogata pytata o potrzebg¢ uzupetnienia listy odpowiedzialnych za
wykonanie zadan ochronnych, w zwigzku z wystepowaniem cze$ci siedliska lesnego na gruntach
niepanstwowych. Wroécita do zapiséw dotyczacych kwasnych i zyznych buczyn poza zarzagdem LP.

Omoéwiono kwestie bezlistu bezokrywowego, proponowanego jako przedmiot ochrony.
Zatozono dla niego wykonanie inwentaryzacji, po zatwierdzeniu jako przedmiot ochrony.
Przedstawiciel Fundacji obstawal przy potrzebie wyznaczania wokot jego stanowisk stref
ochronnych. Podkreslal, Ze w rozporzadzeniu o ochronie gatunkowej jego siedliska sg wylaczone z
gospodarki lesnej. Pan Kucharzyk podkreslil, ze w przypadku bezlistu trudno mowi¢ o statym
siedlisku, dlatego tworzenie strefy nie ma wiekszego sensu. Jego trwanie zapewnia raczej wlasciwa
gospodarka lesna w jedlinach. Przedstawiciel Fundacji twierdzil, Ze bezlist jest gatunkiem
parasolowym, ktorego ochrona zapewnia trwanie szeregu innych gatunkow. Lesnicy i pani Antosyk
przychylali si¢ do stanowiska pana Kucharzyka, ze jego ochrone zapewnia wlasciwa ochrona
siedlisk przyrodniczych. Ustalono przy tym konieczno$¢ skorygowania ceny przewidzianej na
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inwentaryzacj¢ bezlistu, poniewaz byla ona przewidziana w ramach ochrony siedliska
przyrodniczego. Przedstawiciel Fundacji wrocit do kwestii ochrony siedliska zrodlisk wapiennych,
w szczegolnosci uznania go za przedmiot ochrony. Pan Kucharzyk wyjasniat, ze wskazal jego
obecno$¢ w Obszarze, jednak dal mu ocene ogoélng D, przede wszystkim z uwagi na brak aktualnie
wydzielania si¢ martwicy wapiennej.

Pani Rogata dopytywata, czy sa jeszcze jakie$ pytania dotyczace celow ochronnych. Pan Gratek
zwracal uwage na zapisy dotyczace bezlistu. Pytal rowniez 0 numeracj¢ platow siedlisk. Pani
Rogata wyjasnita, ze numeracja ptatow znajduje si¢ na przekazanej warstwie shape w kolumnie
[id_nr]. Pani Antosyk poinformowata, ze dopytywata GDOS o mozliwo$¢ przedstawiania numeracji
ptatow w PZO. Wyjasniono, ze mozliwe sa dwa sposoby, jednak przy operowaniu platami
konieczny bedzie odpowiedni zatgcznik mapowy. Dyskutowano réznice migdzy dokumentacjg a
zarzadzeniem, szczeg6Olnie w zakresie dublowania si¢ zagrozen aktualnych i potencjalnych dla
poszczegolnych ptatdow po scaleniu zagrozen do arealu siedliska. Ustalono potrzebe usunigcia
dublujacych si¢ zagrozen, poniewaz byto to przy innych PZO kwestionowane przez GDOS i MS
oraz wykazywane jako btad wymuszajacy zmiang zarzadzenia. Pani Antosyk powiedziata, ze ptaty
bedzie mozna zidentyfikowaé¢ z GIS, za§ w zarzadzeniu bedzie to uproszczone. Pan Gratek
dopytywal o powigzanie platow siedlisk ze stanowiskami monitoringowymi. Pani Antosyk
stwierdzita, ze dodatkowo taka warstwa zostanie przekazana Lasom, po dostarczeniu przez
Wykonawce.

Pan Gratek wrécit do zagrozenia dotyczacego ptazéw w postaci likwidacji katuz na drogach.
Jego zdaniem drogi stuzg do ruchu pojazdoéw i muszg by¢é w miar¢ potrzeb remontowane. Pani
Antosyk wyjasniata, ze takie zagrozenie zidentyfikowano, natomiast nie zapisano zadnych dziatan.
Zapis zwraca uwag¢ na problem w przypadku planowania modernizacji drog. Przy ocenach
oddziatywania na S$rodowisko wskazane zagrozenia muszg by¢ brane pod uwage. Szukano
kompromisu migdzy ochrong ptazéw a utrzymaniem drog w stanie przejezdnym. Pani Antosyk
powiedziata, Ze nie da si¢ tego zagrozenia pomina¢. Pan Suchy obawiat si¢ zablokowania remontow
drog, wykazywal problemy przy ewentualnych dziataniach kompensacyjnych. Dyskutowano
réwniez nad zapisem dotyczacym potencjalnego rozjezdzania osobnikow podczas ruchu
drogowego.

Pan Gratek zglaszal uwagi ogdlne. Dopytywatl o dane dotyczace cztonkéw ZLW. Pani Antosyk
wyjasnita, Zze usuni¢to je z wersji udostgpnionej na stronie internetowej po interwencji wydzialu
odpowiedzialnego za ochron¢ danych osobowych. Pytal réwniez o zawarte w dokumentacji
informacje dotyczace danych powierzchniowych, w tym powierzchni Lasow Panstwowych w
Obszarze. Wyjasniono, ze dane w dokumentacji i SDF pochodzg z CORINE land cover, nie z
inwentaryzacji. Dopytywatl tez o zapis zagrozenia dotyczacy t¢gow. Wyjasniono, ze rozrdznienie
dotyczy gruntéw pod zarzadem LP i prywatnych. Przedyskutowano tez kwesti¢ dotyczaca korekty
granicy Obszaru. Pani Rogata stwierdzita, Zze nie ma sensu dokonywania korekty w oparciu o
przekazane przez RDOS dane (LPIS), gdyz sa nieaktualne. Finalnie ustalono, ze korekta nie
zostanie wykonana. Pani Rogata przedstawiata projekt zarzadzenia i réznice migdzy zawartoscia
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dokumentacji i zarzadzenia. Pani Antosyk scharakteryzowatla dane, ktore zostang przedstawione na
zalagczonym do zarzadzenia zalaczniku graficznym na podkladzie ortofotomapy.

Dyskutowano wskazania do istniejagcych dokumentow planistycznych. Pan Gralek dopytywat o
nowy plan zagospodarowania przestrzennego wojewodztwa podkarpackiego. Pan Dabek stwierdzit,
ze zostala juz podjeta uchwata w sprawie jego ustanowienia. Ustalono potrzeb¢ wyjasnienia tej
sprawy w WBPP w Rzeszowie (wg informacji uzyskanej u zrodta po spotkaniu — jest on jeszcze na
etapie projektu).

Pan Suchy pytal, kiedy bedzie dostepny projekt zarzadzenia. Pani Antosyk przedstawita
procedure weryfikacji projektu i terminy umowne. Obiecata udostepnienic g0 jeszcze przed
udzialem spotecznym.

Pani Antosyk, w zwigzku z omowieniem cato$ci zagadnien, podzickowala obecnym za
merytoryczng dyskusje i zamkneta spotkanie zyczeniami $§wigtecznymi i noworocznymi.

Protokot sporzqdzit:

Pawetl Rucinski



