Olsztyn, 22.11.2021 r.

WOJEWODA

WARMINSKO - MAZURSKI

ZK-1.431.4.4.2021

Szanowny Pan
Slawomir Gicewicz

Prezes
Wodnego Ochotniczego Pogotowia Ratunkowego
Wojewodztwa Warminsko-Mazurskiego

Stosownie do art. 47 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzadowe;j

(t.j. Dz. U. 2 2020 r., poz. 224), przekazuj¢ Panu tre$s¢ wystapienia pokontrolnego.
Wystgpienie pokontrolne

Kontrole przeprowadzono w Wodnym Ochotniczym Pogotowiu Ratunkowym
Wojewddztwa Warminsko-Mazurskiego z siedzibg w Olsztynie, ul. Polna 16, 10-059 Olsztyn,
numer w Krajowym Rejestrze Sgdowym 0000043233.

W okresie objetym kontrolg oraz w okresie prowadzenia kontroli stanowiska pehnili:

1. Stawomir Gicewicz — Prezes,

2. _—ksiqgowa.

Kontrolg przeprowadzili pracownicy Wydzialu Bezpieczenstwa 1 Zarzadzania
Kryzysowego Warminsko-Mazurskiego Urzedu Wojewodzkiego w Olsztynie, w sktadzie:

1. Magdalena Kotodzinska — inspektor wojewodzki oddziatu Bezpieczenstwa
Powszechnego 1 Zaopatrzenia w Wydziale Bezpieczefistwa i Zarzadzania Kryzysowego
Warminsko-Mazurskiego Urzgdu Wojewddzkiego w Olsztynie — przewodniczaca zespotu
kontrolnego, legitymacja shluzbowa nr 21/2017 wydana przez Dyrektora Generalnego

Warminsko-Mazurskiego Urzedu Wojewddzkiego w Olsztynie, na podstawie pisemnego
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imiennego upowaznienia do kontroli nr FK-IV.0030.763.2021 z dnia 14.10.2021 r., wydanego
przez Wojewod¢ Warminsko-Mazurskiego.

2. Kamil Niemczuk — inspektor wojewodzki oddzialu Bezpieczenstwa Powszechnego
1 Zaopatrzenia w Wydziale Bezpieczenstwa 1 Zarzadzania Kryzysowego Warminsko-
Mazurskiego Urzgdu Wojewddzkiego w Olsztynie — cztonek zespotu kontrolnego, legitymacja
stuzbowa nr 9/2017 wydana przez Dyrektora Generalnego Warminsko-Mazurskiego Urzedu
Wojewodzkiego w Olsztynie, na podstawie pisemnego imiennego upowaznienia do kontroli nr
FK-I1V.0030.765.2020 z dnia 14.10.2021 r., wydanego przez Wojewode Warminsko-
Mazurskiego.

3. Karina Swieciak — inspektor wojewodzki w Wydziale Bezpieczenstwa i Zarzadzania
Kryzysowego Warminsko-Mazurskiego Urzedu Wojewodzkiego w Olsztynie — cztonek
zespotu kontrolnego, legitymacja stuzbowa nr 64/2019 wydana przez Dyrektora Generalnego
Warminsko-Mazurskiego Urzedu Wojewodzkiego w Olsztynie, na podstawie pisemnego
imiennego upowaznienia do kontroli nr FK-1V.0030.764.2020 z dnia 14.10.2021 r., wydanego
przez Wojewode Warminsko-Mazurskiego.

Zakres kontroli: Kontrola problemowa dot. oceny prawidlowos$ci realizacji zadan
publicznych na podstawie umowy nr ZK-1.68.1.16.2019 z dnia 4 marca 2019 r. na wsparcie
zadan ratownictwa wodnego, w szczegélnosci pod wzgledem efektywnosci, rzetelnosci
1 jako$ci realizacji zadan, prawidlowosci wykorzystania §rodkéw publicznych otrzymanych na
realizacj¢ zadan i prowadzenia dokumentacji zwigzanej z realizowanymi zadaniami.

Okres objety kontrola: od 1 stycznia 2019 r. do 31 grudnia 2019 r.

Termin przeprowadzenia kontroli: 29.10.2021 r.

Kontrola zostata odnotowana w ksigzce kontroli jednostki kontrolowanej pod pozycja nr 2.

Kontrole przeprowadzono na podstawie art. 6 ust. 4 pkt 4 i art. 20 ustawy z dnia 15 lipca
2011 r. o kontroli w administracji rzadowej (t.j. Dz. U. z 2020 r, poz. 224), w zw. z art. 17
ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dzialalno$ci pozytku publicznego i o wolontariacie (t.j. Dz.
U. z 2020 r., poz. 1057), art. 175 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych
(t.j. Dz. U.z2021 1., poz. 305), art. 22 ust. 2 ustawy z dnia 18 sierpnia 2018 r. o bezpieczenstwie
0sOb przebywajacych na obszarach wodnych (t.j. Dz. U. z 2020 r., poz. 350).

Na podstawie ustalen kontroli dzialalnos$¢ jednostki kontrolowanej ocenia si¢ pozytywnie
z nieprawidlowosciami.
W zwiazku ww. przedmiotem kontroli poddano analizie i dokonano ustalen kontrolnych
W oparciu o:
— wydatki (wysoko$¢ 1przeznaczenie), pod katem gospodarnosci (oszczednego
1 wydajnego wykorzystania Srodkéw; uzyskania wiasciwej relacji nakladéw do

efektow) i celowosci oraz rzetelnosci i legalnosci,



— prowadzong inng dokumentacj¢ potwierdzajaca realizacje¢ zadan publicznych, w tym
dokumenty tradycyjne (papierowe) oraz elektroniczne dot. merytorycznej czgsci ww.
zadan publicznych.

W wyniku przeprowadzonej kontroli ustalono, ze w okresie objetym kontrolg:

Jednostka kontrolowana w dniu 29.01.2020 r. przedtozyla sprawozdanie koncowe

z wykonania zadania publicznego pod tytulem: ,,Wykonywanie zadan z zakresu ratownictwa
wodnego oraz organizowania i prowadzenia szkolen ratownikéw wodnych w zakresie
ratownictwa wodnego na terenie wojewodztwa warminsko-mazurskiego”, realizowane na
podstawie umowy nr ZK-1.68.1.16.2019 z dnia 4 marca 2019 r. na formularzu zgodnym
z zapisami rozporzadzenia Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 17 sierpnia
2016 r. w sprawie wzorow ofert i ramowych wzoréw umoéw dotyczacych realizacji zadan
publicznych oraz wzordéw sprawozdan z wykonania tych zadan (Dz. U. z 2018 r., poz. 2057).
Sprawozdanie dotyczylo okresu zgodnego z terminem realizacji zadania zawartego w ww.
umowie.

Zgodnie z przedstawiong dokumentacjg catkowity koszt realizacji zadania w oparciu
oumowe nr ZK-1.68.1.16.2019 z dnia 4 marca 2019 r. wynidst 69 201,60 zt, w tym koszt
wktadu finansowego — 19 201,60 zt. Kwota srodkow finansowych z dotacji budzetu Panstwa
w ramach zadania publicznego realizowanego na podstawie ww. umowy wyniosta 50 000,00
zt. Dotacja zostata wykorzystana w 100%. Jako cze$¢ integralng sprawozdania przedstawiono
zestawienie faktur (rachunkow).

Przedstawione dokumenty ksiggowe pochodzily z okresu zwigzanego z przedmiotowg
umowg. W czterech przypadkach (fot. nr DSC (76-77), DSC (78-79), DSC (81-82), DSC (84-
85),) stwierdzono ptatno$¢ poza terminem realizacji ustugi, co stanowi uchybienie. Ksiggowa
upowazniona przez Prezesa Stowarzyszenia w protokole przyjecia ustnych wyjasnien
poinformowala, ze ,,przelewy za dokumenty/wydatki w ramach dotacji zostaty oplacone w dniu
wphwu faktury/rachunku do Biura WOPR WM na podstawie przeprowadzonej likwidatury”.
Wprawdzie termin zaptaty nie jest niezbednym elementem na fakturze, ale jest stosowany
bardzo czesto ijezeli podmiot z jakichkolwiek powoddéw nie jest w stanie optaci¢ faktury
powinien zwréci¢ si¢ do sprzedajgcego o odroczenie daty ptatnosci. Podmiot powinien
dokonywac¢ sprawdzenia i zatwierdzenia dokumentu finansowo-ksiegowego na biezaco, majac
na uwadze termin ptatno$ci oraz dalsze czynnosci zwigzane z przygotowaniem dokumentu do
zaptaty. Osoba odpowiedzialng za powyzsze uchybienie byta ksiegowa.

Rachunki byty zatwierdzane do wyplaty przez ksiggowa oraz Prezesa — Pana Stawomira
Gicewicza, zgodnie ze sposobem reprezentacji jednostki zawartym w KRS. Nie stwierdzono
nieprawidlowosci pod wzgledem formalnym w tym zakresie. Wszystkie faktury zostaty

opisane, w tym opisane pod wzgledem merytorycznym oraz formalno-rachunkowym.
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W ramach weryfikacji danych zawartych w sprawozdaniach kofcowych realizacji zadan
publicznych dokonano sprawdzenia dokumentoéw ksiegowych, ptatnych ze srodkow wtasnych,
jako wktad wilasny do zadania publicznego. Zleceniobiorca prowadzit wyodrebniong
dokumentacje finansowo-ksiegowa 1 ewidencj¢ ksiggowa zadan publicznych, zgodnie z § 7
umowy oraz art. 16 ust. 5 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci pozytku publicznego
i o wolontariacie (t.j. Dz. U. z 2020 r., poz. 1057).

W ramach realizacji merytorycznej czeSci przedmiotowych zadan publicznych
kontrolowany przedstawit dokumentacje potwierdzajaca utrzymanie gotowos$ci ratowniczej
i wykonywanie dziatan z zakresu ratownictwa wodnego w postaci rejestru dziatan
ratowniczych za 2019 rok, dziennikéw ptywan i eksploatacji silnikéw, dziennika pracy patroli
motorowodnych Ukiel 2019, grafiku dyzuréw 3-osobowych 24-godzinnych ratownikow

wodnych za 2019 r. oraz ewidencji przebiegu pojazdow za poszczegolne miesigce w 2019 1.

W wyniku weryfikacji zapisOw sprawozdania z wykonania zadania publicznego do
umowy nr ZK-1.68.1.16.2019 z dnia 04.03.2019 r. stwierdzono:

Koszt — utrzymanie gotowosci i prowadzenie dzialan ratowniczych:

W ramach przedmiotowego kosztu oferent uwzglednit koszt paliwa oraz olejow do todzi
motorowodnych i samochodéw stluzbowych. Koszty za paliwo do todzi motorowodnych na
kwotge 3 794,29 =zt kontrolerzy uznali za zasadne. Natomiast zespot kontrolujacy
zakwestionowat koszt paliwa do samochodow stuzbowych na kwote 6 205,71 zt. Na podstawie
przedstawionej kontrolerom ewidencji przebiegu pojazdu za poszczegdlne miesigce w 2019 r.
nie mozna bylo zweryfikowa¢ realnego zuzycia paliwa w samochodach stluzbowych,
a prowadzona w Stowarzyszeniu ewidencja przebiegu pojazdu nie wskazywala na rzeczywisty
przebieg poszczegdlnych samochodow. Ksiggowa wyjasnita, ze ,prowadzone ewidencje
zuzycia paliwa w samochodach stuzbowych przedstawiajg ewidencje zakupu ilosci paliwa na
poszczegolne samochody bez ewidencji rzeczywistego przebiegu pojazdu’.

Zespot kontrolny stwierdzit nastepujace rozbieznosci:

Pojazd NO 6460K — Citroen C3:

- faktura VAT FF/3827/2019 z 02.03.2019 r. za zatankowanie 50 litrow PB95 - wg karty
ewidencji przebiegu pojemos$¢ zbiornika paliwa to 50 litrow, czyli zbiornik musiat by¢
oprézniony do samego konca, co jest praktycznie niemozliwe; Ponadto brak jest informacji
o tym tankowaniu w ewidencji;

- faktura VAT FF/4079/2019 z 06.03.2019 r. za tankowanie 63,911 PB95 — zatankowano wigce;j
niz wynosi pojemnos$¢ zbiornika paliwa. Ponadto zgodnie z ewidencja tego dnia zatankowano
49,51 litra, a wigc warto$ci te s3 mocno rozbiezne;

- faktura VAT FF/6269/2019 z 04.04.2019 r. - brak informacji o tym tankowaniu w ewidencji.
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Pojazd NO5903C — Mitsubishi L200:
- faktura nr 13638/FF/1204/2019 z 11.07.2019 r. — wg ewidencji pojazd w lipcu nie byt

tankowany.

Pojazd NO 0999P — Mitsubishi Pajero:

- wg karty ewidencji norma spalania to 10 1/100 km, pojemno$¢ zbiornika 90 litréw;

- w styczniu wg ewidencji pojazd przejechat 838 km (101999-101161) oraz wg ewidencji
zatankowano do pojazdu 262,821 (ewidencja + faktury);

- 24.01.2019 r. — przy przebiegu 101999 zatankowano 61,46 1, a 01.02.2019 r. przy przebiegu
102052 zatankowano 52,65 1 — sumarycznie wigcej niz wynosi pojemnos¢ zbiornika;

- 05.03.2019 r. — stan paliwa wg ewidencji 47,80 11 przy stanie licznika 102990 zatankowano
80,05 1 — sumarycznie wigcej niz pojemnos$¢ zbiornika paliwa;

- 16.03.2019 r. — stan paliwa wg ewidencji to 80,05 1, przebieg 102990 (identyczny jak
05.03.2019), a zatankowano 73,60 1;

- faktura VAT FF/6329/2019 z 05.04.2019 r. — brak informacji o tankowaniu w ewidencji;

- faktura VAT FF/7047/2019 z 16.04.2019 r. — brak informacji o tankowaniu w ewidencji;

- faktura VAT FF/7343/2019 z 19.04.2019 r. — brak informacji o tankowaniu w ewidencji;

- 12.07.2019 r. — stan paliwa wg ewidencji 65,92 1 (przebieg 104895) zatankowano 43,36 1,
sumarycznie wigcej niz pojemnos¢ zbiornika;

- 18.07.2019 r. — stan paliwa 80,61 1 (przebieg 105059, czyli przebieg 164 km od tankowania
7 12.07.2019 r.), zatankowano 80,61 1;

- na kartach ewidencji przebiegu pojazdu sg miesigce, ze zuzycie paliwa to ok. 100 I, natomiast
wpisano, ze zatankowano duzo wigcej paliwa, np. za styczen 2019 r. zakupiono 262,82 1 paliwa,
a zuzyto 83,80 1 (fot. nr DSC (88)), za lipiec 2019 r. zakupiono 389,11 1 paliwa, a zuzyto
103,20 1 (fot. nr DSC (96)).

Kontrolerzy wobec niemozliwosci stwierdzenia stanu faktycznego na podstawie
prowadzonej dokumentacji i wyjasnien stwierdzili niezasadnos$¢ wydatkowanych $rodkow
finansowych pochodzacych =z przedmiotowej dotacji celowej wojewody warminsko-
mazurskiego, co stanowi nieprawidlowos¢. W opinii kontrolerow ewidencja byta prowadzona
nierzetelnie, przez co nie dawata jasnego i petlnego obrazu zrealizowanego zadania. Osobg
odpowiedzialng za ww. nieprawidlowos¢ byt Prezes Stowarzyszenia. W zwigzku z powyzszym

jednostka kontrolowana za rok 2019 r. zobowigzana jest do zwrdcenia kwoty 6 205,71 zi.

W wyniku weryfikacji zapisow sprawozdania z wykonania zadania publicznego do

umowy nr ZK-1.68.1.16.2019 z dnia 04.03.2019 r. stwierdzono:



Koszt — utrzymanie i funkcjonowanie pracy biura koordynujacego, dzialania
ratownikow i prowadzenie dokumentacji wypadkow.

W ramach przedmiotowego kosztu oferent uwzglednit koszt czynszu, energii, mediow
itelefonéw. Podmiot kontrolowany przedstawit dokumentacje potwierdzajaca powyzsze
koszty. Zespot kontrolujacy nie zakwestionowatl przedstawionych wydatkow.

Kontrolujacy na podstawie otrzymanych z Wojewodzkiego Centrum Zarzadzania
Kryzysowego Wojewody Warminsko-Mazurskiego dokumentdéw dot. dobowego raportowania
przez WOPR Wojewddztwa Warminsko-Mazurskiego ustalili, ze w 2019 r. WOPR nie
przesytat raportow przez caly okres realizacji zadania publicznego, co stanowi
nieprawidlowos¢. Ksiegowa w protokole przyjecia ustnych wyjasnien uzasadnita, ze
»W przypadku braku zdarzen i akcji ratowniczej raporty zerowe nie sq przesytane. W zwiqzku
ztym, iz raportowania dokonujg ratownicy/cztonkowie WOPR jako prace spoleczne”.
Skutkiem ww. nieprawidtowo$ci bylo naruszenie zapisow § 8 ust. 5 umowy nr ZK-
1.68.1.16.2019 z dnia 4 marca 2019 r. Odpowiedzialnymi za powstanie ww. nieprawidlowosci

byt Prezes Stowarzyszenia oraz ratownicy WOPR.

W wyniku weryfikacji zapisOw sprawozdania z wykonania zadania publicznego do
umowy nr ZK-1.68.1.16.2019 z dnia 04.03.2019 r. stwierdzono:

Koszt — utrzymanie gotowosci operacyjnej sprzetu ratowniczego.

W ramach przedmiotowego kosztu jednostka uwzglednita: przeglady, naprawy w tym oleje,
smary, przeglady i1 ubezpieczenia sprzgtu ratowniczego (todzi, przyczep podtodziowych,
samochodéw itp.).

W wyniku weryfikacji poszczegdlnych wydatkow zespdt kontrolny uznat za niezasadne
1 zakwestionowat koszty:

- zakupu pompy do brudnej wody 810W, przewodu, opaski i przedtuzacza — faktura nr
F/005019/19 z dnia 24.09.2019 r. na kwote 404,98 zI - wydatek ten nie dotyczyt okreslonego
kosztu ,,przeglady, naprawy w tym oleje, smary, przeglady i ubezpieczenia sprzetu
ratowniczego (todzi, przyczep podtodziowych, samochodow itp.).” i nie byl niezb¢dny do
wsparcia realizacji zadania publicznego w zakresie ratownictwa wodnego;

- zakupu 2 szt. proszku na mrowki 250 g na taczng kwote 43,00 zt — faktura vat 2019-62-018330
z dnia 30.05.2019 r. - wydatek ten nie byt niezbedny do wsparcia realizacji zadania publicznego
w zakresie ratownictwa wodnego;

- ubezpieczenia przyczepy lekkiej (o tadownosci do 400 kg) — polisa zbiorcza ubezpieczen
komunikacyjnych Nr 6468/MZG/2019/535164 — okres ubezpieczenia ww. przyczepki
obejmuje w catosci rok 2020 (fot. nr DSC (22-24)). W zwigzku z tym, ze polisa obejmuje

ubezpieczenie taczne na 3 pozycje, kontrolerzy na podstawie innej polisy dot. ubezpieczenia
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tylko przyczepki na kwotg 68,00 zt (fot nr DSC (124-125)), zakwestionowali powyzsza kwote

jako niezasadny wydatek, nie obejmujacy okresu realizacji zadania.

Ponadto w trakcie czynnosci kontrolnych ustalono, ze na stronie internetowej] WOPRu
w dalszym ciggu nie zamieszczono numeru alarmowego — 887 112 100. Jednostka nie
wypehita wczedniejszych zalecen z wystapienia pokontrolnego nr ZK-1.431.1.4.2019 z dnia
20.07.2020 1., co stanowi nieprawidlowos¢. Ksiegowa w protokole przyjecia ustnych wyjasnien
oswiadczyta, ze ,,w zwigzku ze zmiang strony internetowej na nowq, numer naniesiono w dniu

kontroli”. Osoba odpowiedzialng za ww. nieprawidlowo$¢ byt Prezes Stowarzyszenia.

Podsumowujac nalezy podkresli¢, Zze organizacje pozarzadowe przyjmujac zlecenie
realizacji zadania publicznego zobowigzuja si¢ do wykonania zadania publicznego w zakresie
1 na zasadach okres$lonych w umowie, sporzadzonej z uwzglednieniem art. 151 ust. 2 1 art. 221
ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 305)
oraz przepisoOw ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dzialalno$ci pozytku publicznego
1 0 wolontariacie (t.j. Dz. U. z 2020 r., poz. 1057). Bioragc pod uwagg potrzebe przestrzegania
celowego 1 oszczgdnego dokonywania wydatkow oraz jawnosci, przejrzystosci i terminowe;j
realizacji zadan, dokumentowanie dziatan powinno by¢ prowadzone przez organizacje
rzetelnie, zgodnie z rzeczywisto$cig, we wlasciwej formie 1 w wymaganych terminach zgodnie
z podpisang umowa.

Majac powyzsze na wzgledzie, na podstawie art. 169 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 305) ustalono kwot¢ do zwrotu na konto
zleceniodawcy w wysokosci 6 721,69 zt wraz z odsetkami w wysokosci okreslonej jak dla

zalegtosci podatkowych, w ciggu 15 dni od daty zatwierdzenia wystgpienia pokontrolnego.

Do ustalen kontroli nie zostaly wniesione zastrzezenia.

Zalecenia:
Majac na uwadze powyzsze ustalenia i oceny wnoszg¢ o:

1. Dokonywanie ptatnosci w terminie realizacji ushugi zamieszczonym na fakturze.

2. Prowadzenie ewidencji przebiegu pojazdu w taki sposob, aby mozna bylo
zweryfikowac realne zuzycie paliwa w samochodach.

3. Rzetelne i staranne prowadzenie dokumentacji dot. realizacji zadania publicznego.

4. Przestrzeganie zapisu § 8 ust. 5 umowy, zgodnie z ktérym zleceniobiorca jest
zobowigzany do prowadzenia statlego lub doraznego raportowania z podjetych

interwencji, ilo$ci utonig¢/osob uratowanych do Wojewodzkiego Centrum Zarzadzania
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Kryzysowego Wojewody  Warminsko-Mazurskiego na  okreSlonym  przez
zleceniodawce formularzu.

5. Dokonywanie zakupow zwigzanych bezposrednio z realizacja zadania oraz zgodnie ze
ztozong oferta.

6. Wykazywanie kosztow wylacznie w terminie realizacji zadania publicznego.

Uprzejmie prosze Pana o podjecie dziatan majacych na celu usunigcie stwierdzonych
nieprawidlowosci 1 uchybien oraz o poinformowanie Wojewody Warminsko- Mazurskiego
w terminie 14 dni od dnia otrzymania niniejszego wystapienia, o sposobie wykorzystania uwag
1 wnioskow oraz wykonania zalecen, a takze o podjetych dziataniach lub przyczynach
niepodjecia dziatan.

Jednoczesnie informuje, ze stosownie do art. 48 ustawy o kontroli w administracji

rzagdowej od wystapienia pokontrolnego nie przystuguja srodki odwotawcze.

Z upowaznienia
Wojewody Warminsko — Mazurskiego
Krzysztof Kuriata
Dyrektor Wydziatu Bezpieczenstwa
1 Zarzadzania Kryzysowego
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