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SO-111.431.2.2021

Olsztyn, 15 marca 2021 r.

Pan

Jacek WisSniowski

Burmistrz Lidzbarka Warminskiego
ul. Aleksandra Swietochowskiego 14
11-100 Lidzbark Warminski

Stosownie do art. 47 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzadowej (Dz. U.
z 2020 r. poz. 224), zwanej dalej: ,,ustawa o kontroli w administracji rzadowe;j”, przekazuj¢ Panu
tre$¢ wystapienia pokontrolnego.

Wystapienie pokontrolne

Kontrolg przeprowadzono w trybie zdalnym w Urze¢dzie Miejskim w Lidzbarku Warminskim,
ul. Aleksandra Swi@tochowskiego 14, 11-100 Lidzbark Warminski, NIP 7430006954, REGON
000525665.

W okresie objetym kontrola oraz w czasie prowadzenia kontroli kierownikiem jednostki
kontrolowanej byl Pan Jacek Wisniowski — Burmistrz Lidzbarka Warminskiego (na stanowisku
od 22 listopada 2018 r.).

Kontrolg przeprowadzit zespdt pracownikow Wydziatu Spraw Obywatelskich i Cudzoziemcow
Warminsko-Mazurskiego Urzedu Wojewoddzkiego w Olsztynie w sktadzie:

1) Maciej Jurzynski — starszy inspektor wojewodzki, przewodniczacy zespotu kontrolnego,
postugujacy sie legitymacja stuzbowa nr 3/2020 wydang przez Dyrektora Generalnego Urzedu,
na podstawie pisemnego upowaznienia do kontroli nr FK-1V.0030.25.2021 z 21 stycznia 2021 r.
wydanego przez Wojewode Warminsko-Mazurskiego,

2) Beata Maminska-Pietrzak — starszy inspektor wojewodzki, cztonek zespotu kontrolnego,
postugujaca si¢ legitymacja stuzbowa nr 14/2021 wydang przez Dyrektora Generalnego Urzedu,
na podstawie pisemnego upowaznienia do kontroli nr FK-IV.0030.24.2021 z 21 stycznia 2021 r.
wydanego przez Wojewode Warminsko-Mazurskiego.

Kontrole rozpoczeto 28 stycznia 2021 r., a zakonczono 19 lutego 2021 r.
Kontrola zostata odnotowana w ksigzce kontroli jednostki kontrolowanej pod pozycja nr 1/2021.

Zakres kontroli:

— przedmiot kontroli: realizacja przez Urzad Miejski w Lidzbarku Warminskim zadan zleconych
z zakresu administracji rzagdowej w obszarze dowodow osobistych i ewidencji ludnosci,

— okres objety kontrolg: 1 stycznia 2020 r. — 31 grudnia 2020 .

Kontrolg przeprowadzono na podstawie art. 2 pkt 1 1 art. 6 ust. 4 pkt 3 ustawy z dnia 15 lipca
2011 r. o kontroli w administracji rzadowej (Dz. U. z 2020 r. poz. 224) oraz art. 28 ust. 1 pkt 2
ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie i administracji rzadowe] w wojewddztwie
(Dz. U. z 2019 r. poz. 1464) w zwiazku z art. 8 ust. 2 ustawy z dnia 6 sierpnia 2010 r.
o dowodach osobistych (Dz. U. z 2020 r. poz. 332 ze zm.) i art. 4 ustawy z dnia 24 wrzesnia
2010 r. o ewidencji ludnosci (Dz. U. z 2019 1. poz. 1397 ze zm.).

Zadania objete kontrolg nalezaly do zakresu dziatania Referatu Organizacyjnego i Spraw



Obywatelskich, ktory nadzorowata Sekretarz Miasta, Pani Maria Grzegorzewska (na stanowisku
od 4 stycznia 2019 1.).

Osobami bezposrednio odpowiedzialnymi za realizacj¢ zadan objetych kontrolg byly: Pani Irena
Dabrowska — inspektor ds. ewidencji ludnosci (od 1 stycznia 2018 r.) i Pani Agnieszka
Piotrowska — podinspektor ds. dowodow osobistych (od 1 pazdziernika 2019 r.), ktore
zastepowaly si¢ wzajemnie w czasie nieobecnosci.

Bezposredni nadzor nad ww. pracownikami sprawowat Pan Wiestaw Skretkowski — Kierownik
Referatu Organizacyjnego i Spraw Obywatelskich (na stanowisku od 1 kwietnia 2012 r.).

Na podstawie ustalen kontroli dziatalnos¢ jednostki kontrolowanej ocenia si¢ pozytywnie
z nieprawidlowosciami.

1. Realizacja zadan w zakresie dowodow osobistych

1. Wydawanie dowodow osobistych

Badaniem objeto 50 z 756 spraw wydania dowodu osobistego (6,61% wszystkich spraw
w okresie objetym kontrolg).W badanej probie ustalono nastepujace przyczyny ztozenia wniosku:
* uptyw terminu waznos$ci — 15 przypadkow,

» wymiana dowodu bez warstwy elektronicznej — 15 przypadkow,

« utrata dowodu — 8 przypadkow,

* po raz pierwszy — 7 przypadkow,

» zmiana danych zawartych w dowodzie — 3 przypadki,

* uszkodzenie dowodu — 1 przypadek,

* zmiana wizerunku twarzy — 1 przypadek.

Ustalono, ze zbadane wnioski zostaly ztozone i zrealizowane zgodnie z przepisami ustawy
o dowodach osobistych oraz rozporzadzen wykonawczych. Pracownik kontrolowanej jednostki
zamieszczal na wniosku stosowng adnotacje o sposobie ustalenia tozsamosci osoby ubiegajacej
si¢ 0 dowdd osobisty. Z adnotacji wynika, ze tozsamos¢ ustalal na podstawie dotychczasowego
dowodu osobistego lub waznego paszportu, a w przypadku jego braku — na podstawie danych
zawartych w rejestrze PESEL i Rejestrze Dowodow Osobistych (RDO). Za osoby matoletnie
wniosek skladat 1 podpisywat jeden z rodzicow. Na wniosku pracownik zamieszczat stosowna
adnotacje o danych rodzica sktadajacego wniosek w imieniu dziecka.

Dowody osobiste pracownik kontrolowanej jednostki wydawatl wnioskodawcom wylacznie za
pokwitowaniem, na formularzu zgodnym ze wzorem okre§lonym w przepisach rozporzadzenia.
Osoba odbierajagca dowdd (ew. takze koperte PUK) skladala czytelny podpis na formularzu
odbioru. Za matoletnich dowdd odbieral rodzic, ktéry zlozyt wniosek, ewentualnie sam
matoletni, jezeli ukonczyt 13 rok zycia.

Stwierdzono jedng nieprawidtowos$¢é — w sprawie nr 2809011/2020/1959473/01 dowdd osobisty
zostal odebrany przez obywatela 7 kwietnia 2020 r., jednak w RDO data wydania zostata
zarejestrowana przez pracownika kontrolowanej jednostki dopiero 3 miesigce pozniej, tj. 7 lipca
2020 r. Przepisy ustawy o dowodach osobistych nie okreslajag wprost terminu, w jakim organ
gminy powinien zarejestrowa¢ dane w RDO. Jednak z caloksztaltu uregulowan, jak réwniez
z zasady wprowadzania danych do rejestru bezposrednio w czasie rzeczywistym, wynika, ze
powinno to nastgpi¢ niezwlocznie. Kierownik jednostki wyjasnit, ze powyzszy btad zauwazono
przeprowadzajac monitoring wydawania dowodow osobistych. Sprawdzajac nieodebrane dowody
osobiste zauwazono brak dowodu. Niezwlocznie naprawiono btad wprowadzajac do rejestru dane
o odbiorze dokumentu tozsamosci. Od zaistnialej sytuacji kazdego dnia sg prowadzone czynnosci



sprawdzajace liczbe wydanych dowodow osobistych. Blad powstat w wyniku niedopatrzenia
pracownika spowodowanego obstuga duzej liczby interesantéw 1 spadkiem koncentracji.
Skutkiem btedu byt brak w RDO przez okres 3 miesi¢cy stosownej informacji o wydaniu nowego
dowodu obywatelowi oraz nieprawidtowe uniewaznienie dotychczasowego dowodu.

Natomiast w sprawie nr 2809011/2020/8941038/01 stwierdzono uchybienie, ktére polegato
na braku informacji (adnotacji w dokumentacji sprawy) o tym, w jaki sposéb ustalono,
ze wnioskodawca posiada obywatelstwo polskie. Wnioskodawca sktadajac wniosek o wydanie
nowego dokumentu tozsamos$ci nie posiadal waznego polskiego dokumentu stwierdzajacego
tozsamos$ci 1 obywatelstwo polskie, a jego tozsamos$¢ ustalono na postawie dotychczasowego
dowodu osobistego, ktory utracit wazno§¢ prawie pig¢ i pot roku przed ztozeniem wniosku.
Kierownik jednostki kontrolowanej wyjasnil, ze wnioskodawca posiada w rejestrze PESEL
obywatelstwo polskie, posiada meldunek na terenie kraju i nie ma zgloszonego wyjazdu poza
granice kraju. W kopercie dowodowej wnioskodawcy brak jest jakichkolwiek $ladow
dotyczacych pozbawienia obywatelstwa. Dowod osobisty nie zawierat §ladow falszerstwa oraz
innych oznak budzacych niepewnos¢. Dane zawarte we wniosku o wydanie dowodu osobistego
byty zgodne z danymi zawartymi w rejestrach PESEL i RDO i nie budzily uzasadnionych
watpliwosci, w zwigzku z czym postgpiono zgodnie z wytycznymi zawartymi w pkt 2.10.
dokumentu ,,E-dowodd. Procedury obstugi dowodow osobistych”.

Ponadto z ustalen kontroli wynika, ze dowody nieodebrane w ciggu 6 miesigcy od daty ich
wystawienia sg przechowywane w kopertach dowodowych wnioskodawcow. Koperty dowodowe
oraz spersonalizowane dowody oczekujace na odbior przechowywane sa w odpowiednich
warunkach, uniemozliwiajacych dostep do nich oséb nieuprawnionych, ich zabranie, zniszczenie
lub uszkodzenie.

2. Uniewaznianie dowodow osobistych

Badaniu poddano 43 przypadki uniewaznienia dowodu osobistego (15 z powodu uptywu terminu
waznosci, 15 z powodu wymiany dowodu bez warstwy elektronicznej, 8 z powodu utraty
dowodu, 3 z powodu zmiany danych zawartych w dowodzie, 1 z powodu uszkodzenia dowodu,
1 z powodu zmiany wizerunku). Stwierdzono nieprawidtowosci w 2 przypadkach:

1) Dowod osobisty zostal uniewazniony automatycznie przez system z powodu ,,uptywu terminu
waznosci” z dniem 1 maja 2020 r., jednak powinien by¢ uniewazniony z dniem odbioru przez
obywatela nowego dowodu, tj. 7 kwietnia 2020 r. z powodu ,,wymiany dowodu bez warstwy
elektronicznej”. Nieprawidlowo$¢ powstala w wyniku niedopatrzenia pracownika (brak
niezwlocznej rejestracji w RDO daty odbioru nowego dowodu z jednoczesnym uniewaznieniem
dotychczasowego dokumentu tozsamosci wnioskodawcy).

2) Jako przyczyn¢ uniewaznienia dowodu urzgdnik omytkowo zarejestrowat ,,wymiane dowodu
bez warstwy elektronicznej”, jednak prawidlowo powinno by¢ ,,zmiana wizerunku twarzy”
(przyczyna wydania nowego dokumentu). Kierownik jednostki kontrolowanej wskazal,
ze niezwlocznie po uzyskaniu informacji o btedzie wykonano zlecenie w systemie z prosba
0 zmian¢ powodu uniewaznienia dowodu osobistego.

Skutkiem powyzszych nieprawidlowosci byto zasilenie RDO niepoprawnymi danymi.

Ponadto ustalono, ze w 5 sprawach jako powdd ztozenia wniosku o wydanie dowodu osobistego
wnioskodawcy wskazali ,,wymiang¢ dowodu bez warstwy elektronicznej”, natomiast posiadane
przez nich dokumenty utracity wazno$¢ przed odbiorem nowego dowodu osobistego, w efekcie
w RDO zostaty one automatycznie uniewaznione z powodu ,,uptywu terminu waznosci”. Nalezy



wskaza¢, ze ustanawiajagc nowe przepisy wprowadzajace dowod z warstwa elektroniczng,
ustawodawca przewidziatl jednocze$nie nowe powody ubiegania si¢ o dowod. Jedng z nich jest
zadanie wymiany dowodu osobistego na dowod osobisty z warstwa elektroniczng (art. 46 ust. 1
pkt 4b lit. a ustawy). Jednakze ubieganie si¢ o wymian¢ dowodu z tej przyczyny ma charakter
fakultatywny. Natomiast wymiana dowodu, ktoremu uptywa termin waznosci, jest obligatoryjna,
gdy obywatel polski ma obowigzek posiada¢ dowdd osobisty. Z wnioskiem o wydanie dowodu
z tej przyczyny nalezy wystapi¢ co najmniej 30 dni przed uplywem terminu waznosci
dokumentu, o czym stanowi art. 46 ust. 2 pkt 1 ustawy. Dlatego tez w sytuacji, gdy obywatel
sktada wniosek w okresie okoto 30 dni przed uptywem terminu waznosci dotychczasowego
dowodu (jak to mialo miejsce w ww. sprawach), to w ocenie organu kontroli jako powod
wymiany nalezy przyjac ,,uptyw terminu wazno$ci dowodu”. Jednocze$nie nie mozna zgodzi¢ si¢
ze stanowiskiem kontrolowanej jednostki, ze ,,powdd »uplyw terminu waznos$ci dowodu
osobistego« zaznacza si¢ w sytuacji gdy dowod osobisty utracit juz waznos$¢, natomiast gdy jest
jeszcze »w terminie« zaznacza si¢ powdd »wymiana bez warstwy elektronicznej«”, skoro
wniosek z powodu uptywu terminu waznos$ci nalezy ztozy¢ w czasie, gdy dotychczasowy dowod
jest jeszcze wazny.

W pozostatym zakresie nie stwierdzono btedéw. Ustalono, ze na formularzu odbioru nowego
dowodu pracownik zamieszczal adnotacje o zwrocie posiadaczowi uniewaznionego dowodu
osobistego. Ponadto w przypadku utraty lub uszkodzenia dowodu osobistego podstawa
uniewaznienia byto pisemne zgloszenie utraty lub uszkodzenia dokonane na formularzu przez
posiadacza dokumentu. Na zgloszeniu obywatel potwierdzal otrzymanie zaswiadczenia o utracie
lub uszkodzeniu dowodu.

3. Udostepnianie danych z RDO i dokumentacji zwigzanej z dowodami osobistymi

Badaniem objeto 10 z 40 spraw wszczgtych w okresie objetym kontrolg — teczka OR.5345.1,
sprawy z 2020 r. o numerach 4, 8, 12, 16, 20, 24, 28, 32, 36 i 40. W 9 zbadanych sprawach
wnioski byly uzasadnione i1 zostaly zlozone przez podmioty realizujagce zadania publiczne
(organy Policji, urzad administracji publicznej, polski konsulat). W jednym przypadku wniosek
ztozyla osoba prywatna, ktéra uiscila optate za udostepnienie danych. W szeSciu sprawach
udostepniono zadang dokumentacj¢. Odpowiedzi udzielono terminowo, najpdzniej w 7 dniu
liczac od dnia wptywu wniosku do organu. Pisma dorgczono przez operatora pocztowego, za
potwierdzeniem odbioru lub przez e-PUAP (konsulaty). W jednej sprawie wniosek zostat
wycofany.

W 2 sprawach (nr OR.5345.1.32.2020 i OR.5345.1.40.2020) wnioski pozostawiono bez
rozpoznania w trybie art. 64 § 2 k.p.a., o czym zawiadomiono wnioskodawcow. Wniosek
w sprawie nr 32 dotyczyt podania danych adresowych i numeru telefonu z wniosku o wydanie
dowodu osobistego, a wniosek w sprawie nr 40 — udostgpnienia wzoru podpisu. Wnioski
podpisaly osoby, ktore nie wykazaly umocowania do dzialania w imieniu podmiotow
wystepujacych o dane i dlatego kontrolowana jednostka zasadnie wezwata do usunigcia brakow
wnioskOw w tym zakresie, a poniewaz nie zostaly one uzupelione — pozostawita wnioski bez
rozpoznania. Jednakze niezasadnie wezwano réwniez do ztozenia wnioskéw na formularzu
okres§lonym rozporzadzeniem Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 7
pazdziernika 2011 r. w sprawie okreslenia wzoro6w wnioskéw o udostepnienie danych z Rejestru
Dowoddéw Osobistych oraz dokumentacji zwigzanej z dowodami osobistymi (Dz. U. z 2015 r.
poz. 1604). Bowiem ustawa o dowodach osobistych nie przewiduje obowigzku sktadania
wniosku o udostepnienie danych lub dokumentacji na formularzu urzgdowym. Zatem zlozenie
takiego wniosku w formie ,,zwyklego” pisma nie jest brakiem formalnym, a wezwanie w tym



zakresie stanowilo uchybienie, ale nie wywotato skutkéw dla kontrolowanej dziatalnosci.
Burmistrz wyjasnit, ze ,,przyjeto taka forme udostepniania danych, ktora z kolei nie budzi
zadnych watpliwosci co do zadanych danych. Jest to roéwniez wazne przy statystyce
udostepniania danych (czy udostgpnienie dotyczy koperty dowodowej, czy danych zawartych
w RDO). Na obowigzujacych formularzach jest zawarte réwniez zobowigzanie do wykorzystania
uzyskanych danych wylacznie do realizacji celu wskazanego w pkt IV wniosku, gdzie jest
niezbedne uzasadnienie potrzeby uzyskania danych, co w ocenie pracownika jest gwarancja, ze
dane nie bedg wykorzystane do innych celow. Oba pisma byly podpisane przez nieuprawnione
organy 1 nie dotgczono do nich odpowiednich upowaznien”. Ponadto kierownik jednostki
wskazal, Zze zastosowano wytyczne ze szkolenia dla pracownikéw urzedow gmin w zakresie
ewidencji ludnosci i dowodow osobistych z czerwca 2017 r., oparte na stanowisku MSWiA
(pismo z 2 czerwca 2016 r. nr SO-1V.620.9.2016, str. 3), zgodnie z ktorym ,,jezeli wniosek zostat
ztozony z pominigciem obowigzujacego formularza, zasadne jest wezwanie wnoszacego podanie
do uzupehienia brakow formalnych, jednoczesnie dotaczajac formularz wniosku o udostgpnienie
danych lub podajac miejsce, z ktérego mozna pobra¢ taki druk np. adres internetowy organu
gminy, przy czym jezeli ztozony wniosek o udostepnienie danych zawiera niezbgdne elementy,
a jego tre$¢ pozwala na realizacj¢ wniosku zgodnie z zadaniem wnoszacego, organ udostepnienie
danych moze rozwazy¢, w drodze wyjatku albo w sytuacjach nadzwyczajnych, zrealizowanie
wniosku”. Ustosunkowujac si¢ do powyzszych wyjasnien trzeba podnies¢, ze stanowisko
MSWiA odnosito si¢ co prawda do udostgpniania danych z ewidencji ludnosci, ale z uwagi na
podobienstwo regulacji mialo tez zastosowanie do udostgpniania danych z RDO i1 dokumentacji
zwigzanej z dowodami osobistymi. Jednakze stanowisko to nalezy uzna¢ za nieaktualne.
Pdzniejsze stanowisko MSWiA (przedstawione w dokumencie ,,Zbiorcze zestawienie odpowiedzi
na pytania dotyczace problematyki udostgpniania danych”, przekazanym do gmin za pismem z 4
czerwca 2019 r. nr SO-II1.620.31.2019.MM, a nastgpnie w pismie z 6 kwietnia 2020 r. nr SO-
111.620.3.2020.MJ) wyraznie wskazuje, ze brak zlozenia przez wnioskodawce wniosku na
urzedowym formularzu nie jest brakiem formalnym.

Ponadto wezwanie wnioskodawcy w sprawie nr OR.5345.1.32.2020 do doprecyzowania formy
zadanych dokumentow oraz potrzeby uzyskania dokumentacji réwniez oceni¢ trzeba jako
niezasadne (uchybienie). Burmistrz wyjasnit, ze ,,w wezwaniu uzyto zwrotéw doprecyzowania
formy zadanych dokumentéw oraz doprecyzowania uzasadnienia potrzeby uzyskania dokumentu,
gdyz dane zawarte w pi§mie nie byly w ocenie pracownika wystarczajace. Zwrot, ze Komenda
Powiatowa Policji w Ketrzynie prowadzi sprawe poszukiwawcza jest mato precyzyjne,
a przytoczone przepisy prawne nie wyjasniajg potrzeby uzyskania danych. Nie dotaczono
upowaznienia do otrzymania danych dla osoby, ktéra podpisata wniosek jak réwniez nie
dotaczono zZadnych innych ewentualnych dokumentdéw, ktore potwierdzityby prowadzenie
postgpowania”. Jednakze w ocenie organu kontroli wniosek zawieral precyzyjne zadanie
(podanie adresu zamieszkania, adresu do korespondencji badz numeru telefonu wpisanego do
wniosku o wydanie dowodu) oraz jego uzasadnienie wraz z powolaniem podstawy prawnej.
Podmiot wnioskujacy nie tylko powotat si¢ na prowadzona sprawe¢ poszukiwawcza, ale wskazat
tez na jakiej podstawie jest ona prowadzona oraz jakie okolicznosci faktyczne przemawiaja
za uwzglednieniem wniosku o udost¢pnienie informacji.

II. Realizacja zadan w zakresie ewidencji ludnosci

1. Rejestracja miejsca pobytu obywateli polskich i cudzoziemcow

W kontrolowanym okresie w Urzedzie Miejskim w Lidzbarku Warminskim ztozono 731
zgloszen meldunkowych (w tym 340 zgloszen pobytu statego, 182 zgloszenia pobytu czasowego,



169 zgloszen wymeldowania z pobytu stalego, 6 zgloszen wymeldowania z pobytu czasowego,
22 zgloszenia wyjazdu poza granice RP 1 12 zgloszen powrotu z wyjazdu zagranicznego).
Badaniu poddano 45 wybranych zgloszen (6,15% ogétu spraw), w tym 18 pobytu statego, 11
pobytu czasowego, 10 wymeldowania z pobytu statego, 1 wymeldowania z pobytu czasowego, 3
wyjazdu zagranicznego oraz 2 powrotu z wyjazdu zagranicznego.

Ustalono, ze wszystkie zbadane zgloszenia zostaly zlozone w formie pisemnej, na
obowigzujacych formularzach, prawidlowo wypehlionych i1 zostaly podpisane przez osoby
uprawnione. Dane adresowe wynikajace ze zgloszen zostaly poprawnie zarejestrowane
w rejestrze PESEL.

2. Udostepnianie danych jednostkowych z rejestru mieszkancow i rejestru PESEL

Badaniem objeto 25 ze 137 spraw w zakresie udostepniania danych z rejestru mieszkancow
1 rejestru PESEL (18,24%): teczka OR.5345.2, sprawy z 2020 r. o numerach: 4, 8, 12, 16, 20, 24,
28, 30, 32, 40, 44, 48, 52, 56, 60, 64, 68, 72, 76, 80, 84, 88, 92, 96, 100.

Ustalono, ze w 17 zbadanych sprawach wnioski zostaty zlozone przez podmioty realizujace
zadania publiczne (organy administracji publicznej, Policja, komornicy sadowi, PCPR,
przedsigbiorstwo wodnokanalizacyjne), na formularzu urzgdowym, prawidlowo wypetionym
1 uzasadnionym. Przy czym w jednej sprawie wniosek o udost¢pnienie danych z rejestru PESEL
ztozono na formularzu nie zawierajagcym o$wiadczenia, ze wniosek w tej samej sprawie nie zostat
ztozony do organu innej gminy. Kontrolowana jednostka wezwala wnioskodawce w trybie art. 64
§ 2 k.p.a. do usunigcia brakéw formalnych wniosku poprzez zlozenie wniosku na formularzu
zgodnym z aktualnym wzorem, pod rygorem pozostawienia bez rozpoznania. Wnioskodawca
w wyznaczonym terminie przedtozyl wniosek na formularzu zawierajacym ww. o$wiadczenie.

Nalezy wskaza¢, ze samo niezlozenie wniosku na aktualnym formularzu nie jest brakiem
formalnym wniosku (por. uwagi zawarte w pkt 1.2). Natomiast zgodnie ze stanowiskiem
MSWiA, przedstawionym w dokumencie ,,Zbiorcze zestawienie odpowiedzi na pytania
dotyczace problematyki udost¢pniania danych”, jednym z brakow formalnych wniosku o
udostegpnienie danych z rejestru PESEL jest brak oswiadczenia, ze wnioskodawca nie ztozyt w tej
samej sprawie wniosku do innego organy gminy. Uchybienie powstalo w wyniku blednej
kwalifikacji przez pracownika brakéw wniosku, ale nie wywotato skutkow. W wezwaniu
nalezato wezwac¢ stron¢ do uzupetienia wniosku o wskazane o$wiadczenie, a tylko dodatkowo
mozna bylo zataczy¢ wzor wniosku, okreslony w rozporzadzeniu, z propozycja wykorzystania i
wyjasnieniem, ze urz¢dowy formularz zawiera wszystkie niezbedne elementy wniosku, a jego
uzupetnienie zgodnie z instrukcja, pozwoli¢ moze na uniknigcie brakéw formalnych.

Ponadto ustalono, ze w 8 sprawach wnioski ztozyty podmioty prywatne (bank, osoby fizyczne,
spotka egzekwujaca nalezno$ci) powolujac si¢ na interes prawny w uzyskaniu danych, zataczajac
dowody optaty oraz dokumenty potwierdzajace interes prawny wnioskodawcoéw w uzyskaniu
danych.

Dane udostegpniono wylacznie w zadanym zakresie, bez zbednej zwloki (najpdzniej w 7 dniu
liczac od dnia wplywu wniosku do organu gminy). Odpowiedzi dor¢czano w zaleznosci do
sposobu ztozenia wniosku poczta tradycyjng (listem poleconym) albo droga elektroniczng przez
ePUAP — do dokumentacji zatagczono urzedowe poswiadczenie doreczenia.

3. Postepowania administracyjne w sprawach meldunkowych

W okresie objetym kontrola Burmistrz Lidzbarka Warminskiego wszczat 7 postepowan
administracyjnych dotyczacych obowiazku meldunkowego. Analizie poddano akta 4 wybranych
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spraw: nr OR.5343.1.1.2020, OR.5343.1.2.2020, OR.5343.1.4.2020 (zakonczone decyzjami
rozstrzygajacymi sprawy co do istoty) oraz nr OR.5343.1.3.2020 (postgpowanie zawieszone).

Ustalono, ze wszystkie zbadane postepowania dotyczyly wymeldowania (art. 35 ustawy
o ewidencji ludnosci), przy czym trzy z nich zostaty wszczete na wniosek witascicieli lub innych
podmiotéw dysponujacych tytulem prawnym do lokalu, a jedno na Zadanie prokuratora. We
wszystkich sprawach organ zawiadomit strony o wszczgciu postgpowania, prawidlowo
informujac o dacie wszczecia, pouczajagc o mozliwosci ztozenia wyjasnien w sprawie oraz
o obowigzku wynikajacym z art. 41 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2020 r. poz. 256 ze zm.) — dalej jako k.p.a.

Organ dorgczal pisma stronom i innym uczestnikom za pokwitowaniem przez operatora
pocztowego, natomiast prokuratorowi — na elektroniczng skrzynke podawcza wiasciwe;j jednostki
organizacyjnej prokuratury.

Wezwania zawieraly wszystkie elementy wymagane art. 54 k.p.a. W toku postgpowania
dowodowego organ gromadzit dowody w postaci przestuchania §wiadkoéw, informacji z Policji,
strazy miejskiej, PUP, Kartoteki Osob Pozbawionych Wolnosci KRK (w celu ustalenia, czy
osoba nie przebywa w zakladzie karnym), ponadto wyjasnienia i o$wiadczenia stron.
Zgromadzony material dowodowy spetnial wymogi art. 71 77 § 1 k.p.a. 1 byt wystarczajacy do
podjecia prawidlowego rozstrzygnigcia co do istoty sprawy.

Z czynnosci dowodowych pracownik organu sporzadzal protokoly zawierajace obligatoryjne
elementy przewidziane w art. 68-69 k.p.a. O terminach 1 miejscach czynnosci dowodowych
w postaci przestuchania swiadkow, stron 1 ogledzin lokalu organ informowat strony zgodnie z art.
79 § 1 k.p.a., jednoczesnie pouczajac o prawie do udzialu w czynnosci (art. 79 § 2 k.p.a.). Za$
przed wydaniem decyzji organ umozliwil stronom wypowiedzenie si¢ co do wszystkich
zebranych dowoddéw 1 materialow oraz zgtoszonych zadan (art. 10 § 1 k.p.a.).

W wydanych decyzjach prawidlowo powolano podstawe rozstrzygnigcia, tj. art. 35 ustawy
o ewidencji ludnosci. Decyzje zawierajg wszystkie elementy obligatoryjne wymienione w art.
107 § 1 k.p.a. Natomiast w sprawie nr OR.5343.1.3.2020 organ zawiesil postgpowanie
na podstawie art. 97 § 1 pkt 1 k.p.a. z powodu $mierci wnioskodawczyni 1 niemoznosci wezwania
jej nastepcoOw prawnych. Postanowienie zawiera prawidlowe wskazanie podstawy prawne;j,
uzasadnienie faktyczne i prawne oraz pouczenie o mozliwosci jego zaskarzenia i prawie
zrzeczenia si¢ zazalenia.

Organ przestrzegal termindow zatatwiania spraw przewidzianych w art. 35 k.p.a., a w przypadku
niemoznos$ci zatatwienia sprawy w tych terminach zawiadamial strony na podstawie art. 36 § 1
wskazujac przyczyny zwtloki, pouczajac o prawie do wniesienia ponaglenia oraz podajac
»przewidywany termin zakonczenia postgpowania”. Pomimo uzycia okres$lenia odmiennego niz
w art. 36 § 1 k.p.a. mozna przyjaé, ze organ wyznaczat tym samym ,,nowy termin zatatwienia
sprawy”. Kierownik jednostki kontrolowanej wyjasnil, ze sformulowanie uzyte w ww.
zawiadomieniach ,,przewiduje si¢ zakonczenie postgpowania do dnia...” byto uzyte we wzorze
pisma, ktory posiadal pracownik ewidencji ludnosci. Wzor powyzszego dokumentu pracownik
poprawit 1 umie$cit w nim sformutowanie uzyte w k.p.a.: ,organ wyznacza nowy termin
zatatwienia sprawy na dzien...”.

Ponadto w zawiadomieniach o przedtuzeniu terminu zawierano okreslenie ,,Decyzja ostateczna
zostanie wydana...”, co nalezy uzna¢ za uchybienie, bowiem decyzja organu pierwszej instancji
moze by¢ zaskarzona odwotaniem, w zwigzku z czym nie jest ostateczna w chwili wydania.
Dopiero gdy zostang spetnione okreslone prawem przestanki, staje si¢ ona ostateczna. W zwigzku



z tym Burmistrz wyjasnit: ,,Sformutowanie uzyte w zawiadomieniach w trybie art. 36 k.p.a.
»Decyzja ostateczna zostanie wydana...« zostalo zastosowane przez pracownika ewidencji
w zwiazku z zapytaniami stron post¢powania, jakie planowane czynno$ci beda wykonywane
w zwigzku z prowadzonym postgpowaniem wyjasniajacym przed jego zakonczeniem. Faktem
jest ze niefortunnie uzyto sformulowania »ostateczna«, pracownik ewidencji przygotowat nowy
wzOr powyzszego pisma bez okreslenia, ktore zostalo uznane za btgdne”. Uchybienie powyzsze
nie wywotato skutkow.

Do ustalen kontroli nie zostaly wniesione zastrzezenia.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia i oceny, wnosz¢ o:

1. Zapewnienie we wszystkich przypadkach niezwlocznej rejestracji w RDO daty odbioru
dowodu osobistego oraz prawidlowosci rejestrowanych danych w zakresie przyczyny
uniewaznienia dowodu osobistego.

2. W przypadkach, gdy obywatel sktada wniosek w okresie okoto 30 dni przed uptywem terminu
waznosci dotychczasowego dowodu — przyjmowanie jako przyczyny wydania nowego
dokumentu tozsamosci ,,uptywu terminu wazno$ci dowodu”.

3. Odstgpienie od praktyki polegajacej na kwalifikowaniu wnioskéw o udostgpnienie danych
ztozonych z pomini¢ciem formularzy urzedowych jako obarczonych z tego powodu brakami
formalnymi podlegajagcymi usuni¢ciu w trybie art. 64 § 2 k.p.a. 1 ewentualne informowanie
wnioskodawcow w takich przypadkach o fakultatywnosci formularza wniosku.

Prosz¢ Pana Burmistrza o podjecie dzialan majacych na celu usunigcie stwierdzonych
nieprawidlowosci 1 uchybien oraz poinformowanie Wojewody Warminsko-Mazurskiego,
w terminie 14 dni od dnia otrzymania niniejszego wystapienia, o sposobie wykorzystania uwag
1 wnioskow oraz wykonania zalecen, a takze o podjetych dziataniach lub przyczynach
niepodj¢cia dziatan.

Jednocze$nie informuje, ze stosownie do art. 48 ustawy o kontroli w administracji rzadowe;j
od wystapienia pokontrolnego nie przystuguja srodki odwotawcze.

WOJEWODA
WARMINSKO-MAZURSKI
Artur Chojecki
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