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Osrodka Adopcyjnego w Olsztynie

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Dzialajac na podstawie upowaznienia Wojewody Warminsko-Mazurskiego nr FK-
1VV.0030.1175.2019 z dnia 5 grudnia 2019 roku /akta kontroli str. 1-2/ zespo6t inspektorow
Wyadziatu Polityki Spotecznej Warminsko-Mazurskiego Urzedu Wojewodzkiego w Olsztynie
w sktadzie:

1. Stella Mascianica — gtoéwny specjalista, kierujaca zespotem kontrolnym,
Katarzyna Brewka — kierownik Oddziatu,
Izabela Chowanska — gtowny specjalista,
Lilla Kondrusik — gtéwny specjalista,
Iwona Czmochowska — gtéwny specjalista,
Agnieszka Pastuta — gtdéwny specjalista,
Bogdan Caruk — gtoéwny specjalista,
Agnieszka Brzozowska — gtowny specjalista,

9. Katarzyna Stefanowska — gtéwny specjalista,
przeprowadzit kontrole problemowa w trybie zwyklym w Warminsko-Mazurskim Osrodku
Adopcyjnym w Olsztynie, z siedzibg pod adresem: ul. Zomierska 11c, 10-558 Olsztyn oraz
w podlegtych mu osrodkach zamiejscowych tj.: Warminsko-Mazurskim Osrodku Adopcyjnym
w Olsztynie — Filia w Elblagu, ul. Hetmanska 31, 83-300 Elblagg i Warminsko-Mazurskim
Osrodku Adopcyjnym w Olsztynie — Filia w Etku, ul. Stowackiego 15a, 19-300 Eik. Czynnosci
kontrolne rozpocz¢to w dniu 12 grudnia 2019 roku i zakonczono w dniu 18 grudnia 2019 roku.
Zakresem przedmiotowym kontroli obj¢to gromadzenie i aktualizowanie informacji
0 dzieciach, ktore moga by¢ przysposobione, w $wietle przepisow:

O N gk~ N

e ustawy z dnia 9 czerwca 2011 roku o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej
(tj. Dz. U. 2019 poz. 1111 ze zm.), zwanej dalej ustawa lub ustawg 0 wspieraniu
rodziny i systemie pieczy zastepczej,

e Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 20 sierpnia 2015 roku
w sprawie wzoru kwestionariusza wywiadu adopcyjnego oraz wzoru karty dziecka,
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w tym metryki prowadzenia sprawy (Dz.U. 2015, poz.1303), zwanego dalej
rozporzadzeniem.

W niniejszym wystgpieniu pokontrolnym uzyto nastepujgcych skrotow:

1.

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

Osrodek Adopcyjny / Osrodek / W-MOA / kontrolowana Jednostka / Jednostka — co
oznacza: Warminsko-Mazurski Osrodek Adopcyjny w Olsztynie,

siedziba W-MOA w Olsztynie / W-MOA z siedzibg w Olsztynie — co oznacza:
olsztynska siedzibe Warminsko-Mazurskiego Osrodka Adopcyjnego w Olsztynie,

Filia w Elblagu — co oznacza: Warminsko-Mazurski Osrodek Adopcyjny w Olsztynie —
Filia w Elblagu,

Filia w Etku — co oznacza: Warminsko-Mazurski Osrodek Adopcyjny w Olsztynie —
Filia w Etku,

Dyrektor / Dyrektor Osrodka / Dyrektor W-MOA — co oznacza: Dyrektora Warminsko-
Mazurskiego Osrodka Adopcyjnego w Olsztynie — panig Bozen¢ Puszkiewicz,
Kierownik Filii w Elblagu — co oznacza: Kierownika Warminsko-Mazurskiego Osrodka
Adopcyjnego w Olsztynie Filia w Elblagu, panig Matgorzatg Bilewicz,

Kierownik Filii w Etku — co oznacza: Kierownika Warminsko-Mazurskiego Osrodka
Adopcyjnego w Olsztynie Filia w Elblagu, panig Lucyne Kuferska,

Regulamin — co oznacza: Regulamin Organizacyjny Warminsko-Mazurskiego Osrodka
Adopcyjnego w Olsztynie,

Komisja Kwalifikacyjna / Komisja — co oznacza: Komisje Kwalifikacyjng Warminsko-
Mazurskiego Osrodka Adopcyjnego w Olsztynie,

kwalifikacja krajowa — co oznacza: kwalifikacje dziecka do przysposobienia krajowego,
W rozumieniu art. 166 ust. 1 ustawy,

Regulamin Komisji — co oznacza: Regulamin Komisji Kwalifikacyjnej Warminsko-
Mazurskiego Osrodka Adopcyjnego w Olsztynie, stanowigcy zatacznik do Regulaminu,
WBD / wojewddzki bank danych — co oznacza: osrodek adopcyjny wiasciwy do
prowadzenia banku danych o dzieciach z terenu wojewodztwa oczekujacych na
przysposobienie,

CBD [/ centralny bank danych — co oznacza: osrodek adopcyjny wiasciwy do
prowadzenia centralnego banku danych o dzieciach oczekujacych na przysposobienie,
karta dziecka / karta — co oznacza: informacje o sytuacji prawnej, rodzinnej i zdrowotnej
dziecka, o ktorej mowa w art. 164 ust. 2 pkt 2 ustawy, a ktorej wzor okreslono
w rozporzadzeniu,

organizator — co Oznacza: organizatora rodzinnej pieczy zastgpczej, o ktorym mowa
w art. 76 ustawy,

zesp6t ds. oceny sytuacji dziecka — co oznacza: posiedzenia, na ktorych organizator
dokonuje oceny sytuacji dziecka umieszczonego w rodzinnej pieczy zastepczej Oraz
zespot ds. okresowej oceny sytuacji dziecka przebywajacego w instytucjonalnej pieczy
zastepczej,

wykaz — co oznacza: wykaz teczek dzieci, ktore poddano kontroli.



Kontrola obejmowata okres od dnia 1 stycznia 2018 roku do dnia jej zakonczenia, fakt jej
przeprowadzenia odnotowano w rejestrze prowadzonym przez Osrodek. Kontrole dziatalnosci
Jednostki przeprowadzono réwnocze$nie W siedzibie W-MOA w Olsztynie w obecno$ci pani
Bozeny Puszkiewicz — Dyrektora Osrodka oraz w podlegtych mu osrodkach zamiejscowych tj.
w Filii w Elblaggu, w obecnosci pani Malgorzaty Bilewicz — Kierownika Filii w Elblagu oraz
w Filii w Etku, w obecnosci pani Lucyny Kuferskiej — Kierownika Filii w Elku,
upowaznionych przez Dyrektora do udzielania wyjasnien w zakresie sprawowanej kontroli
/akta kontroli str. 3-4/. Ustalen dokonano w oparciu o0 analiz¢ prowadzonej w kontrolowanej
Jednostce dokumentacji oraz informacje i wyjasnienia przekazane bezposrednio przez wyzej
wymienione osoby.

Dziatalno$¢ Jednostki w zakresie objetym kontrola ocenia si¢ pozytywnie
z nieprawidloewosciami.

USTALENIA KONTROLI

1. Organizacja i funkcjonowanie Osrodka, w tym stan zatrudnienia pracownikéw
realizujacych zadania z zakresu ustawy.

Warminsko-Mazurski Osrodek Adopcyjny jest jednostka organizacyjng Samorzadu
Wojewodztwa Warminsko-Mazurskiego, dziatajaca w formie jednostki budzetowe;.
Statutowym celem jego dziatania jest realizacja zadan Samorzadu w zakresie prowadzenia
procedur przysposobienia i przygotowania osob zglaszajacych gotowos$¢ do przysposobienia
dziecka.

Glowna siedziba W-MOA miesci si¢ w Olsztynie. W-MOA posiada podlegte mu osrodki
zamiejscowe tj.: Warminsko-Mazurski Osrodek Adopcyjny w Olsztynie — Filia w Etku oraz
Warminsko-Mazurski Osrodek Adopcyjny w Olsztynie — Filia w Elblagu. Osrodkiem Kieruje
Dyrektor, ktorego zatrudnia i zwalnia Zarzad Wojewodztwa Warminsko-Mazurskiego. Praca
podlegtych Osrodkowi Filii w Etku i Filii w Elblagu kieruja zatrudnieni w nich Kierownicy
/akta kontroli str. 5-9/.

Na podstawie art. 162 ust. 1 ustawy Marszatek Wojewodztwa Warminsko-Mazurskiego
wyznaczyt z dniem 1 stycznia 2012 roku W-MOA do prowadzenia banku danych o dzieciach
z terenu Wojewodztwa Warminsko-Mazurskiego oczekujgcych na przysposobienie — zwanego
Wojewddzkim Bankiem Danych w Olsztynie.

W okresie objetym kontrolg szczegétowe zadania oraz struktur¢ organizacyjng
kontrolowanej Jednostki okreslat Regulamin Organizacyjny Warminsko-Mazurskiego Osrodka
Adopcyjnego w Olsztynie, wprowadzony Zarzadzeniem Nr 8/2012 Dyrektora Warminsko-
Mazurskiego Osrodka Adopcyjnego w Olsztynie z dnia 14 lutego 2012 r. w sprawie
Regulaminu Organizacyjnego Warminsko-Mazurskiego Osrodka Adopcyjnego w Olsztynie, ze
zmianami wprowadzonymi: Zarzadzeniem Nr 3/2013 z dnia 17 grudnia 2013 roku,
Zarzadzeniem Nr 8/2014 z dnia 4 lipca 2014 roku, Zarzadzeniem Nr 1/2015 z dnia 28 kwietnia
2015 roku, Zarzadzeniem Nr 3/2016 z dnia 24 czerwca 2016 roku oraz Zarzadzeniem Nr
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4/2017 z dnia 3 marca 2017 roku /akta kontroli str. 10-53/. W Regulaminie wskazane zostaty
przepisy ogoélne, na podstawie ktorych dziala Osrodek, jego cele i zadania, struktura
organizacyjna i podziat zadan, organizacja pracy oraz tryb rozpatrywania skarg i wnioskow.
Zgodnie z Regulaminem podstawowy czas pracy W-MOA wyznaczony zostal od poniedziatku
do piatku w godzinach od 7:30-15:30, przy czym szkolenia dla kandydatow do przysposobienia
odbywaja sie¢ w godzinach popotudniowych, tj. 15:30-19:30.

Analiza Regulaminu obowigzujacego w dacie kontroli wykazata, iz w § 21 wskazano, ze
Filia w Elku stosuje pieczg¢ podtuzna, z adresem ul. Pitsudskiego 10/1u, 19-300 Etk. Tresc
w tym zakresie winna by¢ zaktualizowana i dostosowana do stanu faktycznego, bowiem
obecnie Filia w Etku miesci si¢ przy ul. Stowackiego 15 A i taki tez adres widnieje na aktualnie
stosowanych przez nig pieczeciach.

W okresie objetym kontrolag w Osrodku, zgodnie z wykazem stanowigcym akta kontroli
str. 54-55, na stanowiskach zwigzanych z realizacja postgpowan adopcyjnych zatrudnionych
byto tacznie 25 oséb, w tym:

e W siedzibie W-MOA w Olsztynie:

— Dyrektor — w wymiarze 1 etatu,
— pedagodzy — 7 osob, tgcznie w wymiarze 7 etatow,
— psycholodzy — 4 osoby, tacznie w wymiarze 4 etatow,
e w Filii w Elblagu:
— Kierownik Filii w Elblagu — w wymiarze 1 etatu,
— pedagodzy — 3 osoby, tacznie w wymiarze: do maja 2018 r. — 1,3 etatu, od maja
2018 r. — 1,5 etatu,
— psycholodzy — 4 osoby, tacznie w wymiarze 1,5 etatu,
e w Filii w Etku:
— Kierownik Filii w Etku — w wymiarze 1 etatu,
— pedagodzy — 2 osoby, tacznie w wymiarze 1 etatu,
— psycholodzy — 2 osoby, w tym jedna w wymiarze 0,5 etatu, druga w wymiarze
0,3 etatu.

2. Gromadzenie informacji o dzieciach, ktére moga by¢ przysposobione.

Zgodnie z art. 156 ust. 1 pkt. 5 ustawy o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej
do zadan o$rodka adopcyjnego nalezy m.in. gromadzenie i aktualizowanie informacji
o dzieciach, ktore moga by¢ przysposobione. Zadanie to zostato ujete w § 6 pkt 5 Regulaminu
kontrolowanej Jednostki.

Z informacji przedtozonej przez Dyrektora W-MOA wynika, ze w okresie objetym
kontrolg do W-MOA zgtoszonych zostato tacznie 595 dzieci, w tym: do siedziby W-MOA w
Olsztynie — 293, do Filii w Etku — 102 oraz do Filii w Elblagu — 200. Sposrod wszystkich
zgloszonych dzieci, 237 zostato zakwalifikowanych do przysposobienia, w tym: w siedzibie
W-MOA w Olsztynie dokonano kwalifikacji 128 dzieci, w Filii w Etku — 27, oraz w Filii w
Elblagu — 82. Pozostatych dzieci nie zakwalifikowano do przysposobienia ze wzgledu na: wigz
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z rodzing biologiczng badz opieckunami zastgpczymi, niewyrazenie zgody na przysposobienie
przez dziecko badz jego opiekuna prawnego, zdiagnozowane u dziecka reaktywne zaburzenia
przywigzania (RAD), czy tez negatywne rokowania odno$nie mozliwosci nawigzania przez
dziecko wiezi z rodzing adopcyjng. Lacznie w okresie objetym kontrolg przysposobionych
zostato 189 dzieci, w tym: w siedzibie W-MOA w Olsztynie przeprowadzono 100 adopcji, w
Filii w Etku 17 adopcji oraz w Filii w Elblaggu 72 adopcje /akta kontroli str. 56/.

Ustalono, ze w W-MOA prowadzone sa nastgpujace rejestry /akta kontroli str. 57/:

e rejestr dzieci zgtoszonych do W-MOA,

e rejestr kandydatow,

e rejestr dzieci zgtoszonych do WBD — prowadzony w siedzibie W-MOA w Olsztynie,

e rejestr dzieci zgtoszonych do CBD — prowadzony w siedzibie W-MOA w Olsztynie,

e rejestr szkolen kandydatow na rodziny adopcyjne,

e rejestr opinii psychologiczno-pedagogicznych,

e rejestr §wiadectw ukonczenia szkolenia,

o rejestr kwalifikacji kandydatow.

Szczegotowej analizie poddano dokumentacje, w ktorej gromadzone byty informacje
dotyczace dzieci zgloszonych do W-MOA, tj.: rejestry dzieci zgloszonych do W-MOA
(rejestry prowadzono osobno w siedzibie W-MOA w Olsztynie, Filii w Elblagu i Filii w Etku),
a takze dokumentacj¢ indywidualng 48 dzieci, w tym: 25 dzieci zgloszonych do siedziby
W-MOA w Olsztynie, 10 dzieci zgloszonych do Filii w Elblagu oraz 13 dzieci zgloszonych do
Filii w Etku /wykaz - akta kontroli str. 58-59/.

Jak wynika z informacji udzielonej przez Dyrektora ,,gromadzenie informacji o dzieciach
polega na pozyskaniu informacji o dziecku niezbednych do sporzqdzenia karty dziecka oraz
przeprowadzenia badarn psychologicznych i pedagogicznych od podmiotu, ktory moze je
potencjalnie posiadac (...) Wspdipraca z organami wymienionymi w art. 166 ust. 2 ma miejsce
od chwili zgloszenia dziecka do W-MO w Olsztynie az do jego umieszczenia w rodzinie
przysposabiajgcej i polega na:

- spotkaniach wymienionych podmiotow na Zespotach ds. okresowej oceny sytuacji dziecka.
Sktad Zespotu — zalezy od miejsca pobytu dziecka (placowka/piecza zastepcza). Na Zespole
omawia si¢ sytuacje dzieci — informacje pozyskujemy od wszystkich osob, ktore pracowaty z
dzieckiem lub/i rodzing.

- w sytuacji, gdy po zgtoszeniu dziecka Osrodek nie posiada wszelkich informacji wystepuje na
pismie (czasem takze telefonicznie) z prosbq o podanie, uzupetnienie konkretnej informacji, w
zaleznosci od tego, jaki zakres informacji jest nam niezbedny. Adresatami takich zapytan sq:
asystenci rodziny, miejskie i gminne osrodki pomocy spolecznej, organizatorzy pieczy
zastepczej, koordynatorzy pieczy zastepczej, placowki opiekunczo-wychowawcze, szkoty,
przedszkola, placowki medyczne (szpitale, przychodnie), Policja, USC ” /akta kontroli str. 60-
62/.

Sposob realizacji zadan w siedzibie W-MOA w Olsztynie:




Ustalono, ze prowadzony w siedzibie W-MOA w Olsztynie tabelaryczny rejestr dzieci
zgtoszonych do przysposobienia zawieral nastepujace informacje o dziecku /akta kontroli str.
63/:

1) imig i nazwisko oraz dat¢ i miejsce urodzenia dziecka,

2) data zgloszenia oraz podmiot zglaszajacy,

3) informacje o rodzicach i rodzenstwie dziecka (imiona i nazwiska rodzicow, daty ich

urodzenia, numery PESEL, miejsce pobytu i sytuacja prawna rodzenstwa),

4) dane dotyczace stanu zdrowia i inne informacje dotyczace rodzicow dziecka,

5) dane o stanie zdrowia i rozwoju dziecka,

6) miejsce pobytu dziecka,

7) sytuacja prawna dziecka,

8) informacje o kwalifikacji do przysposobienia,

9) uwagi, w ktorych wpisywano informacje m.in. o zgtoszeniu dziecka do WBD, CBD,

dacie preadopcji lub adopciji.

Analizie poddano dokumentacje¢ 25 dzieci zgtoszonych do siedziby W-MOA w Olsztynie
w okresie objetym kontrola, sposrod ktorych 20 zakwalifikowano do przysposobienia /akta
kontroli str. 58/.

Ustalono, ze w siedzibie W-MOA w Olsztynie dla kazdego zgloszonego dziecka zatozono
oddzielng teczke, w ktorej gromadzono dokumentacje zwiagzang z procesem kwalifikowania go
do przysposobienia, m.in. dane osobowe dziecka, informacje na temat sytuacji prawnej
dziecka, opinie psychologiczne, opinie na temat stanu zdrowia i rozwoju dziecka, informacje
na temat rodzicow biologicznych, informacje na temat utrzymywania przez rodzing biologiczng
kontaktow z dzieckiem, opis przebiegu pobytu dziecka w pieczy zastepczej, dane dotyczace
sytuacji rodzenstwa.

Zgodnie z art. 164 ust. 1 ustawy wskazane w niej podmioty i 0soby majg obowigzek
przekazywania do osrodkow adopcyjnych informacji o dziecku, uzasadniajacej
zakwalifikowanie go do przysposobienia. Na podstawie badanej dokumentacji ustalono, ze
zgloszen tych dokonywaty gtownie sady, a takze organizatorzy rodzinnej pieczy zastgpczej
oraz placowki opiekunczo-wychowawcze. W przypadku, gdy zgtoszenia dokonywat sad,
W-MOA 7z siedzibg w Olsztynie, zgodnie z art. 164 ust. 2 pkt 1 ustawy, wystepowat do
organizatora badz placowki opiekunczo-wychowawczej o przekazanie, w terminie 7 dni, opinii
i dokumentacji, o ktorych mowa w art. 139 a ustawy /przyklad: akta kontroli str. 64/.
Organizatorzy badz placowki opiekunczo-wychowawcze dokonujac zgloszenia dziecka,
przewaznie przekazywali jednoczes$nie ww. opinie i dokumentacjg.

W przypadku dzieci zakwalifikowanych do przysposobienia, w sytuacji, gdy przekazana
przez ww. podmioty dokumentacja byta niepetna, W-MOA z siedzibg w Olsztynie podejmowat
dzialania majgce na celu zgromadzenie catoksztalttu ustawowo okreslonej dokumentacji
dziecka, wystepujac do ww. podmiotow o jej uzupelnienie, a takze bezposrednio do m.in.
osrodkdbw pomocy spolecznej, asystentow rodziny, placowek oswiatowych, placowek
medycznych, Urzedoéw Stanu Cywilnego, Policji /przyklad: akta kontroli str. 65/.

Stwierdzono, ze w przypadku 3 dzieci (w wykazie pod nr. 4, 13, 25), ktore nie zostaty
zakwalifikowane do przysposobienia, pomimo, iz nadestana dokumentacja byla niepetna,
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W-MOA 7z siedzibg w Olsztynie nie podjat zadnych dziatan w celu jej zgromadzenia /akta
kontroli str. 66-69/. Nadmieni¢ w tym miejscu nalezy, ze zgodnie § 2 ust. 4 Regulaminu
Komisji, w przypadku brakéw w dokumentacji Osrodek jest zobowiazany do jej uzupehienia.

Ponadto dla wszystkich dzieci niezakwalifikowanych do przysposobienia nie sporzadzono
takze karty dziecka, zawierajgcej informacje o jego sytuacji prawnej, rodzinnej i zdrowotnej,
oraz metryki prowadzenia sprawy, do czego zobowigzuje art. 164 ust. 2 pkt 2 ustawy /akta
kontroli str. 66-69/. Dyrektor, wyjasniajac przyczyny powstania nieprawidtowosci polegajacej
na niepodejmowaniu, w przypadku dzieci niezakwalifikowanych do adopcji, dziatan w celu
zgromadzenia ich petnej dokumentacji oraz niesporzadzaniu karty dziecka wraz z metryka
prowadzenia sprawy wyjasnit, ze ,, W-MOA w Olsztynie, po otrzymaniu informacji/dokumentow
zgloszoneQo dziecka z uregulowang sytuacjq prawng analizuje je pod kqtem, czy otrzymane
informacje uzasadniajg zakwalifikowanie dziecka do przysposobienia (zgodnie z art. 164 ust. 1
i 2). Zgodnie z art. 154 ust. 1 tylko osrodek adopcyjny posiada kompetencje do prowadzenia
procedur adopcyjnych, a wigc takze do decydowania, ktore dzieci mogg by¢ zakwalifikowane
do przysposobienia krajowego. Osrodek adopcyjny realizujgc swoje zadania ma obowigzek
kierowania si¢ dobrem dziecka i poszanowaniem jego praw (art. 155 ust. 1). Jezeli kwalifikacja
dziecka do przysposobienia to dobro i prawa mogtaby naruszaé, W-MOA w Olsztynie odstepuje
od kwalifikowania dziecka do przysposobienia. Do podjecia powyzszej decyzji Osrodek nie
potrzebuje wszystkich wymienionych w art. 164 ust. 1 i 2 informacji. Wystarczq informacje
podstawowe 0 dziecku i jego rodzinie, sytuacji prawnej oraz opinia organizatora pieczy
zastepczej, z ktorej wynika, ze brak jest zasadnosci wszczynania procedury przysposobienia
(...). Skoro wigc po otrzymaniu niektorych tylko informacji Osrodek nie powinien kontynuowac
procedury, decyzja taka zostaje podjeta 1 procedura zwigzana z takim dzieckiem zostaje
zakonczona na pierwszym etapie, czyli po niezakwalifikowaniu dziecka do przysposobienia (...)
tj. zgloszenia do W-MOA w Olsztynie (...) Reasumujgc: W-MOA w Olsztynie nie
zakwalifikowal do przysposobienia Zadnego z dzieci wymienionych w otrzymanym pismie i
zamkngl procedure na pierwszym etapie zgloszenia informacji, ktore nie uzasadnialy
zakwalifikowania dziecka do przysposobienia. Informacje, ktore otrzymano byly wystarczajgce
do podjecia takiej decyzji. Dzieci byly zwigzane emoOCjonalnie z rodzicami zastepczymi,
dodatkowo byfy to rodziny blisko spokrewnione lub/i dzieci nie wyrazaty zgody na prowadzenie
procedury przysposobienia. Dzieci powinny by¢ pozostawione w dotychczasowym srodowisku
rodzinnym” /akta kontroli 70-73/.

Przyczyna powstania powyzszych nieprawidlowosci jest zatem niewtasciwa interpretacja
przepisow. W kazdym przypadku powzigcia od podmiotow i oséb wymienionych w ustawie
informacji o dziecku uzasadniajacej zakwalifikowanie go do przysposobienia, Osrodek
powinien zgromadzi¢ catoksztatt ustawowo okreslonej dokumentacji dziecka oraz sporzadzi¢
karte¢ dziecka wraz z metrykag prowadzenia sprawy. Os$rodek decyzje o ewentualnym
niezakwalifikowaniu dziecka do przysposobienia winien podja¢ dopiero po uprzednim
wykonaniu ww. dziatah. Powyzsze nieprawidlowosci skutkowa¢ mogly podjeciem
niewlasciwej decyzji w zakresie kwalifikacji dziecka do przysposobienia.

Ustalono, ze dla kazdego dziecka zakwalifikowanego do przysposobienia pracownicy
W-MOA z siedzibg w Olsztynie sporzadzali karte¢ dziecka, wraz z metryka prowadzenia
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sprawy, jednakze stwierdzono nieprawidlowosci w zakresie sposobu jej sporzadzania
/przyklad: akta kontroli str. 76-92/.

Wzor karty dziecka, w tym metryki prowadzenia sprawy, zgodnie z art. 175 ustawy,
Z uwagi na zapewnienie sprawnego i rzetelnego przeprowadzenia procedury adopcyjnej,
okre$lony zostal w drodze rozporzadzenia. Zgodnie z ww. wzorem, Kkarta dziecka winna
sktada¢ si¢ z osmiu czeSci. W zwigzku z watpliwoscig kontrolujacych, ktéry dokument
stanowit czes¢ VIII Karty dziecka, tj. ,,Dane o rozwoju psychofizycznym dziecka” (w badanej
dokumentacji brak byto dokumentu prowadzonego pod taka nazwa, a poszczegélne czesci
karty dziecka nie stanowily integralnego dokumentu) kontrolujacy zwroécili si¢ do Dyrektora o
wyjasnienie w tej sprawie. Dyrektor wskazat, ze czgs¢ VIII karty dziecka stanowit dokument
pn. ,,Ocena psychicznego rozwoju dziecka”. Ze zlozonego wyjasnienia wynika takze, ze
dokument ten stanowit jednocze$nie diagnoze psychologiczna, o ktorej mowa w art. 156 ust. 1
pkt. 1 oraz art. 166 ust. 1 pkt 1 ustawy. Jak bowiem wskazat Dyrektor , psycholog
przeprowadza diagnoze dziecka na podstawie dokumentow posiadanych/zgromadzonych przez
Osrodek Adopcyjny, wywiad z opiekunem prawnym/zastepczym oraz wystandaryzowane testy
psychologiczne. Wyniki powyzszych badan/diagnozy sq opisane w formie Oceny psychicznego
rozwoju dziecka (tozsamy termin — opinia psychologiczna) Powyzszy dokument stanowi czesé
VIII ,, kart dziecka”” lakta kontroli str. 74-75/.

Ustalono, ze dokument pn. Ocena psychicznego rozwoju dziecka zawierat elementy, ktore
zgodnie ze wzorem okreslonym w rozporzadzeniu winna zawiera¢ czes¢ VIII karty dziecka
(poza pkt. 4). Mozna przypuszczaé, ze stosujac tg praktyke chciano uczyni¢ jednoczes$nie
zados¢ zaro6wno obowigzkowi sporzadzenia diagnozy psychologicznej dziecka, jak 1 czeSci
VIII karty dziecka tj. ,,Danych o rozwoju psychofizycznym dziecka .

W ocenie kontrolujgcych jest to nieprawidtowo$¢, wynikajaca z blednej interpretacji
przepisow oraz niewlasciwie przyjetej praktyki w zakresie sporzadzania dokumentacji.
Oczywistym jest fakt, iz pracownicy Osrodka, przy sporzadzaniu czesci VIII karty dziecka,
winni positkowac¢ si¢ m.in. wynikami sporzadzonej diagnozy psychologicznej, nie mniej jednak
diagnoza psychologiczna oraz cz¢s¢ VIII karty dziecka winny stanowi¢ osobne dokumenty.
Doda¢ w tym miejscu nalezy, karta dziecka powinna by¢ prowadzona zgodnie z okreslonym
rozporzadzeniem wzorem, a jej poszczegolne czgsci winny stanowi¢ integralny dokument.

Mimo stwierdzonej nieprawidtowosci, praktyka ta nie wywolata negatywnych skutkow w
realizacji zadan.

Ustalono, ze dla dzieci zakwalifikowanych do przysposobienia, zgodnie z art. 156 ust. 1
pkt. 1 ustawy sporzadzano diagnoze¢ pedagogiczna /akta kontroli str. przyklad: 93-95/.

Kwalifikacji dzieci do przysposobienia dokonywata Komisja Kwalifikacyjna, ktorej
dziatalnos¢ okreslat Regulamin Komisji, stanowiacy zatacznik do Regulaminu. W sktad
Komisji Kwalifikacyjnej wchodzili pracownicy merytoryczni W-MOA z siedzibg w Olsztynie,
ktorzy podejmowali decyzje o zakwalifikowaniu badz braku kwalifikacji dziecka do
przysposobienia, co potwierdzali w dokumencie pn. Kwalifikacja dziecka do przysposobienia
krajowego nr... /przyklad: akta kontroli str. 96/. Dokument ten zawieral m.in. date¢
sporzadzenia, podstawe prawng, imi¢ i nazwisko dziecka, date i miejsce jego urodzenia,
podmiot zglaszajacy dziecko, informacj¢ o zakwalifikowaniu badz niezakwalifikowaniu do
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przysposobienia (w przypadku braku kwalifikacji uzasadniano podjeta decyzj¢), a takze sktad
zespotu dokonujacego kwalifikacji oraz podpisy jego cztonkéw. Ponadto wskazywano w nim,
co do zasady, ze W-MOA z siedzibg w Olsztynic dokonat badz nie dokonat kwalifikacji
dziecka do przysposobienia, w oparciu o:

1) diagnozg¢ psychologiczng dziecka,

2) okreslenie specyfiki potrzeb dziecka w kontekscie prawidtowego doboru rodziny,

3) dokonang przez psychologa oceng stopnia mozliwosci nawigzania przez dziecko wigzi

emocjonalnej w nowej rodzinie,

4) ustalenie sytuacji prawnej rodzenstwa,

5) dokonang przez psychologa analiz¢ aktualnych wiezi dziecka z bliskimi mu osobami,

6) analize catosciowej sytuacji dziecka w celu zbadania, czy przysposobienie lezy W jego

najlepszym interesie.

We wszystkich badanych przypadkach dzieci niezakwalifikowanych do przysposobienia w
dokumencie pn. Kwalifikacja dziecka do przysposobienia krajowego nr... wskazywano, ze
decyzje o braku kwalifikacji podjeto w oparciu o dokumenty i informacje wskazane w
przywotanych powyzej punktach od 1) do 6) /akta kontroli str. 97-101/.

Nie bylo to jednak zgodne ze stanem faktycznym, ustalono bowiem, ze decyzja o
niezakwalifikowaniu dziecka do przysposobienia podejmowana byta jedynie w oparciu o
nadestane przez organizatora badz placowke opiekunczo-wychowawcza dokumenty i opinie, 0
Ktorych mowa w art. 139 a ustawy /przyklad: akta kontroli str. 102-110, 111-122/ . W-MOA
z siedzibg w Olsztynie nie sporzadzat dla tych dzieci karty dziecka, nie dokonywat diagnozy
psychologicznej dziecka, a psycholog nie dokonywat oceny stopnia mozliwo$ci nawigzania
przez dziecko wigzi emocjonalnej w nowej rodzinie oraz analizy wigzi dziecka z bliskimi mu
osobami. Wskazywanie wiec, ze kwalifikacji dziecka dokonywano w oparciu 0 ww.
dokumenty i informacje jest niezgodne =z prawds. Powyzsza praktyka zrodzila
nieprawidtowos$¢, ktorg Dyrektor wyjasnit W nastepujacy sposob: ,,analiza przepiséw ustawy
dotyczqcych prowadzenia procedury adopcyjnej zwigzanej z kwalifikacjq dziecka do
przysposobienia wyraznie okresla tok tej procedury wylgcznie dla dziecka zakwalifikowanego
do przysposobienia, poczynajgc od powzigcia informacji uzasadniajgcej zakwalifikowanie
dziecka do przysposobienia poprzez gromadzenie informacji o dziecku (zakres gromadzonych
informaciji), sporzqdzenie , karty dziecka” wraz z metrykq (ktora zawiera dziatania zwigzane z
poszukiwaniem rodziny przysposabiajgcej, jej doborem, datg preadopcji oraz przysposobienia).
Terminy jakich Osrodek powinien przestrzegaé przy poszukiwaniu rodziny (WBD i CBD) a
przede wszystkim wynikajgcy z art. 166 ust. 1 sposob kwalifikacji dziecka jest jednoznaczny z
procedurq dla dziecka zakwalifikowanego (...). Osrodek stoi na stanowisku, zZe jest to przebieg
procedury opisanej w ustawie tylko dla dzieci zakwalifikowanych do przysposobienia” /akta
kontroli str. 66-73/. Wbrew przedstawionej interpretacji przepiséw, Dyrektor w dokumencie
pn. Kwalifikacja dziecka do przysposobienia krajowego nr... w przypadku dzieci
niezakwalifikowanych do przysposobienia odnosit si¢ do zapiséw art. 166 ust. 1, trudno wiec
jednoznacznie na podstawie ztozonego wyjasnienia stwierdzi¢ przyczyny tego toku
postepowania. Jednoczesnie W pisemnym wyjasnieniu Dyrektor stwierdza ,,(...) karta
kwalifikacyjna (tj. dokument pn. Kwalifikacja dziecka do przysposobienia krajowego nr...) dla
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dzieci niezakwalifikowanych do przysposobienia nie moze by¢ oparta na art. 166 ust. 1" /akta
kontroli str. 72/.

Przyjeta przez Dyrektora Osrodka interpretacja przepiséw byta niewtasciwa, gdyz przepisy
ustawy w zakresie postepowania adopcyjnego winno stosowaé si¢ do wszystkich dzieci
zgloszonych do Osrodka, niezaleznie od tego, czy dziecko uzyska, czy tez nie, kwalifikacj¢ do
przysposobienia. Powyzsze stanowisko inspektoréw zgodne jest ze stanowiskiem wyrazonym
w Komentarzu do ustawy o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastgpczej (B. Krolak, M.
Rgczka, Wyd. 2017) moéwiacym, iz informacja uzasadniajaca zakwalifikowanie dziecka do
przysposobienia jest informacja o uregulowaniu sytuacji prawnej dziecka. Przez pojecie to
nalezy rozumie¢ nastgpujace sytuacje:

1) nieznani sg rodzice dziecka,

2) rodzice dziecka zostali pozbawieni wiadzy rodzicielskiej,

3) rodzice wyrazili zgod¢ przed sadem opieckunczym na przysposobienie dziecka w

przysztosci bez wskazania osoby przysposabiajacego,

4) dziecko zostato pozostawione bezposrednio po urodzeniu, np. w szpitalu, oknach zycia,

5) $mier¢ rodzicow dziecka,

6) rozwigzanie przysposobienia,

7) rodzice majg ograniczong zdolno$¢ do czynnosci prawnych.

Tak wyrazone stanowisko pozwala twierdzi¢, iz podjecie decyzji w sprawie kwalifikacji
badz tez braku kwalifikacji dziecka do przysposobienia winno oprze¢ si¢ na karcie dziecka
sporzadzonej kazdemu zgloszonemu do Osrodka dziecku oraz na rzetelnej informacji w
zakresie obszarow wskazanych w dokumencie pn. Kwalifikacja dziecka do przysposobienia
krajowego nr....

Zaniechanie tych czynno$ci, prowadzace do ww. nieprawidtowosci skutkowa¢ mogto
podjeciem niewlasciwej decyzji w zakresie kwalifikacji dziecka do przysposobienia.

W przypadku dzieci zakwalifikowanych do przysposobienia, w 17 na 20 badanych
przypadkéw, W-MOA z siedzibg w Olsztynie dokonat kwalifikacji zgodnie z ustawa, tj. w
terminie 30 dni od dnia sporzadzenia karty dziecka, na podstawie opinii, o ktérych mowa w art.
139 a ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy. W pozostatych 3 badanych przypadkach stwierdzono, ze
kwalifikacji dokonano nieterminowo /akta kontroli str. 123/.

e w przypadku dziecka w wykazie umieszczonego pod nr. 15, karta dziecka sporzadzona
zostata 28.03.2019 r., natomiast kwalifikacji dokonano 23.05.2019 r. /akta kontroli str.
126-130/. Dyrektor wskazat, ze nieprawidtowos¢ ta powstata w wyniku tego, ze dziecko
to , zostalo zgloszone do Osrodka Adopcyjnego wraz z rodzenstwem (...). Po
zgromadzeniu wiasciwych dokumentow i sporzgdzeniu karty dziecka w dniu 28.03.2019
oraz na ich podstawie Zespot dokonat analizy sytuacji dzieci. Ze wzgledu na powazne
zaburzania w rozwoju mowy dwdch braci podjeto decyzje o probie zwigkszenia szans
chtopcow na przysposobienie przez uzupetnienie informacji o dzieciach o petng
diagnoze rozwoju mowy i rokowan na przyszios¢ sporzqdzong przez specjaliste
neurologopede. Opinia zostala sporzgdzona w terminie niezaleznym od Osrodka w dniu
10.05.2019. Ze wzgledu na indywidualne postepy dzieci, istniala Szansa poprawy
wzajemnych relacji miedzy rodzenstwem. Stqd, w dbatosci o dokonanie oceny
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aktualnych relacji, opinia dotyczqca wigzi z0Stata sporzgqdzona 13.05.2019. Po
dostarczeniu przez opiekuna prawnego w/w dokumentu opinii neurologopedycznych
rodzenstwo zostato niezwlocznie zakwalifikowane do przysposobienia w dniu
23.05.2019. Opdznienie wyniknefo z potrzeby wykonania dodatkowej uzupefnionej
diagnozy specjalistycznej i miato zwigkszyé szanse matoletnich na dobor rodziny
(badanie dafo pozytywne rokowania na przysztos¢ w zakresie rozwoju mowy) lakta
kontroli str. 124/,

w przypadku dziecka w wykazie umieszczonego pod nr. 7, karta dziecka sporzadzona
zostata 21.08.2018 r., natomiast kwalifikacji dokonano 27.09.2018 r. /akta kontroli str.
131-137/. Dyrektor wskazat, ze nieprawidtowos¢ ta powstata w wyniku tego, ze ,, dzieci
— rodzenstwo (...) teczka nr 69/70/71/2018 w zwigzku z uregulowang sytuacjq prawng
zostalo zgloszone do Warminsko-Mazurskiego Osrodka Adopcyjnego w Olsztynie.
Dokumenty dzieci wplynety 21.06.2018 r. Osrodek wykonal wszelkie niezbedne
czynnosci by zgromadzi¢ jak najbardziej peine 1 rzetelne informacje o zgloszonych
dzieciach. Ze wzgledu na wczesniej ustanowiong opieke prawng przeprowadzenie
badania psychologicznego, sporzqdzenie diagnozy funkcjonowania i rozwoju dzieci
oraz sporzqdzenie karty matoletnich dzieci (...) i (...) byfo mozliwe 21.08.2018 r. Z
przyczyn niezaleznych od Osrodka (brak opieki prawnej) ocena funkcjonowania
maloletniej (...) oraz petna ocena relacji miedzy rodzenstwem byta mozliwa dopiero 21
[ 25.09.2018 r. W zwigzku z powyzszym Osrodek kierujgq si¢ dobrem dzieCi i potrzebg
jak najbardziej rzetelnej oceny potrzeb rodzenstwa podjgl decyzje kwalifikacji do
przysposobienia mafoletnich (...) i (...) tydzien po ustawowym terminie ” /akta kontroli
str. 124-125/.

w przypadku dziecka w wykazie umieszczonego pod nr. 12, karta dziecka sporzadzona
zostata 03.01.2019 r., natomiast kwalifikacji dziecka dokonano 04.12.2018 r., czyli na
miesigc przed sporzadzeniem karty dziecka /akta kontroli str. 138-143/. Dyrektor
wskazat, ze nieprawidtowo$¢ ta powstata w wyniku tego, ze ,,zostat popetniony blgd
przy wpisywaniu daty sporzgdzenia karty dziecka. Mogfo wynikaé to z intensywnego
nakladu pracy oraz trudnej sytuacji osobistej pracownika. Pedagog sporzqdzajgca
karte dziecka powinna jg datowac¢ 04.12.2018 r. a nie jak mylnie wpisano 03.01.2019
r.”/akta kontroli str. 125/.

Powstate nieprawidtowosci skutkowaty wydtuzeniem sie procesu kwalifikowania ww.

dzieci do przysposobienia, a tym samym mogty mie¢ wptyw na wydtuzenie czasu oczekiwania
przez nie na adopcje.

Ustalono, iz z posiedzen Komisji Kwalifikacyjnej sporzadzano protokoty, ktore zawieraty

m.in dat¢ posiedzenia, dane osob bioragcych w nim udzial, porzadek zebrania oraz podpisy
czlonkow Komisji /przyklad: akta kontroli str. 144/.

Zgodnie z art. 165 ustawy osrodek adopcyjny ma obowiazek poinformowac rodzing, ktéra

przysposobita dziecko 0 mozliwosci przysposobienia jego brata lub siostry w sytuacji, gdy jest
taka mozliwos¢. Na podstawie analizy dokumentacji stwierdzono, ze W-MOA z siedzibg w
Olsztynie podejmowat dzialania w powyzszym zakresie /przyklad: 145-146/.
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Sposob realizacji zadan w Filii w Elku:

Ustalono, ze prowadzony w Filii w Etku rejestr dzieci zgloszonych do przysposobienia

/akta kontroli str. 147/ zawieral nastepujace informacje o dziecku:

1) imig i nazwisko oraz dat¢ i miejsce urodzenia dziecka,

2) date zgloszenia i zglaszajacego,

3) informacje o rodzicach i rodzenstwie dziecka (imi¢ i nazwisko matki i ojca, pesele
rodzicow, daty urodzen rodzenstwa),

4) dane dotyczace rodziny, srodowisko, stan zdrowia,

5) dane o stanie zdrowia dziecka,

6) miejsce pobytu dziecka,

7) informacje o sytuacje prawnej dziecka,

8) inne uwagi m.in. dat¢ kwalifikacji do przysposobienia, datg¢ pierwszego kontaktu z
dzieckiem, personalia kandydatow na rodzicow, date ztozenia wnioskéw w sadzie.

Analizie poddano dokumentacje 13 dzieci zgtoszonych do Filii w Etku w okresie objetym
kontrolg /akta kontroli str. 59/. Sposrod spraw dzieci poddanych kontroli, 3
niezakwalifikowano do przysposobienia krajowego, 8 zakwalifikowano do przysposobienia,
natomiast jedno z dzieci, w okresie objetym kontrola, dwukrotnie poddane byto kwalifikacji
(raz nie zostato zakwalifikowane, a nastepnie zakwalifikowano je do przysposobienia, o czym
mowa W Wystapieniu ponize;j).

W wyniku analizy powyzszych spraw ustalono, ze w Filii w Etku dla kazdego zgtoszonego
dziecka zatozono oddzielng teczke, w ktorej gromadzono dokumentacj¢ zwigzang z procesem
kwalifikacyjnym.

Ustalono, ze informacje o dzieciach, uzasadniajace zakwalifikowanie ich do
przysposobienia, przekazywaty przede wszystkim sady oraz organizatorzy rodzinnej pieczy
zastepczej i placowki opiekunczo-wychowawcze. W przypadku, gdy zgtaszajacym byt sad,
zgodnie z art. 164 ust. 2 pkt 1 ustawy, Kierownik Filii w Etku niezwlocznie wystgpowat do
wilasciwej jednostki, biorac pod uwage miejsce pobytu dziecka, o przestanie opinii
i dokumentacji, o ktorych mowa w art. 139 a ustawy /przyklad: akta kontroli str. 148/. Kiedy
dziecko zgtaszal organizator rodzinnej pieczy zastepczej, badz placowka opiekunczo-
wychowawcza, zazwyczaj wowczas dotgczano do zgloszenia opinie i dokumentacje, o ktorej
mowa w art. 139 a ustawy. Jesli w ww. dokumentacji brakowato istotnych informacji
0 dziecku, niezwlocznie wystepowano 0 jej uzupetnienie.

Ustalono, ze w okresie objetym kontrola Kierownik Filii w Etku nie wystepowat do WBD
w Olsztynie o ustalenie sytuacji prawnej dziecka, co umozliwia art. 164 ust. 3 ustawy, gdyz nie
Wystapita taka potrzeba.

Zgodnie z art. 161 ust 4 ustawy, w celu realizacji swoich zadan, a zatem réwniez w celu
kwalifikacji dzieci do adopcji (art. 156 ust 1 pkt 1 ustawy), osrodek adopcyjny ma prawo do
uzyskania informacji lub wgladu do wszelkiej dostgpnej dokumentacji dotyczacej dziecka,
w tym prawnej i medycznej. W dokumentacji dziecka (w wykazie pod nr. 47), ktore zostato
zgtoszone do Filii w Etku w dniu 7 czerwca 2019 r. stwierdzono, iz do dnia kontroli nie
opracowano karty dziecka. Nadmieni¢ nalezy, iz niezwlocznie po zgloszeniu dziecka,
Kierownik Filii w Etku wystapit do wiasciwego organizatora 0 przestanie niezbednej
dokumentacji matoletniego, w celu przeprowadzenia procesu kwalifikacyjnego. Dokumentacja

ta wptyneta 19 czerwca 2019 r., a nastgpnie zostata uzupetniona przez ww. jednostke w dniu
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17 lipca 2019 r. Kierownik Filii w Etku w dniu 5 sierpnia 2019 r. zwrécit si¢ do organizatora o
przestanie oryginalow stosownej dokumentacji, ktorg przekazano w dniu 3 wrzesnia 2019 r.
Nastepnie Kierownik Filii w Etku w dniu 4 wrze$nia 2019 r. zwrocit sie do organizatora o
przestanie informacji dotyczacych ustanowienia opieki prawnej dla matoletniego, zgtoszonego
przez sad, co ponowit 9 grudnia 2019 r. /akta kontroli str. 149-157/. Do dnia kontroli
informacja dotyczaca ustanowienia opieki prawnej dla matoletniego, zgtoszonego przez sad,
nie wplyneta do Filii w Etku. Kierownik Filii w Etku wyjasnil, iz ,,(...) W-MOA w Olsztynie
Filia w Etku nie posiada petnej dokumentacji dziecka tj.:
— zaswiadczenia 0 Opiece prawnej,
— zgody opiekuna prawnego na przetwarzanie danych osobowych dziecka,
— zgody lub braku zgody opiekuna prawnego na poszukiwanie dla maloletniego rodziny
przysposabiajgcej,
— zgody lub braku zgody matoletniego na poszukiwanie dla niego rodziny przysposabiajgce;.
Po otrzymaniu informacji o wyznaczeniu opiekuna prawnego Osrodek niezwfocznie zaprosi
mafoletniego wraz z opiekunem prawnym w celu podpisania w/w dokumentéow. W przypadku
zgody opiekuna prawnego lub mafoletniego na przysposobienie bedzie sporzqdzona Diagnoza
psychofizyczna dziecka oraz Diagnoza pedagogiczna dziecka. Na podstawie tych dokumenzow
bedzie sporzqdzona Karta dziecka i powotana Komisja Kwalifikacyjna. W przypadku braku
takich zgod zostanie bezposrednio sporzgdzona Karta Dziecka i odbedzie sie Komisja
Kwalifikacyjna” /akta kontroli str. 158-159/.

W ocenie zespotu kontrolnego Kierownik Filii w Etku nie wykorzystal prawa, ktore
stwarza art. 161 ust. 4 ustawy, zgodnie z ktorym osrodek adopcyjny moze wystgpowaé do
wszelkich podmiotow posiadajacych informacje dotyczace dziecka (np.: sadéw, placowek
leczniczych, placowek oswiatowych, osrodkow pomocy spolecznej), pozwalajace na jego
kwalifikacje. Przepisem, ktory ulatwia realizacje ww. uprawnien, jest art. 190 a ustawy,
zgodnie z ktorym sady, organy i jednostki organizacyjne sa obowigzane niezwlocznie, nie
pozniej jednak niz w terminie 7 dni, udostepni¢ lub udzieli¢ na wniosek podmiotu realizujgcego
zadania w zakresie wspierania rodziny i systemu pieczy zastepczej, w tym przypadku osrodka
adopcyjnego, niezbednych informacji, ktore maja znaczenie W realizacji zadan wynikajacych
Z ustawy.

Biorgc pod uwage powyzsze, W przypadku braku mozliwosci pozyskania informacji
dotyczacej opieki prawnej od organizatora, nalezato zwroci¢ sie bezposrednio do sagdu, czego
nie uczyniono. Kierownik Filii w Etku w wyjasnieniu z dnia 17 grudnia 2019 r. wskazat:
,Z uwagi na to, ze w trybie ustawowym Powiatowe Centrum Pomocy Rodzinie nie udzielito
odpowiedzi na zapytanie dotyczgce opieki prawnej, Osrodek ponownie Wystgpit z zapytaniem
ww. kwestii — pismo z dn. 09.12.2019 r. W sytuacji, gdy przewidziany termin 7 dni roboczych
minie W-MOA w Olsztynie Filia w Eku wystgpi do wilasciwego Sgdu w celu pozyskania
informacji o opiece prawnej wobec matoletniego ” lakta kontroli str. 160-161/.

Nieprawidlowos$¢ opisana powyzej Skutkowata tym, iz przez okres pot roku nie zostato
przeprowadzone postgpowanie kwalifikacyjne w odniesieniu do matoletniego, co przedtuzyto
calg procedure adopcyjng.

W wyniku analizy dokumentacji dwojga dzieci, umieszczonych w wykazie pod nr. 39 i 40
/akta kontroli str. 59/ ustalono, iz zostaly one zgloszone do przysposobienia w dniu
8 maja 2018 r. wraz z siostrg. Po przeprowadzeniu badan psychologicznych i pedagogicznych,
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w dniu 31 lipca 2019 r. rodzenstwa nie zakwalifikowano do przysposobienia. W opinii
psychologicznej z dnia 27 lipca 2018 r., dotyczacej relacji emocjonalnych migdzy trojgiem
rodzenstwa, znalazt si¢ zapis: ,,(...) nie ulega jednak wgipliwosciom, zZe kazda utrata bliskiej
0Soby pogtebia ich deficyty emocjonalne. Dziatania pomocowe wzgledem dzieci winne dgzyé
do zintegrowania rodzenstwa w jednym wzglednie stalym systemie rodzinnym, w ktorym
potrzeby emocjonalne kazdego z dzieci bedg zaspokajane. Reasumujgc powiedziecé nalezy, iz na
obecnym etapie pracy z dziecmi nie jest mozliwe ich wspdlne przysposobienie, bez
skrzywdzenia emocjonalnie ktoregokolwiek z nich. Nie zachodzq tez przestanki do rozdzielenia
rodzenstwa” [akta kontroli str. 162-163/. W protokole nr 17/2018 z posiedzenia Komisji
Kwalifikacyjnej z dnia 31 lipca 2018 r. szczegdtowo opisano sytuacje matoletnich i podjeto
decyzje o niezakwalifikowaniu rodzenstwa do przysposobienia /akta kontroli str. 164-170/.

W dniu 4 grudnia 2018 r. rodzenstwo, o ktorym mowa powyzej, zgtoszono ponownie,
jednak bez najstarszej siostry /akta kontroli str. 171-173/. W dniu 18 stycznia 2019 r. Komisja
Kwalifikacyjna zakwalifikowata mtodsze dzieci do przysposobienia /akta kontroli str. 174-
178/. Zaznaczy¢ nalezy, iz art. 166 a ustawy wskazuje, ze co do zasady rodzenstwo powinno
by¢ umieszczone w jednej rodzinie przysposabiajacej, jednak dopuszcza si¢ mozliwos¢ jego
rozdzielenia, m.in. gdy osrodek kwalifikujacy dziecko do adopcji krajowej, na podstawie opinii
wydanej przez podmiot oceniajacy sytuacj¢ dziecka w pieczy zastgpczej o zasadnosci
wspolnego umieszczenia rodzenstwa w rodzinie przysposabiajacej uzna, ze nie lezy to w
najlepszym interesie dziecka. Zespot kontrolny zwrocit uwage na fakt, iz mimo, ze sytuacja
trojga rodzenstwa byta znana pracownikom Filii w Etku, kiedy ponownie do przysposobienia
zgloszono dwoje najmlodszego rodzenstwa, w procesie kwalifikacji do przysposobienia
pomini¢to najstarsze dziecko — siostre. Kierownik Filii poproszony o wyjasnienie, dlaczego po
ponownym zgtoszeniu dziecka (w wykazie pod nr. 40), nie dokonano analizy wigzi z
najstarszym z nich (w wykazie pod nr. 39) wskazat: ,,(...) Po raz pierwszy rodzenstwo zostato
zgloszone do Osrodka adopcyjnego W maju 2018 roku wraz ze starsza siostrq, ktora
przebywafa w Mtodziezowym Osrodku Socjoterapii w Zielonce (od 16.04.2018 r.) z uwagi na
postepujgcy proces demoralizacji. Dzieci nie zostafy zakwalifikowane do przysposobienia z
dnia 31.07.2018 r. z uwagi na wiezi emocjonalne, ktore lgczyly dzieci pomimo tego, ze miafy
one charakter pozabezpiecznych. Ponadto najstarsza z rodzenstwa (poz. 19/2018 rejestru) w
obecnosci psychologa Osrodka nie Wyrazita zgody na poszukiwanie dla niej rodziny
adopcyjnej.

W chwili ponownego zgloszenia dziecka z pozycji 20/12018 jego sytuacja rodzinna ulegta
zmianie (zgloszone do przysposobienia tylko dwoje miodszego rodzenstwa). Jego siostra nadal
przebywata w MOS W Zielonce (wojewddztwo mazowieckie), a tym samym podlegafa jako
wychowanka placowki — innemu Osrodkowi Adopcyjnemu. Jej stopien demoralizacji pogtebial
sie (opinia MOS z dn. 25.09.2018r.). Ponadto z opinii o zasadnosci wspdlnego nieumieszczania
rodzenstwa W rodzinie przysposabiajqcej wynika, Ze nie ma takiej mozliwosci, gdyz matoletnia
ma demoralizujgcy wplyw na funkcjonowanie mfodszego rodzenstwa. Matoletnia rowniez byta
objeta nadzorem Kuratora, z ktorym nie wchodzila w interakcje. Z UWagi na powyzsze
zachodzity przestanki o zakwalifikowaniu tylko mtodszego rodzenstwa do przysposobienia oraz
niewystuchania mafoletniej, ktora we wczesniejszym procesie deklarowata cheé pozostania w
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RDD. Drziatlajgc w najlepszym interesie dziecka W-MOA w Olsztynie Filia w E#ku podjgf
decyzje tylko o kwalifikacji zgloszonych dzieci po raz drugi” /akta kontroli str. 179-180/.

W opinii kontrolujacych, zwazywszy na fakt, iz pracownicy Filii w Elku, znali sytuacje
matoletnich dzieci, zasadne byto ponowne przeanalizowanie relacji emocjonalnych miedzy
trojgiem rodzenstwa, tym bardziej, ze psycholog wskazywat w lipcu 2018, iz nie zachodzity
wowczas przestanki do jego rozdzielenia. Przepis prawa nie zezwala na wielokrotne zglaszanie
tych samych dzieci. Nakazuje jednak dokonywanie aktualizacji danych o dzieciach (art. 155
ust. 1 pkt 5 ustawy). Zatem nawet je$li zmienita si¢ sytuacja dzieci, nalezato zaktualizowac
sytuacje dzieci, dokona¢ ponownej kwalifikacji, jednakze w ramach raz przyjetego zgloszenia
1 w ramach tego samego post¢powania.

Przyjete rozwigzanie spowodowato nieprawidtowos¢, ktora skutkowata ,,dublowaniem si¢”
dzieci zgtoszonych do przysposobienia, co moze mieé¢ przetozenie na dane statystyczne,
wykazywane w obowigzujacej sprawozdawczosci.

Na podstawie zgloszenia i uzyskanych opinii, osrodek adopcyjny winien sporzadzi¢ karte
dziecka, zgodnie z wzorem stanowigcym zalacznik nr 2 do rozporzadzenia. Stwierdzono, ze W
Filii. w Etku, czg¢$¢ I-VI Kkarty dziecka zawsze sporzadzana byla przez jej pracownikow.
Ustalono, ze czgs¢ VI karty dziecka tj. ,,Dane o stanie zdrowia dziecka oraz o rozwoju
dziecka”, wypehiat lekarz (co jest zgodne z obowigzujacymi przepisami), dostarczat zas
podmiot zgtaszajacy dziecko do przysposobienia badz ten, do ktorego wystapiono 0 przestanie
informacji o dziecku /akta kontroli str. 181-185, 187-193/.

Kierownik Filii w Etku, w wyjasnieniach przyjetych do protokotu w zakresie sporzadzania
karty dziecka, a takze diagnozy psychologicznej poinformowat, iz ,, Ocena psychicznego
rozwoju dziecka” stanowi diagnoze psychologiczng, sporzadzong przez psychologa
zatrudnionego w Filii w Etku. Poinformowat, iz czes¢ VIII karty dziecka, tj. ,, Dane o rozwoju
psychofizycznym dziecka” wypekniana byta przez psychologa zatrudnionego w jednostce, ktora
zglaszata dziecko do przysposobienia/przesytata informacje o dziecku /akta kontroli str. 215/.

Nastgpnie Kierownik Filii w Etku w oswiadczeniu z dnia 18 grudnia 2019 r.
doprecyzowal, iz,(...) na podstawie przeprowadzonych badar psychologicznych przez
psychologa W-MOA w Olsztynie Filia w Etku jest sporzqdzana diagnoza dziecka pod nazwg
Ocena Psychicznego Rozwoju Dziecka. Diagnozy te sg rejestrowane (rejestr diagnoz dzieci
532). Diagnoza o nazwie Ocena Psychicznego Rozwoju Dziecka jest tozsama z cz. VIII Karty
dziecka — Dane o rozwoju psychofizycznym dziecka. W zwigzku z tym, zZe diagnozuje dzieci
jeden psycholog wydaje si¢ by¢ bezzasadnym pisanie tej samej diagnozy pod dwiema roznymi
nazwami. Zwlaszcza, ze punkty do omowienia (zawarte w obu formach diagnozy) sq takie same.
Ocena Psychicznego rozwoju Dziecka zawiera informacje o mozliwosci nawigzania wiezi 2
rodzing adopcyjng” lakta kontroli str. 216/. Analiza dokumentacji dzieci, w ktorych
znajdowata si¢ ,, Ocena Psychicznego Rozwoju Dziecka ”, sporzadzana przez psychologa Filii w
Etku, wykazala, iz zawierala ona elementy cz. VIII karty /przyklad: akta kontroli str. 217-
218/.

Sporzadzanie diagnozy psychologicznej oraz czgséci VIII karty dziecka w ramach jednego
dokumentu uznaje si¢ za nieprawidlowosé, co zostalo szczegétowo opisane na str. 8
niniejszego wystapienia.

15



Ustalono, iz w Filii w Etku, po przeprowadzeniu badan diagnostycznych oraz w oparciu o
posiadang dokumentacje¢, pedagog sporzadzat diagnoze pedagogiczng. Ujmowal w nigj
informacje o: sytuacji prawnej dziecka, sytuacji rodzinnej, kontaktach z rodzing, dane o
rodzenstwie, pobytach, stanie zdrowia, 0ogolng charakterystyke dziecka, dane o szczegolnych
potrzebach dziecka oraz wnioski do pracy z nim /przyklad: akta kontroli str. 211-214/.

Analiza dokumentacji wykazata, iz w przypadku 2 dzieci niezakwalifikowanych do
przysposobienia krajowego /akta kontroli str. 186, 194-195/, umieszczonych w wykazie pod
nr. 45 1 46, czes¢ VIII karty tj. Dane o rozwoju psychofizycznym, byta sporzadzona przez
psychologa niebedacego pracownikiem Filii w Etku. Kierownik w wyjasnieniu z dnia 18
grudnia 2019 r. wskazat, ze ,,W-MOA w Olsztynie Filia w E/u nie sporzgdza diagnoz
psychologicznych tj. Danych o rozwoju psychofizycznym dziecka dla dzieci
niezakwalifikowanych do przysposobienia z uwagi na braki kadrowe (1 psycholog zatrudniony
na % etatu — rowniez trener PRIDE prowadzqcy szkolenia, 1 psycholog zatrudniony na 0,3
etaty od poczqtku roku 2017 przebywa na zwolnieniach lekarskich i urlopie macierzyriskim).
Ponadto, gdy opiekun prawny nie wyraza zgody na poszukiwanie rodziny przysposabiajgcej lub
maloletni nie wyraza zgody na przysposobienie nie mozemy naruszac¢ dobr osobistych osob
zainteresowanych oraz narazacé na stres rodzing oraz dziecko prowadzgC proces diagnostyczny
(przeprowadzenia badania psychologicznego dziecka)” /akta kontroli str. 196-197/. Ponadto
Kierownik Filii w Etku, wyjasniajac powyzsza kwesti¢, wskazat rowniez, iz ,,(...) nie mamy
takich uprawnien, aby prowadzi¢ proces diagnostyczny osob, ktore nie wyrazajg na to zgody
lub w ich imieniu nie wyraza takiej zgody opiekun prawny. W wyzej wymienionych przypadkach
Osrodek dokonujgc kwalifikacji positkuje si¢ danymi dostarczonymi przez PCPR lub Placowke.
Natomiast dla wszystkich dzieci, ktore sq kwalifikowane do przysposobienia sporzgdzana jest
Ocena psychicznego rozwoju dziecka, ktora jest tozsama z VIII czescig Karty dziecka” /akta
kontroli str. 198/. Powyzsze nie znajduje umocowania w obowigzujacych przepisach
prawnych, bowiem zgodnie z art. 164 ust. 2 pkt 2 ustawy, sporzadzanie karty dziecka stanowi
wylaczng kompetencj¢ osrodka adopcyjnego, a co za tym idzie, winna ona by¢ sporzadzana
przez pracownikow Fili w Etku. Przyczyng powstania powyzszej nieprawidtowosci jest
niewlasciwa interpretacja przepisow. Tak przyjety sposob sporzadzania dokumentacji, moze
budzi¢ watpliwos¢, czy kwalifikacja dziecka do przysposobienia zostata dokonana w sposob
rzetelny.

Ustalono ponadto, iz co do zasady prowadzono metryke sprawy, do czego obliguje art. 164
ust. 2 ustawy, ale tylko dla dzieci zakwalifikowanych do przysposobienia /przyklad: akta
kontroli str. 200-2013/. W przypadku czworga dzieci niezakwalifikowanych do
przysposobienia, zamiast metryki sprawy, prowadzono spis dokumentow /akta kontroli str.
204-208/, a w przypadku jednego dziecka nie sporzadzono ani metryki, ani tez spisu
dokumentéw. Kierownik Filii w Etku w dniu 16 grudnia 2019 r. wyjasnit, ze:

- ,.(...) 19/2018 informuje, zZe W-MOA w Olsztynie Filia w Etku dla dzieci
niezakwalifikowanych do przysposobienia metryke prowadzenia sprawy sporzgdza w formie
spisu dokumentow | Umieszcza jg na poczqtku teczki dziecka,

— 20/2018 — maloletni byt dwukrotnie zglaszany do przysposobienia. Podczas pierwszej

kwalifikacji dziecko nie zostato zakwalifikowane do przysposobienia i dla mafoletniego
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metryke sporzqdzono w formie spisu dokumentow znajdujgcych sie w teczce dziecka.
Podczas drugiego zgfoszenia dziecka do przysposobienia pofgczono obie teczki i do
aktualnej dokumentacji sporzqdzono metryke prowadzenia Sprawy. W zwigzku z tym w
teczce znajdujg sie obie formy metryczek,

— 8/2019 i 12/2019 — z uwagi na brak kwalifikacji mafoletniego dziecka do przysposobienia
W-MOA w Olsztynie Filia w EZku sporzqdzila metryczke prowadzenia sprawy w formie spisu
dokumentow i UMieszczono jg na poczqtku teczki dziecka,

— 21/2019 — w zwigzku z tym, zZe dokumentacja matoletniego jest w trakcie kompletowania nie
zostafa jeszcze sporzgdzona metryka prowadzenia sprawy ” /akta kontroli str. 209/.

Wskaza¢ nalezy, iz metryka sprawy winna by¢ sporzadzana dla kazdego dziecka, juz od

momentu zgloszenia go do Os$rodka, gdyz stanowi ona integralng cze$¢ Karty dziecka.

Odnotowuje si¢ w niej bowiem poszczegdlne czynnosci podejmowane Ww procesie

przysposobienia dziecka, czyli przebieg catej procedury, opisanej szczegotowo w art. 164

ustawy. Przyczyna powyzszej nieprawidlowosci byla niewlasciwa interpretacja

obowigzujacych przepisow w tym zakresie oraz niewtasciwa organizacja pracy, co skutkowato
brakiem przejrzystosci procedury prowadzonej przez Osrodek oraz mozliwosci weryfikacji
prawidlowosci prowadzonego postepowania.

Ustalono, iz zgodnie z art. 164 ust. 5 ustawy, w terminie 30 dni od dnia sporzadzenia karty
dziecka, Komisja Kwalifikacyjna, w sktad ktorej wchodzili pracownicy merytoryczni Filii w
Etku, a takze Dyrektor (w momencie, kiedy w Filii w Elku nastgpowaly braki kadrowe),
podejmowata decyzj¢ o zakwalifikowaniu badZ braku kwalifikacji dziecka do adopcji. Znajduje
to potwierdzenie w dokumencie widniejacym w teczce dziecka pn. Kwalifikacja dziecka do
przysposobienia krajowego nr..., ktory zawieral m.in. dat¢ jego sporzadzenia, podstawe
prawng, imi¢ i nazwisko dziecka, dat¢ i miejsce urodzenia, podmiot zglaszajacy, informacje o
zakwalifikowaniu, badz niezakwalifikowaniu do przysposobienia (kiedy dziecko nie byto
kwalifikowane, wowczas dokonywano uzasadnienia podjetej decyzji), a takze sktad zespotu
dokonujgcego kwalifikacji oraz podpisy jego czlonkéw. Ponadto w dokumencie tym
wskazywano, iz kwalifikacji dziecka w Filii w Etku dokonano w oparciu o:

1) diagnoze psychologiczng dziecka,

2) okreslenie specyfiki potrzeb dziecka w kontekscie prawidtowego doboru rodziny,

3) dokonang przez psychologa oceng stopnia mozliwo$Ci nawigzania przez dziecko wigzi

emocjonalnej w nowej rodzinie,

4) ustalenie sytuacji prawnej rodzenstwa,

5) dokonang przez psychologa analiz¢ aktualnych wigzi dziecka z bliskimi mu osobami,

6) analize calosciowej sytuacji dziecka w celu zbadania, czy przysposobienie lezy w jego

najlepszym interesie.

Kontrolujacy ustalili, iz w przypadku dwojga dzieci (w wykazie pod nr. 45 i 46), w
dokumencie Kwalifikacja dziecka do przysposobienia krajowego nr 8/2019 oraz 12/2019 /akta
kontroli str. 219-220/ wskazano, iz kwalifikacji dzieci dokonano w oparciu 0 wszystkie ww.
elementy (ujete od pkt 1 do 6). W teczkach dzieci kontrolujacy stwierdzili jednak brak
dokumentacji w zakresie pkt 1, 2, 3 i 5. Kierownik Filii w Etku w wyjasnieniach z dnia 17
grudnia 2019 r. poinformowat, ze ,\W zwigzku z tym, Ze opiekunowie prawni nie wyrazili zgody
na poszukiwanie dla matoletnich rodzin przysposabiajgcych, a tym samym w przeprowadzeniu
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przez proces diagnostyczny (...), kwalifikacja mogta odby¢ si¢ tylko na podstawie przestanej
przez PCPR dokumentacji. Zatem Komisja Kwalifikacyjna dokonata kwalifikacji w oparciu o:
— 0pinig o zasadnosci przysposobienia dziecka,
— opinie o kontaktach dziecka z rodzina biologiczng i wptywie tych kontaktow na dziecko,
— opinie o zasadnosci przysposobienia zwigzanego ze zmiang miejsca zamieszkania
dziecka na miejsce zamieszkania poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej,
— opinii 0 zasadnosci Wspélnego umieszCzenia rodzenstwa w rodzinie przysposabiajgcej,
— opinii 0 mozliwosci nieumieszczenia wspalnie rodzenstwa W rodzinie przysposabiajgcej
z powodu nieznalezienia kandydata do przysposobienia rodzenstwa,
— w przypadku gdzie wiek, poziom i rozwdj dziecka umozliwiajq jego wystuchanie w
kwestii przysposobienia jego zdanie jest brane pod uwage” lakta kontroli str. 221/.
Przyczyna powyzszej nieprawidtowosci byla niewlasciwa interpretacja obowigzujacych
przepisow. Szerzej skutki opisanej nieprawidlowosci wskazano na str. 10 niniejszego
wystapienia.

Ustalono, iz z posiedzen Komisji Kwalifikacyjnej sporzadzano protokoty, ktore zawieraty
m.in date posiedzenia, dane osO6b biorgcych w nim udzial, porzadek zebrania, a takze
szczegOlowy 0pis jego przebiegu oraz podpisy cztonkéw Komisji /akta kontroli str. 164-166,
174-177/.

Filia w Etku przesytata do stosownej instytucji pieczy zastepczej, w ktorej przebywato
dziecko, informacje o jego zakwalifikowaniu lub braku kwalifikacji do przysposobienia.

Ponadto ustalono, iz w okresie objetym Kkontrolg, zgodnie z art. 164 ust. 6 ustawy,
w przypadku 10 dzieci zgtoszonych do Filii w Etku i zakwalifikowanych do przysposobienia,
dla ktorych nie pozyskano kandydatow do przysposobienia, ich dokumentacj¢ kwalifikacyjna
przestano do Wojewodzkiego Banku Danych w Olsztynie /akta kontroli str. 223/.

Artykut 165 ustawy naktada na osrodek adopcyjny obowigzek poinformowania rodziny,
ktora wczesniej przysposobita dziecko, o mozliwosci przysposobienia brata albo siostry tego
dziecka. Regulacja ta daje szans¢ na wspolne wychowywanie si¢ rodzenstwa. Stwierdzono,
iz w przypadku dziecka (w wykazie pod nr. 41) podjeto dziatania w tym kierunku, tym samym
wypetniono obowigzek wynikajacy z ww. aktu prawnego.

Sposob realizacji zadan w siedzibie W-MOA w Filii w Elblagu:

Ustalono, ze prowadzony w Filii w Elblagu rejestr dzieci zgloszonych do przysposobienia
zawierat nastgpujace informacje o dziecku /akta kontroli str. 229-230/:

1) nazwisko i imiona dziecka oraz dat¢ i miejsce urodzenia,

2) datg zgloszenia oraz podmiot zglaszajacy,

3) informacje o rodzicach i rodzenstwie dziecka (imiona i nazwiska rodzicow, daty ich

urodzenia, miejsce pobytu i sytuacja prawna rodzenstwa),

4) dane dotyczace stanu zdrowia,

5) miejsce pobytu dziecka,

6) sytuacja prawna dziecka,

7) informacje o kwalifikacji do przysposobienia, data wystania do WBD,
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8) rubryka zawierajaca dane o kandydatach na rodzicoéw adopcyjnych, datg: pierwszego

kontaktu, ztozenia wniosku do sadu, preadopcji i adopcji.

Kontroli poddano dokumentacje 10 dzieci zgloszonych do Filii w Elblagu w okresie
objetym kontrolg, sposrdod ktorych 5 zakwalifikowano do przysposobienia krajowego /akta
kontroli str. 58/.

Ustalono, ze w Filii w Elblagu dla kazdego zgtoszonego dziecka zatozono oddzielng
teczke, w ktorej gromadzono dokumentacje zwiazang z procesem kwalifikowania go do
przysposobienia, m.in. dane osobowe dziecka, informacje na temat sytuacji prawnej dziecka,
opinie psychologiczne, opinie na temat stanu zdrowia i rozwoju dziecka, informacje na temat
rodzicow biologicznych oraz rodzenstwa dziecka.

Informacj¢ 0 dziecku, uzasadniajgcg zakwalifikowanie go do przysposobienia, w 7
przypadkach Filia w Elblagu pozyskata z sagdu rejonowego wiasciwego ze wzglgdu na miejsce
zamieszkania dziecka, natomiast w 3 przypadkach od organizatora rodzinnej pieczy zastepczej.
W przypadku dokonania zgtoszenia dziecka przez sad rejonowy, w Filii w Elblagu zwracano
si¢ do organizatora rodzinnej pieczy zastgpczej, zespotu do spraw okresowej oceny sytuacji
dziecka umieszczonego w instytucjonalnej pieczy zastgpczej badz dyrektora placowki
opiekunczo-wychowawczej typu rodzinnego ,.(...) z prosbg o zgloszenie dziecka celem
kwalifikacji do przysposobienia” /akta kontroli str. 231-233/. W opinii kontrolujacych takie
dziatania nie znajdujg odzwierciedlenia w zapisach art. 164 ust. 2 pkt 1 ustawy, zgodnie z
ktorym o$rodek adopcyjny, ktory pozyskat informacje o dziecku uzasadniajgca
zakwalifikowanie go do przysposobienia, wystepuje niezwtocznie (o ile nie posiada) do ww.
jednostek o przekazanie, w terminie 7 dni, opinii oraz dokumentacji, o ktérych mowa w art.
139 a ustawy. Wobec powyzszego, Filia w Elblagu, po pozyskaniu ww. informacji, winna
zwroci¢ si¢ do wlasciwej instytucji o przekazanie dokumentacji, zgodnej z art. 139 a ustawy,
ktory obliguje wskazane w nim instytucje do przekazania niezbednych informacji w
okreslonym terminie. Przyczyna powyzszej nieprawidtowosci byta niewlasciwa interpretacja
przepisow. W badanych przypadkach nie ustalono jej skutkow, niemniej, tak przyjety sposob
postegpowania moglby powodowaé przedtuzenie si¢ procesu kwalifikacji dziecka do
przysposobienia.

W sytuacji, gdy zgromadzona przez Fili¢ w Elblagu dokumentacja dziecka byta niepeina,
co do zasady wystepowano do: urzedow stanu cywilnego, PCPR-6w, opiekunow dziecka lub
dyrektoréw placowek opiekunczo-wychowawczych o przekazanie niezbednej do zakonczenia
procesu kwalifikacyjnego dokumentaciji.

W zakresie obowiazku, o ktérym mowa w art. 164 ust. 2 pkt 2 ustawy, tj. sporzadzania
karty dziecka, ktorej integralng czg$¢ stanowi metryka prowadzenia sprawy stwierdzono, iz w
przypadku dziecka figurujacego w wykazie pod nr 26 nie sporzadzono karty dziecka, a jedynie
metryke prowadzenia sprawy, stanowigcg integralng czes$¢ karty dziecka.

Na podstawie analizy przedtozonych kontrolujgcym akt ustalono, ze cze$¢ I-VI Karty
dziecka sporzadzana byta, co do zasady, przez jej pracownikéw. Ustalono, ze VII czg$¢ karty
dziecka tj. ,,Dane o stanie zdrowia dziecka oraz o0 rozwoju dziecka”, wypeliana byta przez
lekarza i przekazywana do Filii w Elblagu przez organizatora rodzinnej pieczy zastgpczej, badz
dostarczana przez rodzing zast¢pcza.
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W wyniku analizy dokumentacji stwierdzono, ze dla 8 dzieci (w wykazie pod nr. 27 oraz
29-35) sporzadzono dokumenty p.n.:

- ,, Opinia 0 rozwoju psychofizycznym dziecka,

- Dane o rozwoju psychoruchowym dziecka,

- Diagnoza psychofizyczna dziecka,

- Dane o rozwoju psychofizycznym dziecka,

- VIII. Opinia o rozwoju psychofizycznym dziecka,

- VIII. Ocena psychofizycznego rozwoju dziecka,

- VIII. Dane o rozwoju psychofizycznym dziecka” lakta kontroli str. 234-260/.

Wedlug pisemnych wyjasnien Kierownika Filii w Elblagu, stanowigcych akta kontroli str.
261-264, powyzsze dokumenty stanowity cze$¢ VIII karty dziecka, a stosowane nazewnictwo
uzywane bylo zamiennie. Jednoczes$nie ustalono, ze czg$¢ VIII karty dziecka oraz diagnoza
psychologiczna dziecka, o ktorej mowa w art. 156 ust. 1 pkt. 1 oraz art. 166 ust. 1 pkt 1 ustawy,
prowadzone byly w ramach jednego dokumentu, bowiem jak wskazatl Kierownik Filii w
Elblag: ,,Diagnoza psychologiczna, o ktorej mowi Ustawa jest czynnoscig dokonywang przez
pracownikow Osrodka, czego wynikiem jest dokument pod nazwg: Opinia 0 rozwoju
psychofizycznym dziecka lub dane o rozwoju psychofizycznym dziecka — pkt VIII.

W opinii kontrolujacych sporzadzanie diagnozy psychologicznej oraz czg$ci VIII karty
dziecka w ramach jednego dokumentu, a takze niestosowanie si¢ do wzoru karty dziecka
okreslonej w rozporzadzeniu, uznaje si¢ za nieprawidtowos¢, co zostato szczegdtowo opisane
na str. 8 niniejszego wystapienia.

W przedtozonych kontrolujacym aktach znajdowaly si¢ rowniez karty dziecka, ktore
zostaly przygotowane przez pracownikow oOrganizatora rodzinnej pieczy zastepczej badz
pracownika placowki opiekunczo-wychowawczej. W Filii w Elblagu, w sytuacji podjecia
decyzji 0 niezakwalifikowaniu dziecka do przysposobienia, nie sporzagdzano w ramach dziatan
wilasnych czgéci VIII karty dziecka, lecz wykorzystywano cze$é przygotowang przez
pracownikow organizatora rodzinnej pieczy zastepczej, badz pracownika placowki opiekunczo-
wychowawczej. W opinii kontrolujacych powyzsza praktyka nie jest zgodna z zapisem art. 164
ust. 2 ustawy, zgodnie z ktorym osrodek adopcyjny na podstawie dokumentacji, o ktorej mowa
w art. 139 a ustawy, sporzadza informacje o sytuacji prawnej, rodzinnej i zdrowotnej dziecka.
Nadto, z art. 164 ustawy, wprost wynika, ze opracowanie dokumentu, jakim jest karta dziecka,
nalezy do wylaczanej kompetencji osrodka adopcyjnego. Przyczyng powstania tej
nieprawidlowosci byla niewlasciwa interpretacja oraz niestosowanie obowigzujgcych
przepisow, co moze rodzi¢ watpliwos¢, czy kwalifikacja do przysposobienia zostata
przeprowadzona rzetelnie /akta kontroli str. 265-278/.

W Filii w Elblagu w 9 przypadkach sporzadzano dokument pod nazwg ,karta dziecka”.
Natomiast w jednym przypadku oznaczonym w wykazie pod nr. 26, po uzyskaniu z sadu
informacji o dziecku uzasadniajgcej jego kwalifikacje do przysposobienia krajowego, w Filii w
Elblagu nie sporzadzono karty dziecka. Kierownik Filii w Elblaggu, w pisemnym wyjasnieniu
wskazal, ze ,, dziecko to w rozumieniu ustawy o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepCZej
nie jest objete pieczq zastgpczg. Dziecko wychowuje sie w rodzinie pochodzeniowej — u babci.
Ustawodawca nie wprowadzil przepisami procedowania w takiej sytuacji. Powiatowe Centrum
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Pomocy Rodzinie w (...) nie zglosito dziecka w celu kwalifikacji do przysposobienia, poniewaz
w mysl ustawy nie jest ono objete pieczq zastepczq. Kierownik dotozyt wszelkich staran, aby
uzyskaé kontakt i uzyskac niezbedne informacje, w celu wyjasnienia sytuacji dziecka. (...) Nie
mozna byto uzyskac¢ niezbednych informacji do sporzqdzenia karty dziecka, babcia podaje
jedynie, zZe chiopiec jest dzieckiem niepetnosprawnym, wymagajgcym pomocy. Biorgc pod
uwage brak zgody opieckuna prawnego na adopcje mafoletniego, a przede wszystkim dobro
dziecka, prawo do wychowywania w rodzinie, ktora jak mozna domniemywac zabezpiecza we
wlasciwy sposob jego wszelkie potrzeby, poniewaz nie jest objeta nadzorem instytucji, podjeto
decyzje o niezakwalifikowaniu chiopca do adopcji. Ustawodawca nie uregulowat przepisami
postepowania w takim przypadku lakta kontroli str. 279-280/. Powyzsze wyjasnienia nie
znalazly jednak odzwierciedlenia w przedtozonej kontrolujgcym dokumentacji, dotyczacej
przedmiotowej sprawy. Faktycznie Filia w Elblagu wystgpita jedynie do organizatora rodzinnej
pieczy zastgpczej oraz opiekuna prawnego dziecka, z prosba ,,0 zgloszenie dziecka celem
kwalifikacji do przysposobienia” /akta kontroli str. 232-233/. Poprzez te dziatania nie
pozyskano jednak niezbgdnych informacji, dotyczacych aktualnej sytuacji prawnej, rodzinnej
oraz zdrowotnej dziecka /akta kontroli str. 280/. Ustawodawca w art. 161 ust. 4 ustawy,
przyznat osrodkowi adopcyjnemu kompetencje do uzyskania informacji oraz wszelkiej
dostepnej dokumentacji dotyczacej dziecka, w tym prawnej i medycznej. Przyznal réwniez
osrodkowi adopcyjnemu uprawnienie do wystepowania do takich instytucji m.in. jak: sad,
urzad stanu cywilnego, Policja, organizator rodzinnej pieczy zast¢pczej, szkoty, przedszkola,
szpitale itp. w celu udostepnienia posiadanej przez te instytucje dokumentacji dotyczacej
dziecka. Z pisemnych wyjasnien Kierownika Filii w Elblagu stanowiacych akta kontroli str.
279-280 wynika, iz przyczyna powyzszej nieprawidtowosci byt fakt, ze ,,(...) dziecko nie
zostalo objete pieczq zastgpczg”. Skutkiem tego bylo pozostawienie matoletniego w
srodowisku rodziny naturalnej, bez dokonania analizy jej funkcjonowania i weryfikacji czy
pozostawienie dziecka w rodzinie lezy w jego najlepszym interesie i jest zgodne z jego wola.
Zgodnie z Regulaminem Komisji Kwalifikacyjnej, Komisja Kwalifikacyjna w Filii w

Elblagu sktadaé¢ si¢ powinna z co najmniej trzech cztonkoéw, wérod ktorych mogli znajdowac
si¢ przedstawiciele sagdow rodzinnych, placowek stuzby zdrowia badz organizatora pieczy
zastepczej. Czlonkowie tejze Komisji podejmowali decyzje o zakwalifikowaniu badZ braku
kwalifikacji dziecka do przysposobienia oraz sporzadzali dokument pn. ,,Kwalifikacja dziecka
do przysposobienia krajowego nr...”. Dokument ten zawieral m.in. dat¢ jego sporzadzenia,
podstawe prawna, imi¢ 1 nazwisko dziecka, date 1 miejsce jego urodzenia, podmiot zgltaszajacy
dziecko, informacje¢ o zakwalifikowaniu badz niezakwalifikowaniu do przysposobienia (w
przypadku Dbraku kwalifikacji uzasadniano podjeta decyzje), a takze sktad zespotu
dokonujacego kwalifikacji oraz podpisy jego cztonkéw. Zgodnie z powyzszym dokumentem
decyzj¢ o kwalifikacji badz niezakwalifikowaniu dziecka do przysposobienia w Filii w Elblagu
podejmowano w oparciu o:

1) analiz¢ dokumentacji dziecka, w tym analiz¢ jego sytuacji prawnej i medycznej,

2) oceng psychicznego rozwoju dziecka,

3) okreslenie specyfiki potrzeb dziecka w Kontekscie prawidlowego doboru rodziny,

4) oceng stopnia mozliwos$ci nawigzania przez dziecko wiezi w nowej rodzinie,
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5) analizg sytuacji prawnej rodzenstwa dziecka,

6) analiz¢ caloSci sytuacji dziecka w celu zbadania, czy przysposobienie lezy w jego
najlepszym interesie, przeprowadzong z uwzglednieniem opinii, o ktorych mowa w art.
139 a ust. 1 pkt 1,2,4 i 5 ustawy o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej z dnia
9 czerwca 2011 roku.

Z posiedzenia Komisji Kwalifikacyjnej w Filii w Elblagu sporzadzano ,, Protokéf z
posiedzenia komisji kwalifikacyjnej”. W dokumencie tym wskazywano dat¢, sktad Komis;ji
Kwalifikacyjnej, dane dzieci, ktorych sytuacje omawiano oraz informacje w sprawie podjetej
decyzji o zakwalifikowaniu badz niezakwalifikowaniu dzieci do przysposobienia krajowego. W
powyzszym dokumencie, w kazdym analizowanym przypadku wskazywano przestanki
uzasadniajgce podjetg decyzje. W przypadku podjecia decyzji o zakwalifikowaniu dziecka do
adopcji, w protokole z posiedzenia Komisji kwalifikacyjnej wskazywano réwniez informacje o
doborze kandydatow na rodzicow adopcyjnych /akta kontroli str. 281/.

Po podjeciu przez Komisj¢ Kwalifikacyjng decyzji o zakwalifikowaniu badz
niezakwalifikowaniu dziecka do przysposobienia krajowego, Filia w Elblaggu powiadamiata
pisemnie organizatora rodzinnej pieczy zastepczej badz zespot do spraw okresowej oceny
sytuacji dziecka przebywajacego w instytucjonalnej pieczy zstepczej o podjetej decyzji /akta
kontroli str. 282/.

W przypadku oznaczonym w wykazie pod nr. 26, w dokumencie pn. , Kwalifikacja
dziecka do przysposobienia krajowego nr (...)” wskazano, ze decyzj¢ 0 braku kwalifikacji
podjeto w oparciu 0 wymienione w przywotanych powyzej punktach (od 1 do 6) dokumenty i
informacje, co nie bylo zgodne ze stanem faktycznym. Teczka tego dziecka nie zawierata w/w
dokumentow i pomimo ich braku podjeto decyzje o niezakwalifikowaniu dziecka do
przysposobienia krajowego, co uzasadniono ,,brakiem zgody opiekuna prawnego oraz wiezi w
spokrewnionej rodzinie zastepczej w osobie babci’lakta kontroli str. 283/. Z pisemnego
wyjasnienia Kierownika Filii w Elblagu wynika, Ze przyczyna powyzszej nieprawidtowosci
bylo to, ze , dziecko nie bylo Objete pieczq zastepczq, a Ustawodawca nie wprowadzil
przepisow procedowania w ftakiej sytuacji”. Na podstawie analizy przedtozonych
kontrolujacym akt sprawy stwierdzi¢ nalezy natomiast, Zze przyczyna nieprawidtowosci byt
niedostateczny nadzor nad realizacjg przez pracownikdéw zagadnien merytorycznych, czego
skutkiem mogto by¢ podjecie niewtasciwej decyzji w odniesieniu do zgloszonego przez sad
dziecka.

Dodatkowo wskaza¢ nalezy, ze ww. dokument podpisalo 2 czlonkow Komisji
Kwalifikacyjnej, a nie co najmniej 3, jak stanowig zapisy Regulaminu Komisji. Jak wynika z
pisemnego wyjasnienia Kierownika Filii w Elblagu przyczyna powyzszej nieprawidlowosci
byly |, braki kadrowe w tym okresie”, czego skutkiem bylo dokonanie kwalifikacji bez
wymaganego kworum, co moze rodzi¢ pytanie o jej stuszno$é¢, a nawet waznos¢ /akta kontroli
str. 279-280 oraz 283/.

W przypadku dzieci poddanych kwalifikacji do przysposobienia, w 8 na 10 poddanych
analizie przypadkach w Filii w Elblaggu dokonano kwalifikacji zgodnie z ustawg tj. w terminie
30 dni od dnia sporzadzenia karty dziecka, na podstawie opinii, o ktorych mowa w art. 139 a
ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy. W pozostatych 2 przypadkach stwierdzono, ze kwalifikacji dokonano
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nieterminowo /akta kontroli str. 284-285/. Zgodnie z pisemnym wyjasnieniem Kierownika

Filii w Elblagu:

— w pierwszym przypadku, oznaczonym w wykazie pod nr. 31, w ktérym kart¢ dziecka
sporzadzono w dniu 19.11.2018 r. a kwalifikacji dokonano 18.01.2019 r.: ,,dziecko zostato
zakwalifikowane do przysposobienia w dniu 18.01.2019 r., z uwagi na brak niezbednych
dokumentow do kwalifikacji dziecka, a mianowicie: zgody opiekuna prawnego na
przysposobienie dziecka, zaswiadczenia z Sqdu o ustanowieniu opiekuna prawnego dziecka
a takze braku stosunku dziecka do przysposobienia. Wystgpiono o te dokumenty do
instytucji w dniu 05.12.2018 roku. Ww. dokumenty wptynety do Osrodka 16.01.2019 roku,
0 Czym Swiadczg daty wplywu. Niezwlocznie po uzyskaniu dokumentéow dokonano
kwalifikacji dziecka. Karta dziecka byta sporzgdzona 29.11.2018 r. i oczekiwano na
pozostate dokumenty niezbedne do kalifikacji dziecka”,

— w drugim przypadku, oznaczonym w wykazie pod nr. 32, w ktorym kart¢ dziecka
sporzadzono w dniu 4.04.2019 r. a kwalifikacji dokonano 29.05.2019r. ,,dziecko zostato
zakwalifikowane do przysposobienia w dniu 29.05.2019 r. z uwagi na brak niezbednego
dokumentu do kwalifikacji dziecka, a mianowicie: zaswiadczenia z Sgdu 0 ustanowieniu
opiekuna prawnego. Opiekun prawny zostal ustanowiony w dniu 04.04.2019 roku, kopia
zaswiadczenia o ustanowieniu opiekuna prawnego wpiyneta do Osrodka z PCPRw (...) w
dniu 28.05.2019 roku (data wphywu na dokumencie). Niezwlocznie PO uzyskaniu
dokumentu dokonano kwalifikacji dziecka tj. w dniu 29.05.2019 r.” /akta kontroli str.
286-287/.

Powyzszy sposob prowadzenia sprawy nie znajduje odzwierciedlenia w obowigzujacych
przepisach. W mysl art. 164 ust 3 ustawy, w przypadku gdy os$rodek adopcyjny nie moze
sporzadzi¢ karty dziecka, gdyz nie posiada informacji o jego sytuacji prawnej, w terminie 3 dni
roboczych winien wystapi¢ do wiasciwego dla siebie miejscowo osrodka adopcyjnego,
prowadzacego wojewodzki bank danych, o ustalenie sytuacji prawnej dziecka. Zgodnie
natomiast z art. 190a ustawy, sady, organy i jednostki sa obowiazane niezwlocznie, nie pdzniej
jednak niz w terminie 7 dni, udostgpni¢ lub udzieli¢ na wniosek podmiotu realizujacego
zadania z zakresu wspierania rodziny i systemu pieczy zastepczej niezbednych informaciji,
ktore maja znaczenie w realizacji zadan wynikajacych z ustawy. W opinii organu nadzoru Filia
w Elblagu winna ponagla¢ instytucje, ktore wzywa do uzupehiania danych. Zaniechanie tych
czynnosci powoduje bowiem przedtuzanie si¢ procedur kwalifikacyjnych.

Ustalono, ze rodzina, ktora wczesniej przysposobita dziecko byta informowana
telefonicznie 0 mozliwo$ci przysposobienia rodzenstwa tego dziecka. W Filii w Elblagu z tych
rozmow sporzadzano notatki shuzbowe, zawierajace informacje o decyzji tej rodziny /akta
kontroli str. 288/.

W przypadkach, kiedy do przysposobienia zakwalifikowano rodzenstwo, psycholog
zatrudniony w Filii w Elblagu sporzadzat dokument pod nazwa ,,Ocena wiezi miedzy
rodzenstwem”. W opinii tej wskazywat na zasadno$¢ wspodlnej adopcji rodzenstwa badz
zasadno$¢ jego rozdzielenia w zwigzku z brakiem wigzi emocjonalnych pomiedzy
rodzenstwem /akta kontroli str. 289-290/.
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3. Aktualizowanie informacji o dzieciach zakwalifikowanych do przysposobienia.

Z wyjasnien Dyrektora, stanowigcych akta kontroli str. 61-62 wynika, ze
,,aktualizowanie informacji o dzieciach, ktore sq zakwalifikowane do przysposobienia polega
na pozyskiwaniu informacji o zmianach ich stanu zdrowotnego, rodzinnego i rozwoju dziecka —
na Zespotach od jego cztonkéw, od rodzica zastepczego/opiekuna prawnego (rozmowy
telefoniczne oraz spotkania w Osrodku Adopcyjnym). W sytuacji znaczgcej zMiany jaka zaszta
w zyciu dziecka Osrodek sporzgdza dokument w formie notatki stuzbowej, dofgcza pozyskane
informacje np. zaswiadczenie medyczne, orzeczenie 0 Stopniu niepetnosprawnosci, opinie
psychologa Osrodka o aktualnym funkcjonowaniu dziecka lub po upfywie stosownego okresu —
2 lata powtarza diagnoze psychologiczng dziecka. Stosowne aktualizacje wysyfane sq do WBD
oraz Filii Osrodka”.

Sposéb realizacji zadan w siedzibie W-MOA w Olsztynie:

Ustalono, ze W-MOA z siedzibg w Olsztynie aktualizowal informacje o dzieciach, ktore
moga by¢ przysposobione, co potwierdza m.in. korespondencja z organizatorami rodzinnej
pieczy zastepczej, placowkami opiekunczo-wychowawczymi, rodzinami
zastepczymi/opiekunami prawnymi, sagdami oraz osrodkami pomocy spotecznej. W-MOA z
siedzibg w Olsztynie wystepowal do ww. podmiotow o przestanie aktualnych informacji o
dziecku, a takze podmioty te z wlasnej inicjatywy przekazywaty uaktualniong dokumentacje¢
dziecka, np. dokumentacj¢ medyczng, informacje o sytuacji rodzinnej /akta kontroli str. 291-
294/. Aktualne informacje o dzieciach pracownicy W-MOA z siedzibg w Olsztynie
pozyskiwali takze uczestniczac w posiedzeniach zespotéw ds. oceny sytuacji dziecka
(szczegotowy opis w zakresie realizacji udzialu przedstawicieli W-MOA z siedzibg w
Olsztynie w dalszej czes$ci wystgpienia).

W przypadku dzieci zgtoszonych do WBD i CBD, po powzieciu informacji o istotnych
zmianach w sytuacji dziecka, w szczego6lnosci dotyczacych jego stanu zdrowia oraz postepach
W rozwoju, przesytano je do WBD i CBD.

Sposo6b realizacji zadan w Filii w Elku:

Ustalono, iz Filia w Elku aktualizowata informacje o dzieciach, ktore moga by¢
przysposobione, czego potwierdzenie stanowita znajdujaca si¢ w teczkach dzieci
zakwalifikowanych do przysposobienia, korespondencja z powiatowymi centrami pomocy
rodzinie, rodzinami zastgpczymi/opiekunami  prawnymi, placowkami  opiekunczo-
wychowawczymi, a takze innymi jednostkami organizacyjnymi pomocy spotecznej oraz
sadami, dotyczaca monitorowania sytuacji zyciowej dzieci.

Ustalono, iz w przypadku powziecia przez Filie¢ w Elku informacji o zmianie sytuacji
dziecka zgtoszonego do WBD, przesytano zaktualizowane dane.

W przypadku jednego dziecka (wykaz poz. 36), ktore wczesniej zostalo zgloszone do
WBD, po zaktualizowaniu informacji o nim i zgromadzeniu stosownej dokumentacji, komisja
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podjeta decyzje o wycofaniu kwalifikacji dziecka z procedury przysposobienia, opracowujac na
te okolicznos¢ stosowny dokument /akta kontroli str. 224/.

Pracownicy Filii w Elku pozyskiwali rowniez aktualne informacje o funkcjonowaniu
dzieci zgtoszonych do przysposobienia podczas udziatu w zespotach ds. oceny sytuacji dzieci
przebywajacych w pieczy zastgpczej, niemniej jednak, jak wynika z przyjetych do protokotu
wyjasnien Kierownika Filii w Etku /akta kontroli str. 225/, nie dokumentowali tego, co
zostato szczegdlowo opisane na str. 26-27 wystgpienia.

Sposéb realizacji zadan w Filii w Elblagu:

Ustalono, ze w Filii w Elblaggu aktualizowano informacje o dzieciach, ktore moga by¢
przysposobione poprzez udziat jej pracownikow w posiedzeniach zespotow ds. oceny sytuacji
dziecka (szczegotowy opis w zakresie realizacji udziatu przedstawicieli Filii w Elblagu w
dalszej czeSci wystgpienia). Dokumentacja potwierdzajgca uczestnictwo w zespotach
znajdowata si¢ w odrebnych segregatorach i nie dotgczano jej do akt sprawy. W prowadzonej
dokumentacji znajdowaty si¢ pisma to potwierdzajagce m.in. korespondencja organizatorami
rodzinnej pieczy zastgpczej placowkami  opiekunczo-wychowawczymi,  rodzinami
zastepczymi/opiekunami prawnymi, sagdami oraz osrodkami pomocy Spoteczne;.

W toku kontroli ustalono, ze w Filii w Elblagu niezwtocznie po sporzadzeniu Karty
dziecka, przekazywano dokumentacje dzieci zakwalifikowanych do przysposobienia do
osrodka adopcyjnego wilasciwego do prowadzenia banku danych o dzieciach z terenu
wojewodztwa oczekujacych na przysposobienie, celem poszukiwania kandydatow na rodzicow
adopcyjnych. W dwoch analizowanych przypadkach, oznaczonych w wykazie pod nr 28 oraz
33 na tym etapie znaleziono rodziny adopcyjne, lecz w jednym proces przysposobienia
zakonczono adopcja dziecka, a w drugim rodzina zastgpcza wycofata zgode na przysposobienie
dwojki rodzenstwa i tym samym rodzina adopcyjna wycofata wniosek 0 przysposobienie /akta
kontroli str. 295-301/.

W toku kontroli ustalono, ze w przypadku 2 dzieci oznaczonych w wykazie pod nr 27 oraz
31, ich dokumentacja zostata przekazana do osrodka adopcyjnego wtasciwego do prowadzenia
centralnego banku danych o dzieciach oczekujacych na przysposobienie, z uwagi na brak
kandydatow do przysposobienia dziecka na terenie kraju. W jednym przypadku oznaczonym w
wykazie po nr 31 w Filii w Elblagu otrzymano z Mazowieckiego Centrum Polityki Spotecznej
informacje o niezakwalifikowaniu dziecka do przysposobienia migdzynarodowego, w drugim
natomiast oznaczonym w wykazie pod nr 27, do Filii w Elblagu wptyneto o$wiadczenie
dziecka o niewyrazeniu zgody na przysposobienie, w zwigzku z czym wycofano dokumenty z
WBD i zakonczono procedure poszukiwania kandydatow na rodzicow adopcyjnych.
Informacj¢ o zakonczeniu poszukiwan rodziny adopcyjnej odnotowano w Rejestrze Dzieci
Zgtoszonych do Adopcji prowadzonym przez Fili¢ w Elblagu /akta kontroli str. 302/.

4. Udzial przedstawiciela Osrodka w ocenie sytuacji dziecka umieszczonego w pieczy
zastepczej.
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Przedstawiciel Osrodka, zgodnie z art. 130 oraz art. 135-137 ustawy, winien uczestniczy¢
w posiedzeniach zespotow ds. oceny sytuacji dziecka przebywajacego w pieczy zastepczej.

Zgodnie z informacjg przedtozona przez Dyrektora zespotowi inspektoréw, stanowigcg
akta kontroli str. 303, w okresie objetym kontrolg pracownicy Osrodka otrzymali tagcznie 2327
powiadomien/zaproszen do uczestnictwa w posiedzeniach zespotoéw ds. oceny sytuacji dziecka,
w tym:

e pracownicy zatrudnieni w siedzibie Osrodka w Olsztynie — otrzymali tacznie 1227

zaproszen na zespoty,
e pracownicy Filii w Etku — otrzymali tgcznie 703 zaproszenia na zespoty,
e pracownicy Filii w Elblagu — otrzymali tacznie 397 zaproszen na zespoty.

Sposéb realizacji zadan w siedzibie W-MOA w Olsztynie:

Na podstawie badanej dokumentacji stwierdzono, ze pracownicy siedziby W-MOA w
Olsztynie uczestniczyli w posiedzeniach zespotoéw ds. oceny sytuacji dzieci przebywajacych w
pieczy zastepczej, zarowno rodzinnej jak i instytucjonalne;.

Ustalono, ze uczestnictwo pracownikow W-MOA z siedzibg w Olsztynie w zespotach
dokumentowane bylo w nastepujacy sposob — w przypadku uczestnictwa w posiedzeniach
zespotow odbywajacych sie w Olsztynie na kserokopii zaproszenia na zespot, przedstawiciel
podmiotu organizujacego zespot potwierdzat uczestnictwo w nim przedstawiciela W-MOA z
siedzibg w Olsztynie. Natomiast w przypadku zespotow odbywajacych si¢ poza Olsztynem,
potwierdzeniem obecno$ci byta delegacja pracownika podpisana przez podmiot organizujacy
zespoOt /przyklad: akta kontroli str. 304-306/.

Stwierdzono, ze informacje o dziecku pozyskane przez pracownika W-MOA z siedzibg w
Olsztynie w czasie uczestnictwa w posiedzeniu zespotu, w nielicznych przypadkach
odnotowywane byty przez pracownikow W-MOA z siedzibg w Olsztynie na kserokopiach
zaproszen /przyklad: akta kontroli str. 307-311/.

W dokumentacji indywidualnej dzieci nie znajdowaly si¢ informacje o ustaleniach
poczynionych podczas udziatu pracownikow W-MOA z siedzibg w Olsztynie w posiedzeniach

zespotow.

Sposob realizacji zadan w Filii w Elku:

Stwierdzono, iz pracownicy Filii w Etku uczestniczyli w posiedzeniach ds. oceny sytuacji
dzieci przebywajacych w pieczy zastgpczej (rodzinnej i instytucjonalnej). W przypadku, kiedy
nie bylo mozliwie osobiste stawiennictwo pracownika Filii w Etku na posiedzeniu zespotu ds.
oceny sytuacji dziecka, wowczas odbywaty sie konsultacje telefoniczne, co znajdowato
odzwierciedlenie w sporzadzanych notatkach.

W Filii w Etku gromadzono informacje dotyczace zespotow ds. oceny sytuacji dziecka w
dwoch segregatorach. W jednym z nich znajdowaly si¢ oryginaty zaproszen z placowek
opiekunczo-wychowawczych, powiatowych centrow pomocy rodzinie. W drugim za$ bylty ich
kserokopie, na ktorych widniata pieczatka z potwierdzeniem obecnos$ci pracownikow W-MOA

w Olsztynie Filia w Etku na zespole /przyklad: akta kontroli str. 226/.
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Kontrolujacy stwierdzili, iz w dokumentacji dzieci, zgtoszonych do przysposobienia, nie
znajdowaly si¢ informacje 0 poczynionych ustaleniach podczas udziatu pracownikow Filii w
Etku w zespotach ds. oceny sytuacji dzieci przebywajacych w pieczy zastepczej. Kierownik
Filii w Elku, poproszona 0 wyjasnienie powyzszej kwestii wskazata, iz ,,z chwilg zgloszenia
dziecka do przysposobienia W-MOA w Olsztynie Filia w Etku posiada aktualng dokumentacje
dziecka, a tym samym zna Sytuacje prawng, zdrowotng, Szkolng i rodzinng dziecka. W
przypadku dzieci, ktore otrzymaty kwalifikacje do przysposobienia proces doboru rodziny do
dziecka jest stosunkowo krotko. Zazwyczaj w przeciggu kilku tygodni dziecko trafia pod opieke
rodziny preadopcyjnej, a Osrodek dokonuje monitoringu prawidfowosci przebiegu tego
procesu (rowniez zleconego przez Sqd) — bardzo czesto nawet nie zdqgzy sie odby¢ ponownie
posiedzenie Zespotow. W przypadku, gdy dzieci sq zakwalifikowane do przysposobienia i
pozostajg w bazie WBD, W-MOA w Olsztynie Filia w Etku wystepuje do instytucji
odpowiedzialnych za piecze zastepczg o aktualizacje dokumentacji dzieci. W przypadku dzieci
starszych dziafanie t0 ma miejsce przynajmniej raz w roku, a u dzieci mfodszych — raz na 6
miesigcy. Rowniez W przypadkach dzieci zgloszonych do WEBD zapraszane sq one wraz z
opiekunem prawnym na ponowne badania do Osrodka adopcyjnego. Wowczas sporzgdzane sa
stosowne diagnozy i wraz z pozyskang aktualng dokumentacjq wysytane do WBD. W zwigzku z
tym dokonywanie odrecznych notatek uwazam za bezzasadne, zwfaszcza, ze w wielu
przypadkach Zespoly sq prowadzone w sposob niemerytoryczny. Ponadto Osrodek zawsze ma
prawo do wystgpienia o udostgpnienie na pismie wnioskow z Zespolu do Spraw Dziecka
Umieszczonego W Pieczy Zastgpczej” [akta kontroli str. 227/.

Sposéb realizacji zadan w Filii w Elblagu:

Ustalono, ze przedstawiciele Filii w Elblagu uczestniczyli w posiedzeniach zespotow do
spraw okresowej oceny sytuacji dziecka przebywajgcego w pieczy zastgpczej, zardwno
instytucjonalnej jak i rodzinnej. Nastepnie w Filii w Elblagu sporzadzano notatk¢ zawierajgca
informacj¢ o udziale w posiedzeniu oraz stwierdzajaca czy zasadny jest dalszy pobyt dziecka w
pieczy zastepczej. Tres¢ sporzadzanych przez pracownikow w Filii w Elblagu dokumentéw
potwierdzajacych udziat w posiedzeniach zespotow do spraw okresowej oceny sytuacji dziecka
zazwyczaj brzmiala nastepujaco: ,,Notatka stuzbowa. Dotyczy: posiedzenia Zespotu ds. Oceny
Sytuacji Dziecka w (...) w dniu 08.05.2019r. Podczas posiedzenia Zespotu omowiona zostata
sytuacja opiekunczo-wychowawcza, zdrowotna i prawna 31 dzieci. Sytuacja prawna
maltoletnich nie ulegta zmianie. Podjeto decyzje o zasadnosci dalszego pobytu dzieci W pieczy
zastepczej.” lakta kontroli str. 312-334/. Notatki te zawieraly w wigkszosci przypadkow
jedynie dane ograniczajace si¢ do wskazania ilo$ci omowionych dzieci (bez wskazania ich
danych osobowych) oraz informacji czy zasadny jest ich dalszy pobyt w pieczy zastgpczej. W
zwiazku z powyzszym rekomenduje si¢ uszczegotowienie tego dokumentu badz, jak wskazano
W tresci wystapienia, podjecie dziatan majacych na celu zgromadzenie dodatkowej
dokumentacji w tym zakresie.

5. Uwagi i wnioski.

Na podstawie przeprowadzonych czynno$ci kontrolnych stwierdzono brak jednolitosci w
zakresie prowadzenia procedur adopcyjnych oraz sporzadzania dokumentacji w siedzibie
W-MOA w Olsztynie oraz poszczeg6élnych Filiach. Majac na uwadze powyzsze rekomenduje
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si¢ podjecie stosownych dzialan majacych na celu ujednolicenie procedur przeprowadzania
postepowania adopcyjnego oraz prowadzonej dokumentacji, co zapewnitoby spdjne podejscie
do podejmowanych czynnosci.

Nie ulega watpliwosci, ze dobro dziecka powinno by¢ podstawowsg przestankg wszystkich
rozstrzygnie¢, dotyczacych dziecka, oraz powinno by¢ brane pod uwage przy stosowaniu
kazdego przepisu majacego zwigzek z sytuacjg dziecka. Dlatego tez, w opinii organu nadzoru,
dokonywanie kwalifikacji badz jej nieudzielenie nie moze by¢ oparte na czesci tylko dowodow.
Ustawodawca wyraznie wskazal, iz dokonywanie kwalifikacji nalezy do wylacznej
kompetenc;ji osrodka adopcyjnego i powinno by¢ ono przeprowadzone zgodnie z okreslonymi
przepisami prawa procedurami i w oparciu o wskazang w ustawie dokumentacje. W opinii
organu nadzoru dokonywanie kwalifikacji w oparciu 0 pelny zakres dokumentacji moze miec
realny wptyw na wzrost liczby dzieci, ktore uzyskaly kwalifikacje do przysposobienia, gdyz
z przedstawionych danych wynika, ze jedynie niecate 40 % dzieci zgloszonych do Osrodka
zostaje zakwalifikowanych do przysposobienia.

Wieloletnia praktyka kontrolujacych pokazuje, iz diagnostyka psychologiczna dzieci
w wielu miejscach (pcpr-ach, placéwkach opiekunczo-wychowawczych) odbywa si¢ na
réznorakim poziomie, szczegdlnie w zakresie jakosci diagnoz psychofizycznych. Tym wigksza
istnieje potrzeba, aby analiza sytuacji kazdego zgtoszonego do przysposobienia dziecka odbyta
si¢ wg. jednolitych zasad, kryteriow i na podstawie wystandaryzowanych testow/badan, ktore
jest w stanie zapewnic staty zesp6t specjalistow Osrodka.

W opinii organu nadzoru dokonujac kwalifikacji dziecka do przysposobienia, obejmujace;j
diagnoz¢ psychologiczna, nie sposob dokonaé jej bez realnego udziatu dziecka i osobistej
stycznos$ci pracownikow Osrodka z nim. Tymczasem badany material pozwala stwierdzi¢, iz
kwalifikacja ta odbywata si¢ w niektorych przypadkach bez faktycznego kontaktu z dzieckiem.
Majac zatem na wzgledzie przytaczany przez Dyrektora argument ,,dobra dziecka” oraz liczne
niestety sytuacje, w ktorych rodzice zastepczy nie godzg si¢ na adopcje dzieci, po czym
w wieku ich adolescencji rozwigzuja rodzing zastepcza z uwagi na trudnosci wieku dorastania,
zasadnym byloby, w kazdym mozliwym przypadku, zweryfikowac, czy interes rodziny
zastepczej jest spojny z interesem dziecka. Powyzsze mozliwe jest jedynie w toku
bezposredniego spotkania pracownika Osrodka z dzieckiem.

W ocenie kontrolujacych uczestnictwo pracownikéw Osrodka w posiedzeniach zespotow
ds. oceny sytuacji dziecka, podczas ktorych dokonuje si¢ min. ustalenia aktualnej sytuacji
rodzinnej dziecka, oceny stanu jego zdrowia i aktualnych potrzeb, umozliwia pracownikom
Osrodka pozyskanie aktualnych informacji o dziecku. Jest to szczegélnie istotne w przypadku
dzieci zakwalifikowanych do przysposobienia i oczekujacych na znalezienie odpowiedniej dla
nich rodziny przysposabiajacej, gdyz informacje te mogg mie¢ realny wplyw na przebieg
procesu adopcyjnego i pozyskania odpowiedniego kandydata na przysposobienie, w tym
skrocenie czasu oczekiwania na adopcje. Nie mozna takze poming¢ faktu, iz aktualizacja
danych o dziecku zgloszonym do przysposobienia stanowi takze dla przysztych rodzicow
adopcyjnych istotne zrodlo wiedzy na temat dziecka, ktore majg przysposobié, a ktorej to
wiedzy nie mozna przed nimi zatai¢ przed podjeciem decyzji o adopcji.

Majgc na uwadze powyzsze, a takze ustawowe zadania Osrodka tj. gromadzenie
i aktualizowanie informacji o dzieciach, ktore moga by¢ przysposobione oraz prowadzenie
dokumentacji z zakresu wykonywanych zadan, rekomenduje si¢ kazdorazowe dokumentowanie
informacji o dzieciach, ktére moga by¢ przysposobione, pozyskanych podczas posiedzen
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zespotow. Ponadto, w ocenie kontrolujacych dobra praktyka wydaje si¢ wystepowanie do
organizatora rodzinnej pieczy zastgpczej, zespotu ds. oceny sytuacji dziecka przebywajacego w
instytucjonalnej pieczy zastepczej lub dyrektora placowki opiekunczo-wychowawczej typu
rodzinnego o przekazywanie kopii okresowych ocen sytuacji dzieci, sporzadzanych w toku
posiedzen, w ktorych uczestniczg pracownicy Osrodka.

Podkresli¢ nalezy, iz dokumentacja poddana analizie w Filii w Etku, z zakresu

gromadzenia i aktualizowania informacji o dzieciach, prowadzona byla w sposdb czytelny
| przejrzysty. Biorac pod uwagg sytuacje kadrowa w Filii w Etku, gdzie z uwagi na brak osoby
zatrudnionej na stanowisku pomocniczym, wszystkie zadania, podejmowane w ramach jej
dziatalnosci, wykonywane byty przez pracownikéw merytorycznych (pedagoga, psychologa,
Kierownika Filii w Etku), rekomenduje si¢ rozwazenie mozliwosci zatrudnienia osoby na
stanowisku pomocniczym. Pozwoli to na odcigzenie pracownikow merytorycznych
w wykonywaniu zadan dotyczacych obstugi Filii w Etku.

Na podstawie przeprowadzonych czynnosci kontrolnych stwierdzono, ze daty wpisow
w metrykach prowadzonych spraw, dokonane przez pracownikow w Filii w Elblagu, nie
zawsze byly zgodne z faktycznymi datami widniejacymi w dokumentacji, co moze budzi¢
watpliwos¢ co do rzeczywistych dat powstawania dokumentéw badz co do rzetelno$ci w
zakresie prowadzenia dokumentacji dzieci. W zwigzku z powyzszym Dyrektor oraz
Kierownicy Filii powinni zwigkszy¢ nadzor merytoryczny nad organizacjg pracy zatrudnionych
specjalistow oraz nad sposobem jej dokumentowania.

Ponadto rekomenduje si¢ dotozenie wszelkich staran w celu zachowania chronologii
w prowadzonej przez specjalistow dokumentacji, w sposob niepozostawiajacy watpliwosci co
do daty jej wptywu badz sporzadzenia.

6. Zalecenia.

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowosciami, dziatajac w oparciu o art. 197d ust. 1
ustawy z dnia 9 czerwca 2011 roku o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastgpczej, Wnosze
o podjecie przez Dyrektora, jako osoby odpowiedzialnej za ich powstanie, stosownych dziatan,
majacych na celu ich wyeliminowanie oraz realizacj¢ nastgpujacych zalecen:

1. W przypadku kazdego dziecka zgtoszonego do Osrodka podejmowaé dziatania okre$lone
w art. 164 ust. 2 ustawy.

2. W kazdym przypadku powzigcia 0 dziecku informacji uzasadniajacej zakwalifikowanie do
przysposobienia krajowego, kwalifikacji dokonywaé¢ po zgromadzeniu kompletu
dokumentéw, o ktorych mowa w ustawie oraz rozporzadzeniu.

3. W celu realizacji zadan spoczywajacych na Osrodku, w Sytuacjach tego wymagajacych,
stosowac zapisy art. 161 ust. 4, art. 164 ust. 3 oraz art. 190 a ustawy.

4. Kart¢ dziecka sporzadza¢ zgodnie ze wzorem okreslonym w rozporzadzeniu. Kazdy jej
element traktowac jak integralng cz¢s$¢ karty dziecka.

5. Sporzadzanie karty dziecka powierza¢ wytacznie pracownikom Osrodka.

6. Metryke sprawy prowadzi¢ dla wszystkich dzieci zgloszonych do przysposobienia,
zgodnie z art. 164 ust 2 ustawy.
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7. Diagnoze psychologiczng dziecka oraz czes¢ VIII karty dziecka sporzadza¢ jako osobne
dokumenty.

8. Kwalifikacji dzieci zgloszonych do przysposobienia dokonywa¢ w terminach i na zasadach
okreslonych w ustawie oraz zgodnie z wewnatrz przyjetym Regulaminem Komisji
Kwalifikacyjnej.

9. Dokumentacj¢ sporzadza¢ w sposob rzetelny i odzwierciedlajacy stan faktyczny.

10. Zaprzesta¢ stosowania praktyki wszczynania nowych procedur adopcyjnych w odniesieniu
do dzieci juz zgloszonych do przysposobienia. W przypadku zmiany sytuacji dziecka,
aktualizowa¢ jego dane w ramach prowadzonej procedury.

11. Zwigkszy¢ nadzor wewnetrzny nad organizacjg pracy zatrudnionych specjalistow i nad
sposobem jej dokumentowania.

Kontrolowanej jednostce przystuguje prawo zgloszenia zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego i/lub zawartych w nim zalecen pokontrolnych na zasadach okreslonych w art.
197 d ustawy z dnia 9 czerwca 2011 roku o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastgpczej.
Termin na whniesienie zastrzezen wynosi 7 dni od dnia otrzymania wystapienia pokontrolnego
wraz z zaleceniami. W przypadku niezgloszenia zastrzezen, proszg¢ o poinformowanie
Wojewody o realizacji zalecen pokontrolnych, w terminie 30 dni od dnia otrzymania
niniejszego wystapienia.

Podstawa prawna:

- § 14 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 21 sierpnia 2015 roku
w sprawie przeprowadzania kontroli przez wojewode oraz wzoru legitymacji uprawniajacej do przeprowadzania
kontroli (Dz. U. z 2015 r., poz. 1477),

- art. 197 d ustawy z dnia 9 czerwca 2011 roku o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej
(tj. Dz. U. 2019, poz. 1111 ze zm.).

Z up. WOJEWODY
WARMINSKO-MAZURSKIEGO

Joanna Kastrau
ZASTEPCA DYREKTORA
Wydziatu Polityki Spotecznej

Stella Mascianica — gtowny specjalista,
Katarzyna Brewka — kierownik Oddziatu,
Izabela Chowanska — gtowny specjalista,
Lilla Kondrusik — gtowny specjalista,

Iwona Czmochowska — gfowny specjalista,
Agnieszka Pastuta — gtowny specjalista,
Bogdan Caruk — gféwny specjalista,
Agnieszka Brzozowska — gfowny specjalista,
Katarzyna Stefanowska — gfowny specjalista
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