WOJEWODA
WARMINSKO-MAZURSKI Olsztyn, 25 lipca 2023
Artur Chojecki

Wydziat Finanséw i Kontroli

FK-IV.431.11.2023

Rada Miasta Dziatdowo
oraz

Burmistrz Miasta Dziatdowo
Grzegorz Mrowinski

ul. Zamkowa 12

13-200 Dziatdowo

Stosownie do art. 47 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzgdowej
(Dz. U. z 2020 r. poz. 224), zwanej dalej: ,ustawg o kontroli w administracji rzagdowej”,

przekazuje tres¢ wystgpienia pokontrolnego.

Wystapienie pokontrolne

Kontrole przeprowadzono w Urzedzie Miasta Dziatdowo, ul. Zamkowa 12, 13-200
Dziatdowo, NIP: 5711002585; REGON: 000524358.

W okresie objetym kontrolg oraz w dniu rozpoczecia czynnosci kontrolnych stanowiska
petnili:
1. Pan Grzegorz Mrowinski — Burmistrz wybrany na stanowisko w wyniku wyboréw

bezposrednich w dniu 21.10.2018 r. - kierownik jednostki kontrolowanej;

2. Pan Andrzej Wisniewski — Zastepca Burmistrza powotany na stanowisko w dniu
15.12.2014 r., w okresie od 27.08.2020 r. do 30.06.2021 r. zatrudniony na stanowisku
Sekretarza (odpowiedzialny za realizacje zadania w zakresie spraw nalezgcych do wtasciwosci

Burmistrza);

3. Pani Zanetta Klyszewska-Fidorska — Sekretarz Urzedu Miasta zatrudniona na stanowisku
od 01.10.2021 r. (odpowiedzialna za realizacje kontrolowanego zadania w zakresie spraw

nalezgcych do witasciwosci Burmistrza);
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4. Pani Renata Bietkowska — Kierownik Biura Rady Urzedu Miasta Dziatdowo, zatrudniona na
podstawie umowy o prace od 01.01.2018 r. (upowazniona do udzielania informac;ji
w zakresie spraw realizowanych przez Rade Miasta).

[akta kontroli poz. 28, 47-49]

Kontrole przeprowadzit zespdét pracownikow Warminsko — Mazurskiego Urzedu
Wojewddzkiego w Olsztynie, Wydziat Finanséw i Kontroli, Oddziat prowadzenia
i koordynacji kontroli, w sktadzie:

— Pani Dorota Kusiewicz-Lauter — starszy inspektor wojewddzki - przewodniczgca zespotu
kontrolnego, upowaznienie do kontroli nr FK-1V.0030.443.2023 z 15 maja 2023 r.,
wydane przez Wojewode Warminsko — Mazurskiego;

— Pani lwona Zajac-Kulesza — starszy inspektor wojewddzki — cztonek zespotu
kontrolnego, upowaznienie do kontroli nr FK-1V.0030.444.2023 z 15 maja 2023 r.,
wydane przez Wojewode Warminsko — Mazurskiego.

Kontrole rozpoczeto 18 maja 2023 r. i zakonczono 2 czerwca 2023 r., co zostato
odnotowane w Ksigzce kontroli pod pozycja nr 2/2023.
[akta kontroli poz. 8-9, 14-15]

Czynnosci kontrolne zostaty przeprowadzone w trybie zdalnym, tj. bez osobistej
obecnosci kontroleréw, z wykorzystaniem narzedzi informatycznych do zgromadzenia
materiatu dowodowego, w celu ustalenia stanu faktycznego, a nastepnie dokonania oceny
dziatalno$ci jednostki kontrolowanej, a takie sformutowania ewentualnych zalecen
pokontrolnych. Rozpoczecie kontroli nastgpito podczas wideokonferencji, w trakcie ktérej
okazano legitymacje stuzbowe, poinformowano o zasadach kontroli w trybie zdalnym,
wymaganych dokumentach do kontroli oraz formach i terminie ich przekazywania.
Upowaznienia do kontroli zostaty przekazane za posrednictwem platformy e-PUAP.

[akta kontroli poz. 1]

Biezgca kontrola byta pierwszg kontrolg zewnetrzng w zakresie sposobu przyjmowania,
trybu rozpatrywania i zaftatwiania skarg i wnioskéw przez organy jednostek samorzadu

terytorialnego.
[akta kontroli poz. 5]

Przedmiotem kontroli byta ocena prawidtowosci realizacji przez Burmistrza, a takze Rade
Miasta zadan zwigzanych z przyjmowaniem, rozpatrywaniem i zatatwianiem skarg

i wnioskdw w okresie od 1 stycznia 2021 r. do 31 grudnia 2022 r.
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Podstawe prawng przeprowadzenia kontroli stanowit art. 6 ust. 4 pkt 3 ustawy z dnia 15
lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzgdowej oraz art. 258 § 1 pkt 5 ustawy z dnia 14
czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U. z 2023 r. poz. 775 ze zm.).

[akta kontroli poz. 12]

Tryb przyjmowania, rozpatrywania i zatatwiania skarg i wnioskow regulujg przepisy

powszechnie obowigzujgce w tym zakresie, tj.:

1. Przepisy dziatu VIII ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2023 r., poz. 775 ze zm.), zwanej dalej ,k.p.a.”;

2. Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 8 stycznia 2002 r. w sprawie organizacji
przyjmowania i rozpatrywania skarg i wnioskéw (Dz. U. z 2002 r., Nr 5, poz. 46), zwane
dalej: ,Rozporzgdzeniem RM”;

3. Regulacje wewnetrzne jednostki kontrolowanej, obowigzujgce w okresie objetym
kontrola:

— Regulamin Organizacyjny Urzedu Miasta Dziatdowo, stanowigcy zatgcznik do Zarzadzenia
nr 35/2020 Burmistrza Miasta Dziatdowo z dnia 27 maja 2020 r. (ze zmianami) oraz
do Zarzadzenia nr 12/2022 Burmistrza Miasta Dziatdowo z dnia 14 lutego 2022 r.
w sprawie nadania Regulaminu Organizacyjnego Urzedu Miasta Dziatdowo
(ze zmianami), zwany dalej: ,,Regulaminem Organizacyjnym”;

— Obwieszczenie Rady Miasta Dziatdowo z dnia 28 listopada 2019 r. w sprawie
ogtoszenia jednolitego tekstu uchwaty w sprawie uchwalenia Statutu Gminy-Miasto
Dziatdowo (Dziennik Urzedowy Wojewdédztwa Warminsko-Mazurskiego z 2019 r. poz.

5815 ze zm.), zwanego dalej , Statutem”.

Zapisy Statutu uwzgledniaty uregulowania odnoszgce sie do zasad i trybu dziatania Komisji
Skarg, Wnioskdéw i Petycji, do czego zobowigzuje przepis art. 18b ustawy z dnia 8 marca 1990
r. o samorzadzie gminnym (t.j. Dz.U z 2023 r. poz. 40 ze zm.). Zagadnienia zwigzane
z organizacjg pracy ww. Komisji zostaty wprowadzone poprzez dodanie Rozdziatu Vlia
»Zasady i tryb dziatania Komisji Skarg, Wnioskéw | Petycji”.

[akta kontroli poz. 15-35]

Na podstawie ustalen kontroli dziatalnos¢ jednostki kontrolowanej ocenia sie pozytywnie
z nieprawidtowosciami.
Powyzsza ocena wynika z nastepujgcych ustalen i ocen dokonanych w poszczegdlnych

obszarach (zagadnieniach) objetych kontrola:
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1. Organizacja przyjmowania, rozpatrywania i zatatwiania skarg i wnioskéw przez

Burmistrza i Rade Miasta Dziatdowo.

Zagadnienia dotyczgce przedmiotu kontroli zostaty uregulowane w Regulaminie

Organizacyjnym oraz w Statucie w sposéb nastepujacy:

— Sekretarz, zgodnie z §14 ust. 3 pkt 1 i 2 Regulaminu Organizacyjnego odpowiada za:
prowadzenie rejestru skarg i wnioskdw oraz petycji, a takze za nadzér nad organizacjg

przyjmowania i rozpatrywania skarg i wnioskow oraz petycji w Urzedzie;

— Do zakresu zadan Wydziatu Organizacyjnego, nadzorowanego przez Sekretarza Miasta
zgodnie z §32 Regulaminu Organizacyjnego nalezy: utrzymanie w aktualnym stanie tablic
informacyjno — wizualizacyjnych Urzedu; prowadzenie tablic ogtoszern zewnetrznych
i wewnetrznych Urzedu, w tym ich utrzymanie (estetyka, stan techniczny) oraz
zarzadzanie ich powierzchnig, organizowanie przyjec klientéw w godzinach pracy Urzedu,

obstuga dyzuréw Burmistrza i jego Zastepcy;

— Burmistrz podpisuje odpowiedzi na skargi i wnioski, zgodnie z §58 ust. 1 pkt 4 Regulaminu

Organizacyjnego;

— Do zakresu dziatania Biura Rady nalezy zapewnienie obstugi organizacyjnej
i administracyjno — kancelaryjnej Rady i jej komisji, w tym obstuga interesantéw w ramach
skarg i wnioskéw kierowanych do Przewodniczacego i Wiceprzewodniczgcych Rady,
prowadzenie rejestru skarg i wnioskow oraz petycji kierowanych do Rady, a takze

nadawanie biegu ustaleniom i rozstrzygnieciom w sprawach ich dotyczacych;

— Zagadnienia zwigzane z organizacjg pracy Komisji Skarg, Wnioskdéw i Petycji zostaty
uregulowane w Statucie w Rozdziale Vla pn. ,Zasady i tryb dziatania Komisji Skarg,
Whnioskow i Petycji”, odpowiednio w §114a-114e.

Kierownik Biura Rady posiadat w zakresie czynnosci zapisy dotyczace obowigzku
prowadzenia Rejestru Skarg i Whnioskéw, a takze obstugi interesantdow w ramach skarg

i wnioskéw kierowanych do Przewodniczacego i Wiceprzewodniczacych Rady.

Watpliwosci budzi jednakze kolejny zapis zawarty w ww. zakresie czynnosci pracownika
w brzmieniu: ,,Pracownik wykonujgc swoje obowiqgzki kierownicze ponosi odpowiedzialnosc
za wtasciwg i terminowq realizacje zadan, a ponadto jest zobowigzany do rozpatrywania

skarg i wnioskow nalezgcych do swojej wtasciwosci”.

Majac na uwadze fakt, ze organem wfasciwym do rozpatrywania skarg i wnioskéw jest
w zakresie swojej wiasciwosci Rada, dziatajgca przy udziale Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji,

zadano pytanie o zasadnos¢ tego zapisu w zakresie czynnosci pracownika.
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W ztozonych wyjasnieniach podano, ze zapis jest nieadekwatny do petnionych obowigzkow
i zostanie zmieniony w najblizszym czasie.
[akta kontroli poz. 29-38, 277]

Zgodnie z art. 253§ 1 k.p.a., organy samorzadu terytorialnego zobowigzane s3
przyjmowaé obywateli w sprawach skarg i wnioskdw w ustalonych przez siebie dniach i
godzinach. Kierownicy organdow wymienionych w §1 ww. artykutu lub wyznaczeni przez nich
zastepcy, zobowigzani sg przyjmowaé obywateli w sprawach skarg i wnioskdw co najmniej
raz w tygodniu, zas dni i godziny przyje¢ powinny by¢ dostosowane do potrzeb ludnosci, przy
czym przynajmniej raz w tygodniu przyjecia powinny sie odbywa¢ w ustalonym dniu po
godzinach pracy.
Zgodnie z paragrafem 4 ww. artykutu, informacja o dniach i godzinach przyje¢ powinna by¢
wywieszona w widocznym miejscu w siedzibie danej jednostki organizacyjnej. Natomiast,
stosownie do §3 wust. 1 i 2 Rozporzadzenia RM, przyjmowanie i koordynowanie
rozpatrywania skarg i wnioskdw powierza sie wyodrebnionej komdrce organizacyjnej lub

imiennie wyznaczonym pracownikom.

Oceny niniejszego obszaru dokonano na podstawie informacji wywieszonych na tablicy
ogtoszen w siedzibie jednostki (utrwalone i przekazane przez jednostke kontrolowanag
w formie fotografii), a takze zamieszczonych na stronie internetowej Urzedu, pod adresem

http://bip.dzialdowo.eu/artykuly/798/przyjmowanie-w-sprawach-skarg-i-wnioskow.

Z przekazanej dokumentacji wynika, ze:
Interesantdéw zgtaszajgcych sie osobiscie w sprawach skarg i wnioskow przyjmuja:
1) Burmistrz - w kazdy poniedziatek danego tygodnia bedacego dniem pracy Urzedu,
w godzinach: 11.00-15.00i 15.30-17.00;
2) Zastepca Burmistrza - w kazdy wtorek danego tygodnia, bedacego dniem pracy
Urzedu w godzinach: 11.00-15.00i 15.30-17.00;
3) Sekretarz (w sprawach skarg i wnioskéw dotyczacych organizacji i funkcjonowania
Urzedu Miasta) - w kazdym dniu i godzinach pracy Urzedu;
4) Kierownicy, a w przypadku ich nieobecnosci, wyznaczeni pracownicy Wydziatu —
codziennie w godzinach pracy Urzedu;
5) Urzad Miasta Dziatdowo jest czynny: w poniedziatki w godzinach: 7.30-17.00, we
wtorki-czwartki: 7.30-15.30, w pigtki: od 7.30 do 14.00.

Dodatkowo, zgodnie z informacjg udzielong przez Burmistrza, w sprawach skarg

i wnioskéw przyjeto 1 interesanta. Z ww. czynnosci sporzgdzono protokédt. Jak podano, cyt.:

Strona51z21


http://www.olsztyn.uw.gov.pl/
http://bip.dzialdowo.eu/artykuly/798/przyjmowanie-w-sprawach-skarg-i-wnioskow

,Kazdy mieszkaniec miasta w ww. sprawach moze udac sie do Burmistrza, jego Zastepcy lub
Sekretarza. Istnieje rowniez mozliwos¢ wczesniejszego umowienia wizyty telefonicznie”.
[akta kontroli poz. 39-49, 294]

Podsumowujgc powyzszy obszar nalezy stwierdzi¢, ze zatozenia wynikajgce z art. 253§ 1-4
k.p.a. w przedmiocie organizacji przyjmowania obywateli w sprawach skargi i wnioskow
zostaty zrealizowane w sposéb prawidtowy, gdyz w zakresie spraw procedowanych przez
Burmistrza obywatele byli przyjmowani w ustalonych dniach i godzinach. Burmistrz, Zastepca
Burmistrza, Sekretarz, a takze kierownicy przyjmowali obywateli co najmniej raz w tygodniu,
dni i godziny przyje¢ zostaty dostosowane do potrzeb ludnosci, a w przypadku jednego dnia
w tygodniu (wtorek) przyjecia odbywaty sie po godzinach pracy. Dodatkowo informacja
o dniach i godzinach przyjeé zostata wywieszona w widocznym miejscu w siedzibie jednostki,
a takze na drzwiach wejsciowych do biur ww. oséb.

Zatozenia §2 Rozporzadzenia RM zostaly rdéwniez zrealizowane, gdyz przyjmowanie
i koordynowanie rozpatrywania skarg i wnioskdéw powierzono wyodrebnionej komorce, tj.
Wydziatowi Organizacyjnemu Urzedu, a nadzor nad catym procesem zostat powierzony

Sekretarzowi Urzedu Miasta.

Majac na uwadze informacje podane w os$wiadczeniu Burmistrza, z ktéorych wynika,
ze cyt.: ,Prowadzone czynnosci nadzorcze w Urzedzie nie obejmujqg kompleksowej
koordynacji w obszarze skarg i wnioskéw rozpatrywanych zaréwno przez Rade, jak
i Burmistrza (...)”, oceny sposobu przyjmowania skarg i wnioskow dokonano odrebnie dla
ww. Organdw.

[akta kontroli poz. 294]
Rada Miasta Dziatdowo

W kontekscie organizacji przyje¢ interesantéw przez Przewodniczgcego Rady Miasta,
informacja nt. godzin przyje¢ zostata zamieszczona na stronie internetowej w zakfadce

http://bip.dzialdowo.eu/artykuly/4/rada-miasta, a takze na drzwiach wejsciowych do Biura

Rady. Z informacji tam zawartej wynika, ze cyt.:
»Przewodniczqcy Rady Miasta Dziatdowo Pan Romuald Remiszewski petni dyzur
w kazdy wtorek w godz. od 13.30 do 15.00 w siedzibie Urzedu Miasta Dziatdowo
(Il pietro, pok. 17);

—  Wiceprzewodniczqcy Rady Miasta Dziatdowo Pan Zenon Gajewski petni dyzur
w kazdy ostatni pigtek miesigca w godz. od 12.30 do 14.00 w siedzibie Urzedu Miasta
(Il pietro, pok. 17);
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—  Wiceprzewodniczqcy Pan Pawet Swigtek petni dyzur w pierwszy poniedziatek miesigca w
godz. od 15.30 do 17.00 w siedzibie Urzedu Miasta (Il pietro, pok.17).
Mozliwe jest rowniez spotkanie w innym, wczesniej uzgodnionym terminie. W sprawie
uzgodnienia spotkan poza terminem dyZuru nalezy dzwoni¢ do Biura Rady Miasta Dziatdowo
pod nrtel. 23 698 15 63”.
[akta kontroli poz. 43-44]
Powyzszy zapis jest zgodny z przepisem art. 25384 k.p.a, a takze z §3 ust. 3 Rozporzadzenia
RM, traktujgcym o obowigzku umieszczania w widocznym miejscu, w siedzibie jednostki
organizacyjnej, informacji wskazujgcej komdrke organizacyjng lub wyznaczong osobe
przyjmujgcg oraz rozpatrujgcg skargi i wnioski.
Analiza czasu pracy ww. 0sob wykazata, ze czas w ktédrym sg petnione dyzury nie jest w petni
zgodny z dyspozycjg art. 253 ust. 3 k.p.a., aby przynajmniej raz w tygodniu przyjmowaé
obywateli poza godzinami pracy. Wyznaczone skrajne godziny przeje¢ pokrywajg sie
z godzinami pracy Urzedu, co nalezy oceni¢ w kategorii uchybienia.
Na powyzszg okolicznos¢ ztozono nastepujgce wyjasnienia, cyt.: ,Jezeli mieszkaniec miatby
potrzebe umowienia sie w sprawie ztoZzenia skargi lub wniosku poza godzinami pracy Urzedu,
moze umowic¢ sie telefonicznie za posrednictwem Biura Rady z przewodniczgcym Ilub
wiceprzewodniczqgcym”.
[akta kontroli poz. 135-141]

Osobg odpowiedzialng za powstanie ww. uchybienia jest Kierownik Biura Rady Miasta,

ktoremu powierzono koordynacje dyzurdw, nadzor i organizacje zatatwiania postulatow

mieszkancow.

Rejestr Skarg i Wnioskéw

Zgodnie z art. 254 k.p.a., skargi i wnioski sktadane i przekazywane do organdéw
panstwowych, organdéw samorzadu terytorialnego i innych organéw samorzadowych
i organdw organizacji spotecznej oraz zwigzane z nimi pisma i inne dokumenty rejestruje sie
i przechowuje w sposéb utatwiajgcy kontrole przebiegu i termindw zatatwienia
poszczegdblnych skarg i wnioskéw.

Z przedtozonej dokumentacji wynika, ze Burmistrz i Rada Miasta prowadzili dwa odrebne
Rejestry Skarg i Wnioskdw. Na podstawie przedtozonego wykazu spraw procedowanych
przez Burmistrza i Rade, a takze ztozonych wyjasnien stwierdzono, ze w okresie objetym
kontrolg wptyneto tgcznie 21 spraw, z tego 14 stanowity sprawy, do rozpatrzenia ktérych
wiasciwy byt Burmistrz, tj.:

— 7skarg (w2021 r.—5, w2022 r.-2); wtym 1 skarga niezarejestrowana;

— 7 wnioskow (w 2021 -0, 2022 r.—7), w tym 1 anonimowy,
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— przyjeto 1 interesanta ( 2022 r.).

oraz 7 spraw, do rozpatrzenia ktérych wtasciwa byta Rada Miasta, tj.:
— 6skarg (w2021r.—3,2022r.-3);
— 1 wniosek (w2022 r.);
— Nie odnotowano wptywu skarg anonimowych;
— Nie przyjmowano interesantow.
[akta kontroli poz. 16-26]

Rejestr Skarg i Wnioskdéw prowadzony przez Sekretarza Urzedu

Rejestr Skarg i Wnioskdéw udostepniony przez Sekretarza byt prowadzony odrebnie dla
poszczegblnych lat i zostat zaopatrzony symbolem klasyfikacyjnym z jrwa ,,1510” i kat.
archiwalng ,A”, tj. zgodnie z wytycznymi rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 18
stycznia 2011 r. w sprawie instrukcji kancelaryjnej, jednolitych rzeczowych wykazéw akt oraz
instrukcji w sprawie organizacji i zakresu dziatania archiwéw zaktadowych (Dz.U. 2011, nr 14,
poz. 67), zwanego dalej: ,instrukcjg kancelaryjng”. Zawarte rubryki uwzgledniaty informacje
o: dacie wptywu pism, imie i nazwisko/ nazwe instytucji (redakc;ji), przedmiocie pisma, dacie
zlecenia zatatwienia, terminie zafatwienia, dacie wptywu po zaftatwieniu, dacie wystania
zawiadomienia, informacje o tym, kogo zawiadomiono, a takze uwagi o sposobie zatatwienia
sprawy.

Z wyjasnien uzyskanych od Zastepcy Burmistrza Miasta Dziatdowo wynika, ze w okresie
objetym kontrolg nie wystgpity przypadki przekazywania spraw zgodnie z wfasciwoscia
w trybie art. 231 k.p.a., czy art. 243 k.p.a., jednak analiza przekazanego Rejestru wykazata
niejasnosci w 3 nw. sprawach, tj.

— W przypadku sprawy z 31.01.2022 r., znak: SOR.1510.1.2022, odnotowanej w Rejestrze
pod poz. 1/2022, w rubryce ,Komu zlecono zatatwienie sprawy (do kogo skarge
skierowano)” wpisano Rade Miasta Dziatdowo. Wpis wykreslono z adnotacja: ,Skarga

rozpatrywana przez Rade Miasta Dziatdowo”.

Na zadane w trakcie czynnosci kontrolnych pytanie, dlaczego ww. skarga nie zostata
przekazana zgodnie z wtasciwoscig Radzie w sposéb formalny, z zachowaniem zasady
pisemnosci, udzielono nastepujgcej odpowiedzi, cyt.: ,(..) skariqcy przekazat skarge
na dziatalnos¢ MOPS w Dziatdowie do W-M Urzedu Wojewddzkiego w Olsztynie. Urzgd
Wojewddzki pismem z dnia 31.01.2022 r. przekazat sprawe wg wtasciwosci bezposrednio do
Przewodniczqgcego Rady Miasta Dziatdowo. Kopia przekazanej skargi zostata zadekretowana
rowniez do Sekretarza Miasta i omytkowo zarejestrowana w Rejestrze Skarg i Wnioskow

Urzedu Miasta Dziatdowo. Z uwagi na fakt, ze adresatem skargi byta Rada Miasta
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Dziatdowa, a skarga trafiata tam bezposrednio i zostata przez nig rozpatrzona, wpis
w rejestrze prowadzonym w Urzedzie Miasta zostat wykreslony. Burmistrz nie rozpatrywat
skargi sklasyfikowanej pod znakiem SOR.1510.1.2022, ani nie przekazat jej wg wtasciwosci,
poniewaz skarga trafita bezposrednio do Rady Miasta Dziatdowo”.

[akta kontroli poz. 117-19, 294]
Powyzsze nalezy oceni¢ w kategorii uchybienia, gdyz na podstawie samego wykreslenia
trudno jest jednoznacznie stwierdzi¢, czy ww. skarga zostata przekazana Radzie Miasta
zgodnie z wifasciwoscia, czy tez powinna zostaé potraktowana jedynie jako pismo do
wiadomosci Burmistrza. Takie dziatanie skutkuje naruszeniem przepisu art. 254 k.p.a.,
zgodnie z ktorym skargi i wnioski sktadane i przekazywane do organdéw panstwowych oraz
zwigzane z nimi pisma i inne dokumenty rejestruje sie i przechowuje w sposéb ufatwiajacy
kontrole przebiegu i termindw zatatwiania poszczegdlnych skarg i wnioskéw.

Odpowiedzialnos¢ za powstanie ww. uchybienia ponosi Sekretarz Urzedu Miasta.

— W przypadku sprawy z 23.07.2021 r., znak: SM.1510.1.2021, skarga cho¢ wptyneta do
Burmistrza, nie zostata odnotowana w Rejestrze prowadzonym przez Sekretarza Urzedu,
a przekazana bezposrednio (dekretacja na piSmie) Komendantowi Strazy Miejskie;j.

Odpowiedz na skarge, po uzyskaniu wyjasnien w sprawie, podpisat Burmistrz.
[akta kontroli poz. 18, 71-78]

Na powyzszg okoliczno$é ztozono nastepujace wyjasnienia, cyt.: ,Straz Miejska w Dziatdowie,
zgodnie z uchwatqg Rady Miasta Dziatdowo umiejscowiona jest w strukturze Urzedu, w pionie
organizacyjnym Burmistrz jest bezposrednim przetoZonym Komendanta Strazy Miejskiej oraz
przetoZonym pozostatych straznikow miejskich. PoniewaZz skarga zostata rozpatrzona przez
Burmistrza, nie byto koniecznosci przekazania skargi organowi wfasciwemu czy organowi
nizszego stopnia, jak rowniez przetozonemu stuzbowemu”. (...) skarga wptyneta pod koniec
lipca 2021 r., tj. w okresie kiedy na stanowisku Sekretarza istniat wakat (okres od. 01.07.2021
r. do 30.09.2021 r.), tji. nie byfo osoby odpowiedzialnej zgodnie z Regulaminem
Organizacyjnym za prowadzenie rejestru, oraz petnigcej nadzor nad organizacjq

przyimowania i rozpatrywania skarg i wnioskow”.
[akta kontroli poz. 294]

Brak odnotowania ww. sprawy w Rejestrze Skarg i Wnioskow nalezy oceni¢ w kategorii

nieprawidtowosci, skutkujgcej naruszeniem art. 254 k.p.a., gdyz tego typu zaniechanie
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wprowadza w bfad, co do faktycznej liczby skarg i wnioskéw wptywajgcych do Urzedu,

a takze oséb wyznaczonych do ich rozpatrzenia.

Nie mozna zgodzi¢ sie rowniez z wyjasnieniami Zastepcy Burmistrza, aby wfasciwym byto
zatozenie, ze podczas wakatu na stanowisku Sekretarza nie byto osoby odpowiedzialnej,
zgodnie z Regulaminem Organizacyjnym, za prowadzenie Rejestru i tym samym za nadzor
nad organizacjg przyjmowania i rozpatrywania skarg i wnioskow, dlatego tez sprawe
odnotowano w rejestrze prowadzonym przez Komendanta Strazy Miejskiej, gdyz zgodnie
z Regulaminem Organizacyjnym to Burmistrz, jako bezposredni przetozony pracownikow -
w przypadku nieobecnosci osoby odpowiedzialnej za koordynacje i nadzdr kontrolowanego

obszaru - powinien byt zapewni¢ ciggtos¢ pracy na danym stanowisku.

[akta kontroli poz. 296]

Rejestr Skarg i Wnioskdow procedowanych przez Rade Miasta Dziatdowo

Rejestr Skarg i Wnioskdw prowadzony przez Kierownika Biura Rady Miejskiej zostat
zatozony w wersji papierowej i zaopatrzony symbolem klasyfikacyjnym z jrwa ,1510” i kat.
archiwalng ,A”. Ww. Rejestr zawierat jedynie rubryki okreslajgce date wptywu
skargi/wniosku i sposdb zatatwienia.

Weryfikacja danych w tak skonstruowanym rejestrze byta, zdaniem kontroleréw, utrudniona
i czynita go mato czytelnym, gdyz informacje nt. osoby, od ktdorej wptyneta skarga/wniosek
znajdowaty sie w rubryce ,data wptywu skargi/wniosku”, natomiast termin rozpatrzenia
znajdowat sie w rubryce ,sposdb zatatwienia sprawy”, w ktérej to rubryce szczegétowo
opisywano caty proces procedowania sprawy.
Powyzsze nalezy oceni¢ w kategorii uchybienia, skutkujgcego naruszeniem art. 254 k.p.a., za
co odpowiedzialnos¢ ponosi Kierownik Biura Rady, ktéry zgodnie z zapisem w Regulaminie
Organizacyjnym i zakresem czynnosci jest odpowiedzialny za wprowadzenie Rejestru Skarg
i Wnioskow wptywajacych do Rady Miasta.

[akta kontroli poz. 277-286]

Trzeba w tym miejscu podkresli¢, ze Rejestr powinien wykraczaé¢ poza typowa funkcje
ewidencyjng, tj. na biezgco umozliwia¢ monitorowanie procesu, przygotowanie informacji
o obszarach, ktérych najczesciej dotyczg sygnaty i wykorzystania materiatéw zawartych
w skargach i wnioskach do likwidacji nieprawidtowosci, ochrony intereséw spotecznych

i stusznych intereséw obywateli.
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2. Przestrzeganie procedur rozpatrywania i zatatwiania skarg i wnioskéw, wynikajacych
z regulacji dziatlu VIII k.p.a. oraz przepisOw rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 8 stycznia 2002 r. w sprawie organizacji przyjmowania i rozpatrywania skarg

i wnioskow.

Zgodnie z informacjg przedkontrolng, ktdéra wptyneta do tutejszego Urzedu, znak:
SOR.1710.2.2.2023 z 11.05.2023 r., w okresie objetym kontrolg, odnotowano wptyw 7 skarg
i 7 wnioskéw, do rozpatrzenia ktorych wiasciwy byt Burmistrz Miasta Dziatdowo oraz wptyw
6 skarg i 1 wniosku, do rozpatrzenia ktérych wtasciwa byta Rada Miasta Dziatdowo.

Ponadto 1 skarga sposréd 7 ww. wskazanych nie zostata uwzgledniona w Rejestrze
prowadzonym przez Sekretarza Miasta, a w Rejestrze prowadzonym przez Komendanta
Strazy Miejskiej w Dziatdowie.

[akta kontroli poz. 5, 50-83]

Ww. sprawy zostaty zakwalifikowane przez Burmistrza i Rade Miasta w Dziatdowie jako
skargi i wnioski, spetfniajagce przestanki odpowiednio art. 227 i 241 k.p.a., na ktére to
podstawy prawne kazdorazowo powotywano sie w zawiadomieniach o sposobie zatatwienia

sprawy.

Sprawy procedowane przez Burmistrza

W kontekscie poprawnosci sporzadzenia zawiadomied o sposobie zatatwienia skargi
i wniosku, stwierdzono nastepujgce uchybienia i nieprawidtowosci, ktére zostaty
zaobserwowane gtéwnie w przypadku procedowania sprawy z 25.11.2021 r., znak:
SOR.1510.4.2021, tj.
— W zawiadomieniu o sposobie zatatwienia sprawy, pomimo uznania skarge za
bezzasadng, nie zawarto pouczenia o tresci art. 239 k.p.a.;
— Nie uwzgledniono wszystkich elementéw, o ktérych mowa w art. 238 k.p.a,

a mianowicie oznaczenia organu, od ktérego pochodzi zawiadomienie.

Powyzsze uchybienia skutkujg naruszeniem art. 23881 k.p.a., a takze stojg w sprzecznosci
z zasadg opisang w art. 9 k.p.a, zgodnie z ktérg organy administracji publicznej czuwajg nad
tym, aby strony i inne osoby uczestniczgce w postepowaniu, nie poniosty szkody z powodu
nieznajomosci prawa. Organ ma obowigzek informowaé strone o uprawnieniach
i obowigzkach wynikajacych z przepisow prawa, ktdérych realizacja bedzie miata wptyw na

wynik sprawy.

— Dopuszczenie niewtasciwej formy przyjecia skargi, tj. na podstawie telefonicznego

zgtoszenia.
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Zgodnie z 85 Rozporzadzenia RM, skargi i wnioski moga by¢ wnoszone pisemnie,
telegraficznie lub za pomocg dalekopisu, telefaksu, poczty elektronicznej, a takze ustnie
do protokotu. Z powyzszego zapisu wynika, ze ustawodawca nie przewidziat przyjmowania
skarg przez telefon, co nalezy oceni¢ w kategorii nieprawidtowosci, skutkujgcej naruszeniem
dyspozycji ww. paragrafu Rozporzadzenia RM.

Na zadane pytanie, co byto przyczyng dopuszczenia telefonicznej formy przyjecia skargi,
udzielono nastepujacej odpowiedzi, cyt.: ,Skarge sktadata osoba przebywajgca za granicq.
Z jej stow mozna byfto wywnioskowac, iz we wskazanym momencie nie ma mozliwosci
ztozenia skargi w inny sposdb, tj. zgodny z obowigzujgcymi przepisami. Ponadto, byta
wyraznie zdenerwowana sytuacjqg oraz nie rozumiata przyczyn postepowania pracownika
Wydziatu Spraw Obywatelskich. Misjg Urzedu Miasta Dziatdowo jest, m.in. petnienie
stuzebnej roli wobec Klientdow, a nieprzyjecie skargi ugruntowatby u skarzqcej przekonanie, ze
Urzqd pozostaje bierny, a problemy sygnalizowane przez Klientow sq ignorowane. W wyniku
przejecia skargi pomimo, ze zostata ona uznana za bezzasadng, osoba skariqca otrzymata
petng informacje na temat stosowanych przez Wydziat Spraw Obywatelskich procedur oraz
pewnosé, ze skarga zostata potraktowana powaznie”.

Z powyzszymi argumentami odnosnie formy przyjecia skargi trudno jest sie zgodzi¢, gdyz
Urzad powinien dziataé w granicach obowigzujgcego prawa, a ustawodawca
w Rozporzadzeniu RM nie wskazat mozliwosci wnoszenia skargi przez telefon. Ponadto
skarzgcy podczas rozmowy telefonicznej wskazat adres mailowy, na ktéry Organ przekazat
zawiadomienie o sposobie zatatwienia skargi i taka tez, m.in. forma wniesienia skargi
powinna zosta¢ zaproponowana skarzagcemu na poczatku rozmowy telefonicznej.
Kontrolujgcy nie podwazajg inicjatywy Organu ,wyjscia naprzeciw Klientom chcgcym
skorzysta¢ z przystugujagcym im praw”, jednakze podkreslaja obowigzek ich realizacji
na podstawie wytycznych regulujgcych proces przyjmowania skarg i wnioskédw okreslony
w Rozporzadzeniu RM i k.p.a.

Dodatkowo w przedmiotowej sprawie stwierdzono uchybienie, polegajgce na tym,
ze z ww. rozmowy telefonicznej sporzadzono protokét, ktéry podpisat jedynie przyjmujacy
skarge, tj. Pani Sekretarz, co jest niezgodne z §6 Rozporzadzenia RM, z ktdrego wynika, ze
w razie zgtoszenia skargi lub wniosku ustnie, przyjmujgcy zgtoszenie sporzgdza protokot,

ktéry podpisujg wnoszacy skarge lub wniosek i przyjmuijacy zgtoszenie.

Powyzsze wyjasniono w ten sposéb, ze cyt.: ,W zawiadomieniu o sposobie zatatwienia
skargi btednie zastosowano forme protokotu. Dokument miat bowiem petni¢ role notatki
stuzbowej dokumentujqcej zaistnienie konkretnej sytuacji”.

Analizujgc powyziszy przepis nalezy stwierdzi¢, ze tym przypadku forma telefonicznego

przyjecia skargi, z ktérej to czynnosci sporzgdzono protokdt, nie powinna miec zastosowania,
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z uwagi na obowigzek ztozenia podpisu przez obie strony. Taka praktyka narusza przepis § 6

ww. Rozporzgdzenia RM.

— W przypadku sprawy z 25.10.2021 r., znak: SOR.1510.2.2021 skarga na pracownika
socjalnego wptyneta do Burmistrza Miasta Dziatdowo, a nastepnie zostata przekazana
w formie zwyktej dekretacji do Dyrektora MOPS jako bezposredniego przetozonego,

bez zachowania formy pisemnej, o czym nie poinformowano skarzgcego.

W powyzszym przypadku, w wyniku btedéw pracownika MOPS, w obrocie prawnym byty
dwie decyzje przyznajace Swiadczenie w roznych wysokosciach. Kolejne pisma skarzgcego
zostaty potraktowane przez MOPS, jako odwotanie od decyzji i przekazane do rozpatrzenia

SKO, na co skarzacy nie wyrazit zgody.

W tej sytuacji, brak zachowania zasady pisemnosci podczas przekazywania skargi przez
Burmistrza Dyrektorowi MOPS i tym samym niepoinformowanie o tym fakcie skarzgcego
(MOPS w pismie poinformowat jedynie o przekazaniu sprawy do SKO, nie odnoszgc sie przy
tym do zarzutu na niewtasciwe dziatanie pracownika MOPS), podwaza zasade zaufania
obywatela do wtadzy panstwowej (art. 8 § 1 k.p.a.), ktdrg organ administracji publicznej,
winien kierowaé¢ sie w toku prowadzonych postepowan i tym samym czyni cate
postepowanie mato czytelnym dla odbiorcy, czego skutkiem byt fakt, ze skarzacy nie
wiedzac, na jakim etapie jest skarga, w dniu 26.11.2021 r. wnosi kolejne pismo w sprawie
(,zazalenie-niedowierzanie - po odczekaniu 30 dni od zfozenia mojej skargi na rece

Burmistrza nie otrzymatem odpowiedzi...”).

Na powyzszg sytuacje wptywa, m.in. fakt, ze o realizacji przez Burmistrza obowigzku,
wynikajgcego z art. 232§2 k.p.a. skarzacy dowiedziat sie dopiero z zawiadomienia
podpisanego przez Zastepce Burmistrza z dnia 29.11.2021 r., w ktérym poinformowano, ze
cyt.: ,, W zwiqgzku z powyziszym, w dniu 25 paZdziernika 2021 r. ztozyt Pan do Burmistrza pismo
uwzgledniajgca powyisze zarzuty. Z uwagi na fakt, ze z tresci pisma wynikato, Ze jest to
skarga na pracownika MOPS, zgodnie z delegacjq przepiséw ustawy z dnia 14 czerwca 1960
r. Kodeks postepowania administracyjnego (t.j. Dz.U. z 2021 poz. 735 ze zm.), zostata ona

przekazana bezposredniemu przetoZonemu, tj. Dyrektorowi MOPS w Dziatdowie”.

W przekazanej dokumentacji brak réwniez dowoddéw potwierdzajgcych ustosunkowanie sie
Dyrektora MOPS do wszystkich zarzutéw skarzgcego (poza ww. pismem przekazujgcym
sprawe do SKO), w oparciu o ktoére to ustalenia Burmistrz médgtby sporzadzi¢ ww.

zawiadomienie o sposobie zatatwienia sprawy.
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Powyzsze wyjasniono w ten sposob, ze cyt.:. ,Stosowana w Urzedzie praktyka wobec
jednostek podlegtych, czyli m.in. w stosunku do MOPS, w przypadku ktdrych bezposredni
nadzor nad dziatalnosciq sprawuje Burmistrz Miasta, jest standardowa dekretacja pism.
Pismo zostato zadekretowane do Dyrektora, ktdry po przeanalizowaniu skargi przekazat

pismo do SKO w Olsztynie, o czym powiadomit Burmistrza, jak i skarzgcego”.
[akta kontroli poz. 55-61, 294]

Powyzsze nalezy oceni¢ w kategorii nieprawidtowosci, skutkujgcej naruszaniem art. 232§2
i 3 k.p.a., zgodnie z ktérym skarge na pracownika mozna przekazaé jego bezposredniemu
przetozonemu stuzbowemu, z obowigzkiem zawiadomienia organu wifasciwego
do rozpatrzenia skargi o sposobie jej zatatwienia, o czym zawiadamia sie réwnoczesnie

skarzacego.

— W przypadku sprawy znak: SOR.1510.1.2021, nie stwierdzono dowoddéw
potwierdzajgcych fakt przekazania informacji, o ktérej mowa w art. 13 ust. 1 i 2
rozporzadzenia 2016/679, przez co kontrolerzy musieli wnosi¢ o ztozenie dodatkowych
wyjasnien, aby zweryfikowaé czy ww. obowigzek byt realizowany.

Powyzsze wyjasniono, w ten sposdb, ze cyt.: ,(...) informacja byta poczgtkowo przekazywana

w petnej tresci w formie dodatkowego zatgcznika wraz z pierwszym pismem do osoby

skarzgcej. Stqd tez nie znalazto to odzwierciedlenia w aktach do sprawy SOR.1510.1.2021".

Powyzsze niedopatrzenie, cho¢ nie miato wptywu na ocene kontrolowanego obszaru,

przyczynito sie do koniecznosci pobierania dodatkowych wyjasnien podczas prowadzenia

czynnosci kontrolnych.

Przyczyn powstania ww. nieprawidtowosci i uchybien nalezy dopatrywac sie
w niedopatrzeniu podczas przygotowywania projektédw pism, jak rowniez w niewtasciwej
interpretacji przepisow prawa. Odpowiedzialnos¢ w tym zakresie ponoszg pracownicy
przygotowujacy projekty pism, a takze Sekretarz Urzedu Miasta Dziatdowo i Zastepca

Burmistrza.

W pozostatych aspektach pracy w zakresie przestrzegania przez Burmistrza procedur
rozpatrywania i zatatwiania skarg i wnioskéw, wynikajgcych z regulacji dziatu VIII k.p.a. oraz
przepiséw Rozporzgdzenia RM nie wnosi sie uwag i wskazuje sie pozytywne aspekty realizacji
zadania, tj.:
— We wszystkich przypadkach stronom byty przekazywane zawiadomienia o sposobie
zatatwienia skargi/wniosku, zgodnie z art. 23783 i 24482 k.p.a.;
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— Zawiadomienia zawieraty elementy wskazane w art. 23881 k.p.a. (poza 1 wyzej
opisanym przypadkiem);

— Organ przekazujgc stronie zawiadomienie o sposobie zatatwienia sprawy,
kazdorazowo powotywat podstawy prawne przewidziane w KPA dla spraw
rozpatrywanych w trybie skargowym/wnioskowym;

— W przypadku odmownego zatatwienia skargi w zawiadomieniu zamieszczano
uzasadnienie prawne przewidziane w art. 239 k.p.a. (poza 1 przypadkiem wyzej
opisanym);

— W przypadku skargi wniesionej ustnie (dot. sprawy z dnia SOR.1510.3.2022 z dnia
20.06.2022 r.), sporzadzono protokodt, zgodnie z §6 ust. 2 Rozporzgdzenia RM, ktéry
zawierat wszystkie wymagane elementy i zostat podpisany zaréwno przez
przyjmujgcego, jak i wnoszgcego skarge;

— Zastosowano poprawng procedure pozostawienia wniosku bez rozpatrzenia, gdyz

whniosek nie zawierat wszystkich elementéw okreslonych w §8 Rozporzadzenia RM.

Rada Miasta Dziatdowo

Zgodnie z informacjami przekazanymi na potrzeby kontroli, w okresie objetym kontrolg,
nie wystgpity przypadki przekazywania pism zgodnie z wtasciwoscig na podstawie art. 231
i 243 k.p.a. Jedynym przepadkiem przekazania sprawy wg wtasciwosci byta skarga
przekazana przez Wojewode, ktdry po wstepnym rozpoznaniu przekazat sprawe na
podstawie art. 231 k.p.a. Radzie Miasta Dziatdowa. A zatem nalezy stwierdzi¢, ze wszystkie
skargi i wnioski, ktére wptynety w okresie objetym kontrolg zostaty rozpatrzone przez Rade
Miasta we wtasnym zakresie.

[akta kontroli poz.84-121]

Analiza przedtozonych dokumentéw wykazata nastepujgce uchybienia:

— Stosowanie btednych symboli klasyfikacyjnych z jrwa (dotyczy wszystkich spraw).
Pisma przygotowywane podczas procedowania spraw byly opatrywane réznymi
symbolami, gdzie zamiast symbolu z jrwa ,1510” stosowano, np. symbol (ROR.0007,

ROZ.0004...). Powyisze nalezy oceni¢ w kategorii uchybienia.

Jak podano w wyjasnieniach cyt.: ,Niewfasciwe stosowanie symboli klasyfikacyjnych z jrwa
wynika z btednego interpretowania przez pracownika. Generalnie pisma (skargi) wptywajgce
do Rady Miasta sq rejestrowane w teczce korespondencji przewodniczgcego rady

(ROR.0004), a nastepnie sq przez przewodniczqcego dekretowane do Komisji skarg wnioskéw
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i petycji w celu kwalifikacji pisma. W zwiqzku z tym, koricowe rozstrzygniecie czyli uchwata
powinna by¢ opatrzona nr teczki (ROR.1510), a nie z teczki ROR.0007 — uchwaty rady”.

Jak wskazuje przepis §5 ust. 2 i 3 pkt 3 instrukcji kancelaryjnej, znak sprawy jest stafg
cechg rozpoznawczg catosci akt danej sprawy i zawiera oznaczenie komadrki organizacyjne;j,
symbol klasyfikacyjny z jrwa, kolejny numer sprawy (wynikajacy ze spisu spraw) oraz cztery
cyfry roku kalendarzowego, w ktérym dana sprawa sie rozpoczeta. Znak sprawy, stanowi
zatem niezmienny i obowigzkowy element pism tworzonych w ramach postepowania,
pozwalajgc tym samym na jednoznaczne odtworzenie przebiegu sprawy.

W tym przypadku uchybienie, polegajagce na zastosowaniu przez kontrolowanego
btednego symbolu klasyfikacyjnego z jrwa, wprowadza w btad co do kwalifikacji ww. pism.
Tym samym, naruszenie norm kancelaryjnych, skutkuje brakiem realizacji normy art. 254

k.p.a.

— Brak pouczenia o tresci art. 239 k.p.a., w zwigzku z uznaniem skargi za bezzasadng
(dotyczy sprawy zarejestrowanej pod poz. 2/2021), co nalezy oceni¢ w kategorii
uchybienia.

Jak podano w wyjasnieniach stwierdzony btgd jest wynikiem przeoczenia pracownika
przygotowujgcego projekt uchwaty. Powyzsze uchybienie skutkuje naruszeniem art. 238§1
k.p.a., a takze stoi w sprzecznosci z zasadg opisang w art. 9 k.p.a., zgodnie z ktérg organy
administracji publicznej czuwajg nad tym, aby strony i inne osoby uczestniczace
w postepowaniu, nie poniosty szkody z powodu nieznajomosci prawa. Organ ma obowigzek
informowac strone o uprawnieniach i obowigzkach wynikajgcych z przepiséw prawa, ktérych

realizacja bedzie miata wptyw na wynik sprawy.

— brak dowoddw, na podstawie ktérych mozna bytoby potwierdzi¢ fakt przekazania
stronie informacji, o ktérej mowa w art. 13 ust. 1 i 2 rozporzadzenia 2016/679 — art.
226a k.p.a., co wyjasniono tym, ze ww. informacja jest przekazywana skarzgcemu
wraz pierwszg czynnoscig w momencie przestania pierwszego pisma w sprawie (jako
dodatkowa informacja).

Powyzsze niedopatrzenie, choé nie miato wptywu na ocene kontrolowanego obszaru,
przyczynito sie do koniecznosci pobierania dodatkowych wyjasnied podczas prowadzenia
czynnosci kontrolnych.

Osobami odpowiedzialnymi za powstanie ww. uchybief sg pracownicy przygotowujgcy
projekty pism, a takze Kierownik Biura Rady, jako bezposrednio nadzorujacy i kontrolujacy

prace podlegtych pracownikdéw.

Pozytywnie oceniono:
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— Rada Miasta kazdorazowo zlecata Komisji Skarg, Whnioskow
i Petycji zbadanie sprawy i przygotowanie projektu uchwaty;

— Zawiadomienia o sposobie rozstrzygniecia sprawy sporzgdzano w formie uchwaty,
w ktorej powotywano witasciwe podstawy prawne z uwzglednieniem elementéw
zawiadomienia, okreslonych w art. 238§ 1 k.p.a.;

— W przypadku skarg uznanych za bezzasadne, zamieszczano pouczenie, zgodnie z art. 239
k.p.a. (poza 1 przypadkiem).

[akta kontroli poz. 60-120]

3. Terminowo$¢ zatatwiana oraz przekazywania skarg i wnioskdw zgodnie

z wtasciwoscia.

W obszarze przestrzegania terminowosci rozpatrywania i zatatwiania spraw wnoszonych do
Burmistrza Miasta Dziatdowo (7 skarg i 7 wnioskéw, w tym 1 skarga niewprowadzona do

Rejestru), stwierdzono nastepujgce nieprawidtowosci, tj.

— Nieterminowe rozpatrzenie sprawy, znak: SOR.1510.2.2021 z 23.10.2021 r., ktora
wptyneta do Urzedu Miasta Dziatdowo 25.10.2021 r., rozpatrzenie nastgpito
29.11.2021 r. i w tym samym dniu przekazano zawiadomienia stronie, tj. 4 dni po

terminie;

— Przekazanie zawiadomienia stronie po uptywie terminu, liczonego od dnia sporzadzenia
pisma - dotyczy sprawy znak: SOR.1510.5.2022 z 02.10.2022 r., gdzie wniosek wptynat
do Urzedu 02.09.2022 r., zawiadomienie o sposobnie zatatwienia sprawy zostato
przygotowane 30.09.2022r, przekazanie pisma stronie nastgpito 05.10.2022 r. (data

nadania widniejgca w systemie).

Na zadane w trakcie czynnosci kontrolnych pytanie o powdd zwioki zaréwno
w przypadku samego sporzadzania, jak i przekazywania zawiadomien stronie podano,

ze spowodowane jest to koniecznoscig uzyskania akceptacji i podpisu Burmistrza.

[akta kontroli poz. 55-61, 64-66]

Powyzsze dziatania oceniono w kategorii nieprawidtowosci, gdyz zgodnie z przepisem art.
23781 k.p.a., organ witasciwy do zatatwienia sprawy powinien zatatwic¢ skarge bez zbednej
zwtoki, nie pdzniej jednak niz w ciggu miesigca. Powotany przepis stanowi konkretyzacje
zasady szybkosci i wnikliwosci postepowania, wyrazonej w art. 1281 k.p.a., zgodnie z ktérym
organy administracji publicznej powinny dziata¢ w sprawie wnikliwie i szybko, postugujac sie

mozliwie najprostszymi srodkami prowadzacymi do jej zatatwienia. Ponadto, zgodnie
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z odestaniem zawartym w art. 23784 k.p.a., w razie niezatatwienia skargi w terminie miesigca
od jej wptywu do organu wtasciwego, stosuje sie przepisy art. 36-38 k.p.a. (przepis ma
zastosowanie réwniez podczas procedowania wnioskéw, stosownie do art. 245 k.p.a.).
Przywotany art. 36 k.p.a. wskazuje na koniecznosci zawiadomienia strony o kazdym
przypadku niezatatwienia sprawy w terminie, wraz z podaniem przyczyn zaistniatej zwtoki
i pouczeniem o prawie ztozenia ponaglenia, a takze wskazanie nowego terminu zatatwienia

sprawy.

Nalezy rdwniez zaznaczy¢, ze zatatwienie skargi czy wniosku (przekazania sprawy zgodnie
z wtasciwoscig) nastepuje nie w dacie sporzgdzenia dokumentu, czy tez podpisania pisma
0 sposobie zatatwienia sprawy, lecz w dniu wystosowania zawiadomienia do strony, t;j.

w dniu jego nadania przesytka pocztowg lub w inny przyjety sposéb.

Osobami odpowiedzialnymi za powstanie ww. nieprawidtowosci sg pracownicy
przygotowujacy projekty odpowiedzi na ww. pisma, Sekretarz, a takze Burmistrz Urzedu

Miasta Dziatdowo.

W przypadku pozostatych spraw Organ wywigzat sie z obowigzku terminowego
rozpatrywania skarg i wnioskow. Nie wystgpity przypadki zwigzane z koniecznoscig

zawiadomienia strony o niemoznosci zatatwienia sprawy w terminie.

Rada Miasta Dziatdowo

W zakresie spraw procedowanych przez Rade Miasta Dziatdowo oceny przestrzegania
terminowosci rozpatrywania i zatatwianych skarg oraz wnioskéw, dokonano na podstawie 7

spraw, sposrod ktorych wszystkie zostaty rozpatrzonych przez Rade we wtasnym zakresie.

Nieprawidtowosci zwigzane z nieterminowym rozpatrzeniem sprawy, jak roéwniez
z przekazywaniem z opdzinieniem zawiadomienia stronie, stwierdzone zostaty w 4 nw.

sprawach, tj. w przypadku:

— Sprawy zarejestrowanej pod poz. 1/2021, gdzie skarga wptyneta 29.03.2021 r., uchwata
zostata podjeta 30.04.2021 r., przekazanie stronie nastgpito 06.05.2021 r.;

— Sprawy zarejestrowanej pod poz. 3/2021, gdzie skarga wptyneta 12.05.2021 r., uchwata
zostata podjeta 10.06.2021 r., przekazanie stronie zawiadomienia nastgpito 14.06.2021 r.;

— Sprawy zarejestrowanej pod poz. 3/2022, gdzie w pismie informujgcym

o przedtuzeniu terminu na rozpatrzenie skargi w trybie art. 36§1 k.p.a. wskazano
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nieprecyzyjny termin rozpatrzenia sprawy, tj. podano jedynie nazwe miesiaca,
w ktérym odbedzie sie sesja Rady Miasta;

— Sprawy zarejestrowanej pod poz. 4/2022, gdzie wniosek wptyngt 19.12.2022 r.,,

rozpatrzenie nastgpito 23.02.2023 r., o czym strona zostata powiadomiona 01.03.2023 r.

W ww. przypadku Rada Miasta skorzystata z mozliwosci, jakg daje art. 36 k.p.a., jednak
pismo wyznaczajgce nowy termin rozpatrzenia sprawy (podjecia uchwaty) zostato wystane
stronie dopiero 08.02.2023 r. i zawierato, podobnie jak
w  poprzednim przypadku, niepetna informacje  dot. nowego  terminu,

tj. wyznaczonego na luty 2023 r.

Jak podano w wyjasnieniach, cyt.: ,Rada Miasta nie posiada ustalonego harmonogramu
prac. Sesje rady odbywajq sie w miare potrzeb nie rzadziej jednak niz raz na kwartat.
W zwiqzku z powyziszym oraz ze wzgledu na brak ustalonego terminu na etapie wystania
zawiadomienia o terminie rozpatrzenia nie mozna wskazac konkretnej daty dziennej sesji”.
Dodatkowo wskazano, ze cyt.: ,,Wysytka podjetych uchwat do Wojewody oraz oséb, ktore

ztozyty skarge nastepuje dopiero po ich podpisaniu przez przewodniczgcego”.

[akta kontroli poz. 84-274, 294]

Kontrolerzy zdajg sobie sprawe, ze Rada Miasta jako organ kolegialny obraduje podczas
wyznaczonych sesji, a rozstrzygniecia nastepujg w drodze uchwaty, co przyczynia sie do tego,
ze w wielu przypadkach zatatwienie spraw w terminie okreslonym w art. 237 §1 k.p.a. nie
jest mozliwe. Jednakze ustawodawca wprowadzit mozliwos¢ skorzystania z regulacji, jaka
daje art. 23784 k.p.a, aby w przypadku niezatatwienia skargi w terminie miesigca od jej
wptywu do organu witasciwego, zastosowanie znalazty przepisy art. 36-38 k.p.a. Przywotany
art. 36 k.p.a. wskazuje na konieczno$¢ zawiadomienia strony o kazdym przypadku
niezatatwienia sprawy w terminie, wraz z podaniem przyczyn zaistniatej zwtoki i pouczeniem

o prawie ztozenia ponaglenia, a takze wskazanie nowego terminu zatatwienia sprawy.

Osobami odpowiedzialnymi za powstanie ww. nieprawidtowosci sg pracownicy, ktérzy
zajmowali sie przygotowywaniem projektéw pism, a takze Kierownik Biura Rady, jako osoba
bezposrednio odpowiedzialna za nadzorowanie, kontrolowanie i monitorowanie ustug
Swiadczonych przez Biuro, w tym postep prac powierzonych pracownikom.

[akta kontroli poz. 282, 294]
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Do ustalen kontroli nie zostaty wniesione zastrzezenia.

Majgc na uwadze powyzsze ustalenia i oceny wnosze o:

1.

Wyznaczenie dnia i ustalenie godzin przyje¢ obywateli w sprawach skarg
i wnioskdw, zgodnie z przepisem art. 253 § 3 k.p.a., ze szczegdlnym uwzglednieniem
wymogu, aby przynajmniej raz w tygodniu przyjecia odbywaty sie w ustalonym dniu po

godzinach pracy Urzedu (Rada Miasta);

. Odnotowywanie w Rejestrze wszystkich skarg i wnioskdw wptywajgcych do Burmistrza,

a po dokonaniu wstepnej analizy, przekazywanie sprawy organom zgodnie z wtasciwoscig,
z odpowiednig adnotacja w Rejestrze, pozwalajgcg na biezagce monitowanie
poszczegdlnych etapdédw procedowania skarg/wnioskéw (dotyczy Rejestru prowadzonego

przez Sekretarza Urzedu);

. Dostosowanie uktadu Rejestru Skarg i Wnioskéw prowadzonego przez Kierownika Biura

Rady do wymogu art. 254 k.p.a., tak aby na podstawie zapiséw tam zawartych mozna byto

jednoznacznie okresli¢ przebieg i termin zatatwianych spraw;

. Uwzglednianie w zawiadomieniach o sposobie zatatwienia sprawy wszystkich elementoéw,

o ktérych mowa w art. 238 §1 k.p.a., a w przypadku uznania skargi za bezzasadng,

zawieranie pouczenia o tresci art. 239 k.p.a. (Burmistrz, Rada Miasta);

. Weryfikowanie trybu, w jakim wnoszone sg skargi i wnioski, zgodnie z wytycznymi

§5 Rozporzadzenia RM (Burmistrz);

. Stosowanie formy protokotu przyjecia skargi/wniosku, jedynie w sytuacji okreslonej

w §6 Rozporzadzenia RM (Burmistrz);

. Przestrzeganie zasad wynikajacych z art. 232§ 2 i 3 k.p.a., tj. w przypadku przekazania

skargi na pracownika jego bezposredniemu przetozonemu, przygotowanie pisma

przekazujgcego sprawe wraz z zawiadomieniem o tym fakcie skarzgcego (Burmistrz);

. Stosowanie wtasciwych symboli klasyfikacyjnych z jrwa, zgodnie z instrukcjg kancelaryjng
(Rada Miasta);
. Terminowe zatatwianie skarg i wnioskdow wptywajagcych do Urzedu, zgodnie

z przepisem art. 237 § 1 k.p.a., a w razie niezatatwienia sprawy w terminie miesigca od jej

wptywu, stosowanie przepiséw art. 36-38 k.p.a. (Burmistrz, Rada Miasta);

10. Kazdorazowe wyznaczanie daty dziennej zatatwienia skargi w pismach informujgcych

o przedtuzeniu terminu (Rada Miasta);

11. Przekazywanie skarzgcemu/wnioskodawcy przy pierwszej czynnosci informacji,

o ktorych mowa w art. 13 ust. 1 i 2, zgodnie obowigzkiem wynikajgcym z przepisu art.
226a k.p.a.
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Prosze Pana Burmistrza i Rade Miasta o podjecie dziatan majgcych na celu usuniecie
stwierdzonych uchybien i nieprawidtowosci oraz o poinformowanie Wojewody Warmirnsko-
Mazurskiego w terminie 30 dni od dnia otrzymania niniejszego wystgpienia, o sposobie
wykorzystania uwag i wnioskdw oraz wykonania zalecen, a takze o podjetych dziataniach lub
przyczynach niepodjecia dziatan.

Jednoczesnie informuje, ze stosownie do art. 48 ustawy o kontroli w administracji rzgdowej,

od wystgpienia pokontrolnego nie przystugujg srodki odwotawcze.

WOJEWODA
WARMINSKO-MAZURSKI

Artur Chojecki

(dokument podpisany podpisem
elektronicznym)
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