Olsztyn, 21 pazdziernika 2022 r.

WOJEWODA
WARMINSKO-MAZURSKI

Wydziat Finanséw i Kontroli
FK-1V.431.14.2022

Szanowny Pan

Krzysztof Locman

Wojt Gminy Kowale Oleckie
ul. Kosciuszki 44

19-420 Kowale Oleckie

Stosownie do art. 47 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzgdowej (Dz.U.
2020 poz. 224), przekazuje Panu tres¢ wystgpienia pokontrolnego.

Wystapienie pokontrolne

Kontrole przeprowadzono w Urzedzie Gminy Kowale Oleckie, ul. KoSciuszki 44, 19-420 Kowale
Oleckie, REGON 790671254, NIP 8471612161.

W okresie objetym kontrolg oraz w okresie prowadzenia kontroli stanowiska petnili:

1. Pan Krzysztof Locman — Wojt Gminy Kowale Oleckie wybrany na stanowisko w wyniku
wyboréw bezposrednich na kadencje 2014-2018 i 2018-2023 r. (kierownik jednostki
kontrolowanej).

2. Pan Piotr Masalski — p.o. kierownika referatu Infrastruktury, Gospodarki Komunalnej
i Mieszkaniowej, Ewidencji Dziatalno$ci Gospodarczej, zatrudniony na podstawie umowy
o prace od dnia 1.12.2008 r. (nadzorujgcy bezposrednio pracownika realizujgcego zadania
objete kontrolg).

3. Pan Patryk Truchan — podinspektor zatrudniony na podstawie umowy o prace od dnia
09.03.2015 r. (pracownik realizujgcy zadania objete kontrolg).

[akta kontroli poz. 17]

Kontrole przeprowadzili pracownicy Wydziatu Finansow i Kontroli Warminsko- Mazurskiego
Urzedu Wojewddzkiego w Olsztynie:

Michat Wasilewski — st. inspektor wojewddzki; przewodniczacy zespotu kontrolnego,
legitymacja stuzbowa nr 23/2020, wydana przez Dyrektora Generalnego Warminsko-
Mazurskiego Urzedu Wojewddzkiego w Olsztynie — na podstawie pisemnego imiennego
upowaznienia do kontroli nr FK-IV.0030.624.2022 z 24.08.2022 r., wydanego przez Wojewode
Warminsko-Mazurskiego.


http://www.olsztyn.uw.gov.pl/
mailto:info@uw.olsztyn.pl

Radostaw Gazda - st. inspektor wojewddzki; cztonek zespotu kontrolnego, legitymacja
stuzbowa nr 9/2019, wydana przez Dyrektora Generalnego Warminsko - Mazurskiego Urzedu
Wojewddzkiego w Olsztynie — na podstawie pisemnego imiennego upowaznienia do kontroli nr
FK-IV.0030.17.2022 z 24.08 2021 r., wydanego przez Wojewode Warminsko-Mazurskiego.

[akta kontroli poz. 9,10]

Kontrole przeprowadzono w dniach 7-23.09.2022 r., co zostato odnotowane w ksigzce kontroli
Urzedu pod pozycja 1/2022. Pierwotnie termin zakonczenia kontroli zostat wyznaczony na
16.09.2022 r., jednak z uwagi na chorobe przewodniczacego zespotu kontrolnego zostat on
zmieniony na 23.09.2022 r.

Kontrola prowadzona byfa w trybie zdalnym, tj. bez osobistej obecnosci kontrolerdw,

z wykorzystaniem narzedzi informatycznych do zgromadzenia materiatu dowodowego, w celu
ustalenia stanu faktycznego, a nastepnie dokonania oceny dziatalnosci jednostki kontrolowanej,
a takze sformutowanie ewentualnych zalecern pokontrolnych. Rozpoczecie kontroli nastgpito
podczas wideokonferencji, w trakcie ktdrej okazano legitymacje stuzbowe kontroleréw,
poinformowano o zasadach kontroli w trybie zdalnym, wymaganych dokumentach do kontroli
oraz formach i terminie ich przekazywania. Upowaznienia kontrolerow do kontroli zostaty
przekazane do kontrolowanej jednostki za posrednictwem platformy e-PUAP.

Przedmiotem kontroli byta ocena wykonywania przez Urzad zadan zleconych z zakresu
administracji rzgdowej dotyczgcych wydawania zezwolen na prowadzenie zbiorowego
zaopatrzenia

w wode i zbiorowego odprowadzania Sciekow.

Podstawe prawng prowadzenia kontroli stanowig: art. 28 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 23.01.2009
r. o wojewodzie i administracji rzgdowej w wojewddztwie (t.j. Dz.U. z 2022 r., poz. 135), art. 2
pkt 1, art. 6 ust. 4 pkt 3 ustawy z dnia 15.07.2011 r. o kontroli w administracji rzagdowej (t.j. Dz.
U. 22020 r., poz. 224), art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 7.06.2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w
wode

i zbiorowym odprowadzaniu Sciekéw (t.j. Dz.U. z 2020 r. poz. 2028) zwanej dalej ,ustawg”, art.
44 ust. 2 ustawy z dnia 6.03.2018 r. Prawo przedsiebiorcéw (t.j. Dz. U. z 2021 r., poz. 162).
Kontrolg objeto okres od 1.01.2018 r. do dn. 29.08.2022 r.

[akta kontroli poz. 11,14]

Wjt Gminy Kowale Oleckie upowaznit Pana Patryka Truchan do udzielania informacji podczas
trwania czynnosci kontrolnych.

[akta kontroli poz. 17]
Na podstawie ustalen kontroli dziatalnos¢ jednostki kontrolowanej ocenia sie pozytywnie
z nieprawidtowosciami.

Powyzsza ocena wynika z nastepujgcych ustalen dokonanych w poszczegdlnych obszarach
(zagadnieniach) objetych kontrola:

1. Kompletnosc¢ i prawidiowos$¢ wnioskow przedsiebiorcow o wydanie zezwolen (art. 17).
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W okresie objetym kontrolg do Urzedu wptynety dwa wnioski, tj.: z dn. 26.06.2018 r. o wydanie
zezwolenia w zakresie zbiorowego zaopatrzenia w wode i zbiorowego odprowadzania $ciekdw
ztozony przez Spétdzielnie Mieszkaniowa Drozd (IGKm.7037.1.2018.pt), oraz z dn. 1.09.2021 r.,
0 zmiane tresci zezwolenia (administracyjna zmiana nazwy miejscowosci w obszarze dziatania)
takze ztozony przez Spoétdzielnie Mieszkaniowg Drozd (IGKm.7037.1/2.2018/2021.pt).

[akta kontroli poz. 21]

Zgodnie z art. 17 ust. 1 ustawy, wniosek o udzielenie zezwolenia powinien zawieraé nastepujace
elementy:
1. oznaczenie przedsiebiorstwa  wodociggowo-kanalizacyjnego  ubiegajgcego  sie
o zezwolenie, jego siedzibe i adres;
2. okreslenie przedmiotu i obszaru dziatalnosci;
3. okreslenie $rodkédw technicznych i finansowych, jakimi dysponuje wnioskodawca
ubiegajacy sie o zezwolenie na prowadzenie dziatalnosci objetej wnioskiem;
4. informacje o wynikach ekonomicznych dotychczasowej dziatalnosci gospodarczej
whnioskodawcy;
5. informacje charakteryzujace poziom swiadczonych ustug w zakresie ilosci, jakosSci oraz
ciggtosci dostarczania wody oraz odprowadzania sciekow;
6. informacje o technologiach stosowanych lub przewidzianych do stosowania przy
dostarczaniu wody oraz odprowadzaniu i oczyszczaniu sciekow;
7. okreslenie terminu podjecia dziatalnosci objetej wnioskiem;
8. numer w rejestrze przedsiebiorcow w Krajowym Rejestrze Sgdowym, o ile
przedsiebiorca taki numer posiada oraz numer identyfikacji podatkowe] (NIP);
9. projekt regulaminu dostarczania wody i odprowadzania $ciekow.

Whniosek z dnia 26.06.2018 r. zfozony przez Spoétdzielnie Mieszkaniowg Drozd
(IGKm.7037.1.2018.pt) zawierat wszystkie ww. elementy i nie wymagat dalszego uzupetnienia
w tym zakresie. Decyzja zostata wydana w dn. 9.07.2018 r.

Ztozony wniosek obarczony byt brakiem fiskalnym polegajgcym na uiszczeniu
nieprawidtowej (zbyt niskiej) optaty skarbowej. W przedmiotowe] sprawie organ uchylit
dotychczasowe decyzje/zezwolenia i w ich miejsce (w celu unifikacji) udzielit nowego
zezwolenia. Tym samym organ nie zastosowat konstrukcji uchylenia zezwolenia Or.7037/1/2003
przy jednoczesnej zmianie tresci zezwolenia 0Or.7037/3/2003. Wydajagc nowe zezwolenie
IGKm.7037.1.2018.pt (przy jednoczesnym uchyleniu poprzednich zezwolern Or.7037/1/2003
oraz Or.7037/3/2003) pobrano optate skarbowg w wys. 10 zt wynikajgcg z cz. | ust. 53 kol. 3
zatacznika do ustawy o optacie skarbowej (Dz.U. 2018 poz. 1044), zamiast w wys. 1232 zt (2 x
616 zt) zgodnie z cz. Il ust. 44 pkt 1) kol. 3 oraz cz. Ill ust. 45 kol. 3 tego zatacznika. Organ nie
wezwat takze wnioskodawcy w trybie art. 261 § 1 Kodeksu postepowania administracyjnego
(Dz.U. 2017 poz. 1257, dalej kpa) do uiszczenia prawidtowe] optaty skarbowe;j.

Organ pismem z dn. 26.09.2022 r. znak IGKmM.7037.1/2.2022 powyzszg sytuacje wyjasnit tym ze,
cyt.: "nieprawidtowa wysoko$é pobranej optaty skarbowej zostata spowodowana btedng
kwalifikacja wniosku o wydanie zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci o charakterze
uzytecznosci publicznej. Dziatalno$¢é spotdzielni w zakresie zbiorowego zaopatrzenia w wode lub
zbiorowego odprowadzania S$ciekéw potraktowano jako dziatalnos¢ prowadzacg do
zaspokojenia podstawowych potrzeb cztonkdéw spétdzielni a nie jako uczestnictwo w obrocie
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gospodarczym podporzagdkowane regutom optfacalnosci i zysku to jest jako dziatalnos¢
gospodarczg. Organ dziatajgc na podstawie art. 155 w zw. z art. 280 ustawy Ordynacja
podatkowa, wezwie wnioskodawce do uiszczenia optaty skarbowej. Natomiast, w przypadku jej
nieuiszczenia bedzie dochodzit brakujgcej optaty w postepowaniu egzekucyjnym po jej
okresleniu w postepowaniu podatkowym stosownie do art. 21 § 3 w zw. z art. 2 § 1 pkt 3
ustawy Ordynacja podatkowa”.

Przyjecie wniosku z uiszczong zbyt niskg optatg skarbowg oraz niewezwanie do jej uzupetnienia
stanowi naruszenie art. 261 kpa. Naruszenie to stanowi uchybienie skutkujgce negatywnie dla
budzetu gminy, albowiem zgodnie z trescig art. 4 ust. 1 pkt 2) ustawy o dochodach jednostek
samorzadu terytorialnego (t.j. Dz.U. z 2021 r., poz. 1672), dochodem wtasnym gminy sg wptywy
z optat skarbowych. Osobg odpowiedzialng za powstanie ww. uchybienia jest pracownik
merytoryczny prowadzacy przedmiotowe postepowania oraz osoba bezposrednio go
nadzorujaca.

Oba ztozone wnioski obarczone byty brakami formalnym polegajgcymi na
nieprawidtowym ich podpisaniu tj. jedynie przez prezesa zarzadu Jerzego Miszkiela. Zgodnie
z danymi zawartymi w odpisie z Krajowego Rejestru Sgdowego (KRS 243836), spodtdzielnia
posiadata zarzad wieloosobowy a uprawnionymi do skfadania oswiadczen woli byli dwaj
cztonkowie zarzadu lub jeden cztonek zarzgdu i petnomocnik.

Organ pismem z dn. 26.09.2022 r. znak IGKm.7037.1/2.2022 powyzszg sytuacje wyjasnit tym ze,
cyt.: ,,niewezwanie do uzupetnienia brakéw formalnych zostato spowodowane btedem

w zakresie weryfikacji reprezentacji spotdzielni przy tych czynnosciach prawnych”.

W toku kontroli organ przedfozyt oswiadczenie drugiego cztonka zarzadu Spoétdzielni
Mieszkaniowej Drozd sporzadzone w dn. 26.09.2022 r., potwierdzajgce waznos¢ czynnosci
prawnej dokonanej jednoosobowo przez prezesa spétdzielni (konwalidacja w trybie art. 103 § 1
w zw. z art. 104 kodeksu cywilnego).

Procedowanie wnioskdw ktére zostaty nieprawidtowo podpisane stanowi naruszenie art. 54 § 1
ustawy prawo spoétdzielcze (Dz.U. 2017 poz. 1560) w zw. z art. 1 ust. 7 ustawy o spoétdzielniach
mieszkaniowych (Dz. U. 2018 poz. 845). Naruszenie to stanowi uchybienie nieskutkujgce
negatywnie dla zadnej ze stron. Z uwagi na konwalidacje wadliwych czynnosci nie zachodzi
potrzeba formutowania zalecenia naprawczego co do tego uchybienia.

Osobg odpowiedzialng za powstanie ww. uchybienia jest pracownik merytoryczny prowadzacy
przedmiotowe postepowania oraz osoba bezposrednio go nadzorujgca.

[akta kontroli poz. 21,28]

W zwigzku z powyzszym, przedmiotowe czastkowe zagadnienie ocenia sie pozytywnie
z uchybieniami.

2. Prawidtowos¢ wydawania zezwolen (decyzji) na prowadzenie zbiorowego zaopatrzenia
w wode lub zbiorowego odprowadzania $ciekéw (art. 18).

Na podstawie wniosku z dn. 26.06.2018 r., w dn. 9.07.2018 r. wydano zezwolenie
IGKm.7037.1.2018.pt na prowadzenie zbiorowego zaopatrzenia w wode i zbiorowego
odprowadzania sciekdw (wydane na czas nieoznaczony).

Zezwolenie zawiera wszystkie elementy, o ktérych mowa w art. 18 ustawy, tj.:
1. oznaczenie przedsiebiorstwa wodociggowo-kanalizacyjnego, jego siedzibe i adres;
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date podjecia dziatalnosci;

przedmiot i obszar dziatalnosci;

wymagania w zakresie jakosci ustug wodociggowo-kanalizacyjnych;

warunki, zakres i tryb kontroli realizacji zezwolenia i przestrzegania regulaminu,

o ktérym mowa w art. 19 ust. 3;

6. warunki wprowadzania ograniczen dostarczania wody w przypadku wystgpienia jej
niedoboru;

7. zobowigzanie do prowadzenia przez przedsiebiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne
racjonalnej gospodarki w zakresie dziatalnosci objetej zezwoleniem;

8. warunki cofniecia zezwolenia;

9. warunki dotyczace okolicznosci, w ktéorych zezwolenie moze by¢ cofniete bez

odszkodowania.

aoikhwnN

Na podstawie wniosku dn. 1.09.2021 r.,, w dn. 1.09.2021 r. wydano decyzje
IGKm.7037.1/2.2018/2021.pt zmieniajacy tres¢ zezwolenia z uwagi na administracyjng zmiane
nazw miejscowosci w obszarze dziatania.

Decyzja IGKm.7037.1.2018.pt z dn. 9.07.2018 r. zawiera btedne pouczenie o prawie
whniesienia odwotania do Prezesa Panistwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie zamiast
do Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego.

Organ pismem z dn. 26.09.2022 r. znak IGKm.7037.1/2.2022 powyzszg sytuacje wyjasnit zwykta
omytka pisarska.

Btedne wskazanie organu odwotawczego stanowi naruszenie art. 107 § 1 pkt 7) w zw. z art. 127
§ 2 oraz w zw. z art. 17 pkt 1) kpa. Majac na wzgledzie tres¢ art. 112 kpa, naruszenie to stanowi
uchybienie nieskutkujgce negatywnie dla zadnej ze stron postepowania. Osobg odpowiedzialng
za powstanie ww. uchybienia jest pracownik merytoryczny prowadzacy przedmiotowe
postepowania oraz osoba bezposrednio go nadzorujgca.

Obie decyzje nie zawierajg pouczenia o prawie do zrzeczenia sie odwotania i skutkach
zrzeczenia sie odwotania. Organ pismem z dn. 26.09.2022 r. znak 1GKm.7037.1/2.2022
powyzszg sytuacje wyjasnit tym ze strone pouczono ustnie.

Pouczenie o prawie do zrzeczenia sie odwotania i skutkach zrzeczenia sie odwotania stanowi
obligatoryjny element sktadowy decyzji a jego brak stanowi naruszenie art. 107 § 1 pkt 7) kpa.
Co prawda w mysl art. 14 § 2 kpa (w brzmieniu obowigzujgcym w czasie wydawania decyzji)
dopuszczalne byto zatatwianie spraw ustnie, telefonicznie, za pomocg $rodkéw komunikacji
elektronicznej (...), gdy przemawia za tym interes strony, a przepis prawny nie stoi temu na
przeszkodzie. Tres$¢ oraz istotne motywy takiego zatatwienia powinny by¢ utrwalone w aktach
w formie protokotu lub podpisanej przez strone adnotacji. Niewatpliwie przepisy kpa nie daja
podstaw do ustnego pouczania strony albowiem nie przemawia za tym interes strony i jest
sprzeczne z ww. art. 107 § 1 pkt 7) kpa. Praktyke takg nalezy uznaé za nieprawidtowa.

Majac na wzgledzie tres¢ art. 130 § 4 kpa, naruszenie to stanowi nieprawidiowos¢
nieskutkujgcg negatywnie dla zadnej ze stron postepowania. Osobg odpowiedzialng za
powstanie ww. nieprawidtowosci jest pracownik merytoryczny prowadzacy przedmiotowe
postepowania oraz osoba bezposrednio go nadzorujgca.

Obie decyzje zostaty nieprawidilowo doreczone tj. prezesowi spétdzielni za
pokwitowaniem w siedzibie organu. Ze skutecznym doreczeniem jednostkom organizacyjnym
mamy do czynienia w momencie spetnienia tacznie dwoéch przestanek. Po pierwsze, dyspozycja
art. 45 kpa nakazuje dorecza¢ pisma jednostkom organizacyjnym we wskazanym w przepisie
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miejscu, tj. wylacznie w lokalu ich siedziby. Po drugie, pismo ma by¢ doreczone do rgk oséb
uprawnionych do odbioru pism. Nalezy podkresli¢, ze wzgledem oséb prawnych i jednostek
organizacyjnych majacych zdolnos¢ prawng, kodeks cywilny w art. 41 ustanawia zasade, ze
siedzibg osoby prawnej jest miejscowosé, w ktérej ma siedzibe jej organ zarzadzajacy, jezeli
ustawa lub oparty na niej statut nie stanowig inaczej. W zwigzku z tym osobom prawnym lub
jednostkom organizacyjnym majgcym zdolnos¢ prawng pismo dorecza sie na adres lokalu
siedziby organu zarzadzajgcego.

Pismo skierowane do jednostki organizacyjnej dorecza sie osobie uprawnionej do odbioru pism
w danej jednostce. Wyznaczenie osoby upowaznionej do odbioru korespondencji jest sprawa
wewnetrzng funkcjonowania danej jednostki. Pojecie "osoby upowaznionej" nalezy przy tym
interpretowad szerzej niz przypisane jest to dla znaczenia pojecia "petnomocnik"”, czy
"upowazniony do reprezentacji" (wyrok WSA w Warszawie z dnia 12 grudnia 2012 r., sygn. akt II
OSK 1480/11; wyrok NSA z dnia 6 maja 2010 r., sygn. akt Il GSK 594/09, ,Gazeta Prawna”
22010r., nr 6/119).

Doreczenie decyzji prezesowi spétdzielni w lokalu organu stanowi naruszenie art. 45 kpa.
Naruszenie to stanowi uchybienie nieskutkujgce negatywnie dla stron postepowania, lecz
moggce powodowac¢ (co do zasady) komplikacje prawne np. w zakresie skutecznosci
doreczenia. Osobg odpowiedzialng za powstanie ww. uchybien jest pracownik merytoryczny
prowadzgcy przedmiotowe postepowania oraz osoba bezposrednio go nadzorujgca.

W dalszej kolejnosci wskazaé nalezy na wystepujgce w obu decyzjach wady oswiadczen
dotyczacych zrzeczenia sie prawa do wniesienia odwotania. Oswiadczenia te podpisat prezes
zarzadu Jerzy Miszkiel. Analogicznie jak zostato juz wskazane powyzej, spdtdzielnia posiadata
zarzagd wieloosobowy a uprawnionymi do sktadania oswiadczen woli byli dwaj cztonkowie
zarzadu lub jeden cztonek zarzgdu i petnomocnik.

Organ pismem z dn. 26.09.2022 r. znak IGKm.7037.1/2.2022 powyzszg sytuacje wyjasnit tym ze,
cyt.: ,niewezwanie do uzupetnienia brakéw formalnych zostato spowodowane btedem

w zakresie weryfikacji reprezentacji spétdzielni przy tych czynnosciach prawnych”.

W toku kontroli organ przedtozyt oswiadczenie drugiego cztonka zarzadu Spétdzielni
Mieszkaniowej Drozd sporzadzone w dn. 26.09.2022 r., potwierdzajgce waznos$¢ czynnosci
prawnych dokonanych jednoosobowo przez prezesa spétdzielni (konwalidacja w trybie art. 103
§ 1 w zw. z art. 104 kodeksu cywilnego).

Naruszenia te stanowig uchybienia nieskutkujgce negatywnie dla zadnej ze stron. Z uwagi na
konwalidacje wadliwych czynnosci nie zachodzi potrzeba formutowania zalecenia naprawczego
co do tych uchybied. Osobg odpowiedzialng za powstanie ww. uchybied jest pracownik
merytoryczny prowadzacy przedmiotowe postepowania oraz osoba bezposrednio go
nadzorujaca.

W swoim wyjasnieniu organ dodatkowo poinformowat ze dziatajac z urzedu na podstawie art.
111 § 1b w zwigzku z art. 123 § 1i 2 kpa, dokona sprostowania decyzji w zakresie pouczenia

o odwotaniu (zgodnie z wyrokiem WSA w Rzeszowie z dn. 28.12.2017 r. sygn.. akt Il SA/Rz
1208/17).

[akta kontroli poz. 21,28]

W zwigzku z powyzszym przedmiotowe czastkowe zagadnienie ocenia sie pozytywnie
z nieprawidtowosciami.
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3. Prawidtowos¢ wydania decyzji dotyczacych odmowy udzielenia zezwolenia lub
ograniczenia jego zakresu w stosunku do wniosku.

W okresie objetym kontrolg Wéjt nie wydawat decyzji w sprawie odmowy udzielenia
zezwolenia badz ograniczenia jego zakresu.

[akta kontroli poz. 2,21]
4. Prawidtowos¢ wydania decyzji cofajgcych wczeéniej wydane zezwolenia.

W okresie objetym kontrolg Wéjt nie wydawat decyzji w sprawie cofniecia udzielonego
zezwolenia.

[akta kontroli poz. 2,21]

5. Przeprowadzanie przez Wéjta lub z jego upowaznienia przez inny organ administracji
kontroli dziatalnosci gospodarczej przedsiebiorstwa wodociggowo-kanalizacyjnego
w zakresie zgodnos$ci wykonywanej dziatalnosci z udzielonym zezwoleniem.

W okresie objetym kontrolg do Urzedu nie wptynety zadne skargi na przedsiebiorstwo
wodociggowo-kanalizacyjne, a Wéjt nie dokonat w tym okresie zadnej kontroli.

[akta kontroli poz. 2,21]

6. Uchwalenie przez Rade Gminy regulaminu dostarczania wody i odprowadzanie $ciekow,
na podstawie projektu opracowanego przez przedsiebiorstwo wodno-kanalizacyjne (art.
19).

Zgodnie z art. 19 ust. 1 i 3 ustawy, Rada Gminy, po dokonaniu analizy projektéw regulaminéw
dostarczania wody i odprowadzania $ciekdw opracowanych przez przedsiebiorstwa
wodociggowo-kanalizacyjne, po zaopiniowaniu przez organ regulacyjny, uchwala regulamin
dostarczania wody i odprowadzania Sciekdw. Regulamin jest aktem prawa miejscowego.

W okresie objetym kontrolg obowigzywaty nastepujgce regulaminy dostarczania wody
i doprowadzania $ciekéw:
1. Przyjety Uchwatg Nr XXXV/227/2006 Rady Gminy w Kowalach Oleckich z dnia 17.02.2006
r.
2. Przyjety Uchwatg RG.0007.17.2019 Rady Gminy Kowale Oleckie z dnia 30.01.2019 r.
(regulamin aktualny).

Aktualny regulamin dostarczania wody i odprowadzania Sciekdw na terenie Gminy Kowale
Oleckie zostat ogtoszony w Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa Warminsko-Mazurskiego z dn.
14.03.2019 r. pod poz. 1343

[akta kontroli poz. 19]

W zwigzku z powyzszym przedmiotowe czgstkowe zagadnienie ocenia sie pozytywnie
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7. Prowadzenie w formie elektronicznej ewidencji udzielonych i cofnietych zezwolen (art.
18b, ust. 4).

Zgodnie z art. 18b ust. 4 ustawy, Wojt prowadzi w formie elektronicznej ewidencje udzielonych
i cofnietych zezwolen. Przedmiotowa ewidencja jest prowadzona przez jednostke kontrolowang
w postaci elektronicznej i zawiera nastepujgce elementy:

— liczba porzadkowa,

— data ztozenia wniosku

— nrdecyzji

— data wydania zezwolenia

— nazwa wnioskodawcy

— informacja o zmianie badz uchyleniu

[akta kontroli poz. 21]

W zwigzku z powyzszym przedmiotowe czgstkowe zagadnienie ocenia sie pozytywnie.
Do ustalen kontroli nie zostaty wniesione zastrzezenia.

Zalecenia

Majgc na uwadze powyzsze ustalenia i oceny wnosze o:

1. W razie ztozenia wniosku bez uiszczenia naleinej optaty skarbowej, niezwtoczne
wezwanie do jej uiszczenia na podstawie art. 261 § 1 kpa.

2. W przypadku sktadania wnioskéow (oswiadczern woli) przez jednostki organizacyjne
(spotdzielnie, spoétki prawa handlowego, spétki cywilne itp.) badanie prawidtowego
sposobu ich reprezentacji. W przypadku stwierdzenia brakéw formalnych kazdorazowe
wzywanie do ich uzupetnienia w trybie art. 64 kpa.

3. Prawidtowe wskazywanie organu odwotawczego w wydawanych decyzjach.

4. Zawieranie w decyzjach pouczenia o prawie do zrzeczenia sie odwotania i skutkach
zrzeczenia sie odwotania.

5. Przestrzeganie regut prawidtowego doreczania stronom pism.

Prosze Pana Wéjta o podjecie dziatan majgcych na celu usuniecie stwierdzonych uchybien
i nieprawidtowosci oraz o poinformowanie Wojewody Warminsko — Mazurskiego w terminie 14
dni od dnia otrzymania niniejszego wystgpienia, o sposobie wykorzystania uwag i wnioskow
oraz wykonania zalecen, a takze o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia dziatan.

Jednoczes$nie informuje, ze stosownie do art. 48 ustawy o kontroli w administracji
rzgdowej od wystgpienia pokontrolnego nie przystugujg sSrodki odwotawcze.

WOJEWODA
WARMINSKO-MAZURSKI
Artur Chojecki

8/9



/podpisano podpisem elektronicznym/
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