Olsztyn, 15 marca 2021 r.

\V'()J EWODA
WARMINSKO-MAZURSKI

SO-111.431.1.2021

Pan

Jarostaw Wieslaw Kuczynski
Wéjt Gminy Wieliczki

ul. Lipowa 53

19-404 Wieliczki

Stosownie do art. 47 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzagdowe;j
(tekst jedn. Dz. U. z 2020 r., poz. 224), zwanej dalej: ,,ustawa o kontroli w administracji
rzadowej”, przekazuje¢ Panu tre§¢ wystapienia pokontrolnego.

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Kontrole przeprowadzono w trybie zdalnym w Urzedzie Gminy Wieliczki, z siedziba pod
adresem: ul. Lipowa 53, 19-404 Wieliczki, NIP 8471612155, REGON 000542310.

W okresie objetym kontrolg oraz w czasie prowadzenia czynnosci kontrolnych funkcje Wojta
Gminy Wieliczki (kierownika jednostki kontrolowanej) peinit Pan Jarostaw Wiestaw
Kuczynski, ktory na stanowisku pozostaje od 2 pazdziernika 2010 .

Natomiast za bezposrednig realizacj¢ zadan objetych kontrolg odpowiedzialna jest Pani
Renata Andrzejewska, zatrudniona od 1 lipca 2000 r. na stanowisku Kierownika Urz¢du Stanu
Cywilnego w Wieliczkach. Podczas nieobecno$ci Ww. w zastepstwie za realizacje zadan
odpowiedzialna jest Pani Barbara Mastowska — Sekretarz Gminy.

Kontrole  przeprowadzit zesp6t pracownikéw  Wydzialu Spraw  Obywatelskich
1 Cudzoziemcow Warminsko-Mazurskiego Urzedu Wojewodzkiego w Olsztynie w sktadzie:

1) Pani Magdalena Michalczewska — inspektor wojewodzki, przewodniczaca zespotlu
kontrolnego, postugujaca sie legitymacja stuzbowg nr 69/2018 wydang przez Dyrektora
Generalnego ww. Urzedu, na podstawie pisemnego upowaznienia do kontroli nr FK-
VI1.003.11.2021 z dnia 13 stycznia 2021 r., wydanego przez Wojewode Warminsko-
Mazurskiego.

2) Pani Anna Chojnowska — inspektor wojewodzki, cztonek zespotu kontrolnego, postugujaca
si¢ legitymacja stuzbowa nr 2/2021 wydang przez Dyrektora Generalnego ww. Urzedu, na
podstawie pisemnego upowaznienia do kontroli nr FK-V1.003.12.2021 z 13 stycznia 2021 r.,
wydanego przez Wojewode Warminsko-Mazurskiego.



Kontrolg rozpoczgto 22 stycznia 2021 1., a czynnos$ci kontrolne zakonczono 22 lutego 2021 r.
Kontrola zostala odnotowana w ksigzce kontroli jednostki kontrolowanej pod pozycja
1/2021.

Przedmiotem kontroli byto sprawdzenie wykonania przez Urzad Gminy Wieliczki zalecen
i wnioskow pokontrolnych w obszarze ewidencji ludnosci i dowodoéw osobistych zawartych
W wystapieniu pokontrolnym Wojewody Warminsko-Mazurskiego z 17 wrzesnia 2019 r.,
sygn. SO-1V.431.8.2019, sporzadzonym po kontroli problemowej dotyczacej wskazanego
obszaru, przeprowadzonej w kontrolowanej jednostce w dniu 2 sierpnia 2019 r. Kontrola
sprawdzajaca obejmowata okres realizacji zadan od 1 pazdziernika 2019 r. do 30 wrze$nia
2020 .

Kontrole przeprowadzono na podstawie art. 2 pkt 1 1 art. 6 ust. 4 pkt 3 ustawy z dnia 15 lipca
2011 r. o kontroli w administracji rzadowej (Dz. U. z 2020 r. poz. 224) oraz art. 28 ust. 1 pkt 2
ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie 1 administracji rzadowej w wojewodztwie
(Dz. U. z 2019 r. poz. 1464) w zwiazku z art. 8 ust. 2 ustawy z dnia 6 sierpnia 2010 r.
o dowodach osobistych (Dz. U. z 2020 r. poz. 332 ze zm.) i art. 4 ustawy z dnia 24 wrze$nia
2010 r. o ewidencji ludnos$ci (Dz. U. z 2019 r. poz. 1397 ze zm.).

Na podstawie ustalen kontroli dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki ocenia si¢ pozytywnie
z nieprawidlowosSciami.

Biezaca kontrola byta kontrolg sprawdzajaca sposdb wykorzystania uwag i wnioskow oraz
wykonania zalecen pokontrolnych zawartych w wystgpieniu pokontrolnym Wojewody
Warminsko-Mazurskiego z 17 wrzesnia 2019 r. nr SO-1V.431.8.2019. Wystapienie to zostato
doreczone Wojtowi Gminy Wieliczki w dniu 17 wrzesnia 2019 r. na elektroniczng skrzynke
podawczg ePUAP. Organ kontroli wnidst o:

1. Rzetelne weryfikowanie, czy osoba sktadajaca wniosek o wydanie dowodu osobistego
spetnia warunek okreslony w art. 25 ust. 3 ustawy o dowodach osobistych, tj. czy do
ukonczenia 18 roku zycia pozostato jej mniej niz 30 dni 1 moze samodzielnie zlozy¢
whniosek o wydanie dowodu osobistego.

2. Zapewnienie kazdorazowo rzetelnej weryfikacji poprawnosci danych rejestrowanych
w RDO w zakresie przyczyny wydania dowodu osobistego oraz jego uniewaznienia.

3. Odnotowywanie we wnioskach o wydanie dowodu osobistego informacji o serii i nr
dotychczasowego dowodu osobistego przedtozonego przez wnioskodawce (dot.
zamieszczania adnotacji 0 sposobie ustalenia tozsamosci osoby ubiegajacej sig¢
0 wydanie dowodu osobistego).

4. Kazdorazowe przyjmowanie zgtoszenia utraty dowodu osobistego na pisSmie, zgodnie
z art. 48 ust. 1 ustawy o dowodach osobistych, z ktorego wynika obowigzek przyjecia
zgloszenia faktu utraty dowodu osobistego na formularzu zgloszenia, zawierajacym
dane okreslone w art. 28 pkt 2-6 ww. ustawy oraz uniewaznienia dowodu osobistego
w RDO z dniem przyjecia zgloszenia utraty (przechowywanie zawiadomienia
w kopercie dowodowej).

5. Zapewnienie kazdorazowo doktadnej weryfikacji poprawnos$ci danych rejestrowanych
w RDO w zakresie daty odbioru dowodu osobistego przez posiadacza (t.J. zgodnie
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z rzeczywista datg odbioru dokumentu znajdujaca si¢ na formularzu odbioru dowodu
osobistego, zamieszczonym w kopercie dowodowej wnioskodawcy).
6. Biezace realizowanie przyjetych zgloszen zameldowania poprzez rejestracje¢ danych
W rejestrze PESEL w dniu ztozenia zgloszenia pobytu do organu.
7. Prawidlowe stosowanie przepisoOw ustawy z 24 wrzesnia 2010 r. o ewidencji ludnosci
w zakresie udostgpniania danych z ewidencji ludnos$ci (art. 47) oraz wydawania
zaswiadczen zawierajacych  pelny/niepelny  zakres przetwarzanych danych
dotyczacych wnioskodawcy (art. 45).
8. Zapewnienie prowadzenia postepowan administracyjnych w sprawach obowigzku
meldunkowego zgodnie ze wszystkimi przepisami prawa procesowego okreslonymi
w ustawie z 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (dalej jako
k.p.a.), w szczeg6lnosci poprzez:
— gromadzenie materialu dowodowego stanowiacego podstawe rozstrzygnigcia
zgodnie zart. 71 77 k.p.a.,
— przytaczanie i1 wyjasnianic w uzasadnieniach decyzji podstawy prawnej
rozstrzygnigcia,
- wyczerpujace oraz przekonywujace uzasadnienie podjetego rozstrzygnigcia,
— pouczanie stron o prawie do wniesienia ponaglenia w trybie art. 37 k.p.a.
w zawiadomieniach o zmianie terminu zatatwienia sprawy.
Pismem z 25 wrze$nia 2019 r. nr Or.0710.4.2019 W¢jt Gminy Wieliczki poinformowat
Wojewode Warminsko-Mazurskiego, iz wszystkie zalecenia przedstawione w wystapieniu
pokontrolnym zostang wprowadzone w zycie 1 bedg realizowane, w szczegolnosci wnioski
0 wydanie dowodu osobistego beda weryfikowane rzetelnie, rejestracja w RDO bedzie
odbywata si¢ w sposob wskazany przez kontroleréw, adnotacje na wnioskach dokonywane
beda prawidlowo, a przy zgloszeniu utraty dowodu osobistego kazdorazowo bedzie
przyjmowane zgloszenie na pismie i z tym dniem bedzie uniewazniany dowod osobisty
w RDO. Ponadto zawiadomienie o utracie badz o uszkodzeniu dowodu bedzie
przechowywane w kopercie dowodowej. W zakresie wykonania zalecen dotyczacych
ewidencji ludnosci Wojt Gminy Wieliczki poinformowat, iz zgloszenia meldunkowe na
biezaco beda rejestrowane w bazie PESEL, a ponadto przestrzegane bedg przepisy w zakresie
udostegpniania danych oraz wydawania za§wiadczen. Natomiast postgpowania administracyjne
w sprawach meldunkowych beda prowadzone ze szczegdlnym uwzglednieniem uwag organu
kontroli zawartych w wystgpieniu pokontrolnym.

Majac powyzsze na uwadze, przedmiotem kontroli byto zweryfikowanie stopnia realizacji
poszczegblnych zalecen pokontrolnych:

|. Realizacja zalecen zawartych w wystapieniu pokontrolnym w zakresie dowodow
osobistych.

1. Sprawdzenie czy rzetelnie weryfikowano czy osoba sktadajqca wniosek o wydanie dowodu
osobistego spetnia warunek okreslony w art. 25 ust. 3 ustawy o dowodach osobistych.



Badanie 3 wnioskow, ktore trafity si¢ w probie 40 wytypowanych do badania spraw
o wydanie dowodu osobistego matoletnim, ktérym do ukonczenia 18 lat pozostawato nieco
wigcej niz 30 dni, wskazuje, ze zalecenie pokontrolne w zakresie wskazanym w punkcie 1 nie
zostalo  zrealizowane, gdyz w  sprawach nr  2813062/2020/5921412/01,
2813062/2020/5901277/01 i 2813062/2020/2092187/01, na wniosku o wydanie dowodu
osobistego dla matoletniego w rubryce przeznaczonej na podpis wnioskodawcy sktadany byt
podpis matoletniego. Na wniosku nie byto podpisu jednego z rodzicow. Pracownik jedynie
W miejscu przeznaczonym na adnotacje urz¢dnika, w ktorych nalezy wskaza¢ dane rodzica
opiekuna prawnego lub kuratora, jesli sktada wniosek w imieniu dziecka lub podopiecznego,
wpisywal dane rodzica. Na formularzu odbioru dowodu osobistego jako wnioskodawca
wskazany byt natomiast matoletni, a nie rodzic.

Ustalenia kontrolujacych wskazujg zatem, iz pracownik nadal btednie realizowatl wnioski
w takich przypadkach. Wyjasni¢ nalezy, iz zgodnie z art. 25 ust. 3 ustawy z 6 sierpnia 2010 r.
o dowodach osobistych ,, Osoba obowigzana do posiadania dowodu osobistego moze ztozyé
wniosek, 0 ktorym mowa w ust.l, nie wczesniej niz 30 dni przed datg 18 urodzin”.
W pozostatym przypadkach, kiedy wniosek o dowod osobisty sktadany jest dla matoletniego
zastosowanie ma przepis art. 25 ust. 2 ww. ustawy, ktory wskazuje, iz ,,w imieniu osoby
nieposiadajgcej zdolnosci do czynnosci prawnych lub posiadajgcej ograniczong zdolnos¢ do
czynnosci prawnych ubiegajgcej si¢ o wydanie dowodu osobistego wniosek sktada rodzic,
opiekun prawny lub kurator”. W zwigzku z powyzszym W 3 opisanych sprawach wniosek
o wydanie dowodu dla matoletnich powinien ztozy¢ i podpisa¢ jeden z rodzicow, gdyz
zastosowanie mial tutaj art. 25 ust. 2 ustawy, a nie art. 25 ust. 3 ustawy o dowodach
osobistych.

Z wyjasnien kierownika jednostki kontrolowanej wynika, iz zlozone wnioski podpisali
matoletni, ktorym do ukonczenia 18-tego roku zycia brakowalo 2-4 miesigce, w obecnos$ci
rodzicow, ktorzy to faktycznie byli wnioskodawcami.

Odnoszac si¢ do ustalen kontroli oraz wyjasnien Wojta wskaza¢ nalezy, iz na podstawie
dokumentacji dowodowej, trudno oceni¢, czy wniosek faktycznie sktadal rodzic czy jednak
sam matoletni, skoro nigdzie nie ma podpisu rodzica. Wpisanie danych rodzica (imienia
1 nazwiska oraz nr dowodu osobistego) w adnotacje urzgdowe nie potwierdza dokonywania
przez niego czynnosci osobistego sktadania wniosku.

Odnoszac si¢ do pozostatych spraw podkreslic nalezy, iz w innych przypadkach,
w ktorych wniosek o wydanie dowodu osobistego dotyczyl matoletniego, pracownik
jednostki prawidlowo stosowal przepisy art. 25 ust. 2 ustawy o dowodach osobistych,
tj. wniosek sktadat rodzic, ktéry w odpowiednim miejscu sktadal swoj podpis. W takich
przypadkach pracownik wtasciwie odnotowywat w adnotacjach urzgdowych informacje dot.
rodzica sktadajacego wniosek dla maloletniego dziecka.

Osoba odpowiedzialng za nieprawidlowe stosowanie przepisOw ustawy w zakresie
przyjmowania wnioskow o wydawanie dowodu dla matoletniego jest kierownik urzedu stanu
cywilnego, pani Renata Andrzejewska, ktora realizowala w catosci sprawy, co do ktérych
wniesiono uwagi. Niemniej nalezy wskaza¢, iz nieprawidlowo$¢ ta nie wywotala
negatywnych konsekwencji, albowiem najp6zniej w ciggu 4 miesigcy osoby, ktore otrzymaty
dowdd konczyty 18 lat. Ponadto otrzymanie dowodu osobistego nie ma wptywu na zdolnos¢
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do czynnosci prawnych, gdyz o tym przesadza wiek, tj. ukonczenie przez osobe 18 roku
zycia.

2. Sprawdzenie czy zapewniono kazidorazowo rzetelng weryfikacje poprawnosci danych
rejestrovanych w RDO w zakresie przyczyny wydania dowodu osobistego oraz jego
uniewaznienia.

Analiza 40 wnioskow 0 wydanie dowodu osobistego, ktore zostaty ztozone z nastepujacych
przyczyn: uptyw terminu waznos$ci — 18 przypadkow, po raz pierwszy — 6 przypadkow,
uszkodzenie dowodu — 3 przypadki, utrata dowodu — 8 przypadkéw, zmiana danych
zawartych w dowodzie — 4 przypadki, wymiana dowodu bez warstwy elektronicznej — 1
przypadek, wykazata, ze zalecenie pokontrolne w zakresie wskazanym w punkcie 2 zostato
zrealizowane.

3. Sprawdzenie czy pracownik odnotowywal we wniosku o wydanie dowodu osobistego
(adnotacje — sposob ustalenia toisamosci osoby ubiegajgcej si¢ o wydanie dowodu
osobistego) informacji o serii i nr dotychczasowego dowodu osobistego przedloionego przez
wnioskodawce.

Na podstawie powyzszej proby opisanej w punkcie 2 ustalono, iz wnioski byly skladane
1 realizowane zgodnie z przepisami ustawy o dowodach osobistych oraz rozporzadzen
Ministra Spraw Wewngetrznych z 29 stycznia 2015 r. i z 7 stycznia 2020 r. w sprawie wzoru
dowodu osobistego. Pracownik Urzedu Gminy Wieliczki ustalal tozsamos¢ wnioskodawcy
oraz weryfikowal wniosek w oparciu o posiadane dokumenty i rejestry: PESEL, RDO. Na tej
podstawie oceniono, ze zalecenie dotyczace kazdorazowego odnotowywania na wniosku
0 wydanie dowodu osobistego informacji o serii i nr dotychczasowego dowodu osobistego
przediozonego przez wnioskodawce zostalo zrealizowane.

4. Sprawdzenie czy kaidorazowo przyjmowano zgloszenia utraty dowodu osobistego na
pismie, zgodnie 7 art. 48 ust. 1 ustawy o dowodach osobistych, 7 ktérego wynika obowigzek
pryyjecia zgloszenia faktu utraty dowodu osobistego na formularzu zgloszenia,
zawierajgcym dane okreslone w art. 28 pkt 2-6 ww. ustawy oraz uniewaZnienia dowodu
osobistego w RDO z dniem przyjecia zgloszenia utraty; przechowywanie zawiadomienia w
kopercie dowodoweyj.

Na podstawie 8 zbadanych przypadkoéw stwierdzono, ze we wszystkich zbadanych sprawach
podstawa uniewaznienia dowodu byto kazdorazowo pisemne zawiadomienie o utracie.
Utracony dowdd byt uniewazniany z dniem zgloszenia na pi$mie utraty lub zniszczenia,
zatem zalecenie nr 4 w wystgpieniu pokontrolnym Wojewody z 17 wrzesnia 2019 r. zostalo
zrealizowane.

Przy czym stwierdzono, ze w sprawie z wniosku 0 nr 2813062/2020/1113606/01 tryb
dziatania pracownika nie byl prawidlowy. Jak wynika z ustalen kontroli oraz udzielonych
przez kierownika jednostki wyjasnien zgloszenia utraty dowodu osobistego nr ... dokonat
posiadacz dokumentu, najpierw telefoniczniec w dniu 17 wrze$nia 2020 r., natomiast
zawiadomienie o utracie na piSmie oraz dokonanie czynnos$ci uniewazniania dowodu miato
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miejsce dopiero nastgpnego dnia, tj. 18 wrzesnia 2020 r., w dniu w ktéorym osoba faktycznie
stawita si¢ w organie gminy w celu zlozenia zawiadomienia o utracie dowodu osobistego na
pismie. Ww. dowod osobisty zostat uniewazniony w RDO z dniem 17 wrze$nia 2020 r., a nie
z dniem 18 wrze$nia 2020 r. tj. kiedy to przyjeto pisemne zawiadomienie o utracie. W ocenie
kontrolujagcych nie ma mozliwosci zglaszania utraty dowodu osobistego telefonicznie,
a czynno$¢ uniewaznienia dowodu w RDO z tej przyczyny moze mie¢ miejsce wytacznie po
dopetnieniu zgloszenia w odpowiedniej formie. Jezeli nie jest to mozliwe osobiscie
to zgloszenia takiego osoba moze dokonaé za posrednictwem ePUAP-u. Z uwagi jednak na
to, iz byl to jednostkowy przypadek w probie 8 zbadanych spraw w zakresie przyjmowania
i realizacji zgloszen utraty, kontrolujacy uznali, iZ nie moze mie¢ wplywu na przyznanie
pozytywnej oceny w tym zakresie. Ponadto opisana wyzej nieprawidtowo$¢ nie wystgpowata
podczas kontroli problemowej, a zostata ujawniona dopiero na etapie kontroli sprawdzajacej,
a jej skutkiem bylo niewlasciwe zarejestrowanie daty uniewaznienia dowodu osobistego
w Rejestrze Dowodoéw Osobistych.

Z wyjasnien Pani Renaty Andrzejewskiej, odpowiedzialnej za powyzsze, wynika, ze 0soba
zglosita utrate dowodu osobistego telefonicznie w dniu 17 wrze$nia 2020 r. i w tym dniu
przygotowata formularz zgloszenia utraty dowodu. Na nast¢gpny dzien zglaszajacy utrate
stawit si¢ w urzedzie i podpisat ten formularz i stad pdzniejsza data rejestracji w systemie.
Zgodnie z przepisami Rozporzadzenia Ministra Spraw Wewngetrznych i Administracji z dnia
7 stycznia 2020 r. w sprawie wzoru dowodu osobistego, jego wydawania i odbioru oraz utraty,
uszkodzenia, uniewaznienia i zwrotu utrate¢ lub uszkodzenie dowodu osobistego zgtasza si¢
organowi gminy lub konsulowi osobiscie lub przez pelnomocnika na formularzu zgloszenia
utraty lub uszkodzenia dowodu osobistego lub w formie dokumentu elektronicznego na
formularzu zgloszenia utraty lub uszkodzenia dowodu osobistego. Nie moze by¢ zatem mowy
o skutecznym przyjeciu zgloszenia utraty w innej formie niz wskazana powyze;.

5. Sprawdzenie czy kaidorazowo dokladnie weryfikowano poprawnosé danych
rejestrowanych w RDO w zakresie daty odbioru dowodu osobistego przez posiadacza (t.j.
zgodnie z rzeczywistq datq odbioru dokumentu znajdujgcq si¢ na formularzu odbioru
dowodu osobistego, zamieszczonym w kopercie dowodowej wnioskodawcy).

W tym zakresie oparto si¢ na probie opisanej w punkcie 2. Na tej podstawie stwierdzono,
ze zalecenie Wojewody zawarte w punkcie 5 zostalo zrealizowane.

Przy czym kontrola wykazata, ze w 6 sprawach dotyczacych wnioskdéw o nr
2813062/2020/7362519/01, 2813062/2020/5064625/01, 2813062/2020/1512529/01,
2813062/2020/4682308/01 oraz nr 2813062/2020/1113606/01 i 2813062/2020/8518939/01
rejestracja zdarzenia wydania dowodu osobistego w RDO nastgpita odpowiednio 9 dni (dwie
pierwsze sprawy), 4 dni (dwie kolejne sprawy) oraz 1 dzien (dwie ostatnie sprawy) po dacie
faktycznego odbioru dowodu osobistego przez posiadaczy. Natomiast podkresli¢ nalezy,
ze zgodnie z ustawg o dowodach osobistych dane do Rejestru Dowodow Osobistych
wprowadza si¢ bezposrednio W czasie rzeczywistym, oznacza to, iz informacja o wydaniu
dowodu osobistego powinna zosta¢ niezwlocznie wprowadzona do RDO. Z ustalen kontroli
wynika, iz w czasie odbioru dowoddéw osobistych przez 3 z 6 posiadaczy pani Renata
Andrzejewska byta nieobecna w pracy, gdyz przebywata na urlopie. W tym czasie zadania w
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zastepstwie powinna realizowa¢ Sekretarz Gminy pani Barbara Mastowska, ktora
przebywajac w tym czasie w pracy oraz posiadajac odpowiednie uprawnienia faktycznie nie
realizowatla zdan w zastgpstwie. Jak wynika z historii zapisow zawartych w RDO, informacje
o wydaniu dowodu osobistego w 3 powyzszych sprawach zostaly wprowadzone przez pania
Renate Andrzejewska, w czasie jej pobytu na urlopie, lub tez zaraz po powrocie z urlopu.
W 3 kolejnych przypadkach za pdzniejsza rejestracje daty wydania dowodow osobistych
w RDO réwniez odpowiada pani Renata Andrzejewska, ktora wyjasnita, iz wynikato to z ,,jej
urlopu, zbyt duzej ilosci zadan oraz zbyt poznej godziny odbioru dowodu, przed samym
zamknigciem urzedu”.

Opisana wyzej nieprawidlowos¢ nie wystepowata podczas kontroli problemowej, a zostala
ujawniona dopiero na etapie kontroli sprawdzajacej, a jej skutkiem byto opo6znione
wprowadzenie danych do rejestru centralnego RDO, co mialo wplyw na referencyjnosé
danych w rejestrze centralnym, z dostepu do ktorego korzysta wiele instytucji publicznych
w ramach realizacji zadan ustawowych.

I1. Ustalenia w zakresie dowodow osobistych, do ktorych nie sformulowano wcze$niej

zalecen, a ktore mialy wplyw na wynik kontroli sprawdzajacej.

Do sposobu zalatwienia nast¢pujgcych spraw wniesiono uwagi:

- w sprawie z wniosku nr 2813062/2019/6366698/01 i 2813062/2020/8518939/01, wnioskKi
zostaty ztozone za posrednictwem ePUAP-u. Jak wynika z ustalen kontroli (opartych réwniez
na wyjasnieniach kierownika jednostki kontrolowanej) w sprawach tych przekazane do
wniosku zdjgcia nie spelniaty wymogow, dlatego tez wnioskodawcy zostali wezwani do
uzupehienia wnioskoéw telefonicznie. Zdjecia zostaly doreczone przez wnioskodawcow do
urzedu gminy osobiscie. W sprawie nr 2813062/2019/6366698/01 pracownik pobrat z RDO
dane osoby oraz wydrukowat wniosek, na ktory przykleit zdjgcie. Na wniosku tym nie ma
jednak uzupelionych danych dot. oswiadczenia i podpisu wnioskodawcy (pkt 6 wniosku),
dane w tym zakresie znajduja si¢ na wniosku ztozonym elektronicznie. W tym momencie

powstaty dwie sprawy, ktore zostaly zainicjowane w rozny sposob, tj. elektronicznie
1 tradycyjnie. Zdaniem kontrolujacych taki tryb postepowania nie moze mie¢ miejsca 1 jest
nieprawidlowy. Realizujac sprawy w taki sposob pracownik dziatal z naruszeniem art. 24 ust.
3 ustawy o dowodach osobistych. Zgodnie z tym przepisem ,,Wniosek o wydanie dowodu
osobistego sktada sig: 1) osobiscie w formie pisemnej lub 2) w formie dokumentu elektronicznego,
na zasadach okreslonych w ustawie z dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzacji dziatalnosci
podmiotow realizujgcych zadania publiczne”.

W zwigzku z powyzszym nalezy przyja¢, iz skoro wniosek wptywa elektronicznie to
w przypadku brakow wniosku organ powinien wystosowa¢ do wnioskodawcy wezwanie
o uzupetnienie wniosku na piSmie (zasada pisemnosci wynikajaca z przepisoOw k.p.a.) oraz
przesta¢ ePUAP-em, z pouczeniem, iz nieuzupelnienie brakoéw spowoduje pozostawienie
wniosku bez rozpoznania. W sprawie prowadzonej elektronicznie zdjecie powinno by¢
réwniez przekazane w tej formie oraz spetnia¢ wymogi okreslone w § 7 ust. 4 rozporzadzenia
Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z 7 stycznia 2020 r. w sprawie wzoru dowodu
osobistego, jego wydawania i odbioru oraz utraty, uszkodzenia, uniewaznienia i zwrotu.
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Jezeli natomiast osoba sktada zdjecie w formie tradycyjnej papierowej to i wniosek powinien
by¢ ztozony w takiej formie osobiscie w organie gminy.

W powyzszych przypadkach wnioski elektroniczne powinny zostaé pozostawione bez
rozpoznania, a wnioski wraz ze zdjeciem przyjete w tradycyjnej formie w organie gminy
i przekazane do dalszej realizacji. Przyjeta przez pracownika Urzedu Gminy Wieliczki
praktyka w tym zakresie nie byta prawidtowa i powinna zosta¢ wyeliminowana. Nadmieni¢
nalezy, ze prawidlowy tryb postepowania byl wskazywany w pismach organu nadzoru
nr SO-1V.620.22.2018 oraz SO-111.622.43.2019, ktoére zostaly przekazane wszystkim
nadzorowanym jednostkom w wojewodztwie warminsko-mazurskim.

- w sprawie z wniosku nr 2813062/202020/5064625/01 do wniosku przekazanego za
posrednictwem ePUAP-u zataczone zostalo zdjgcie nie spetniajagce wymogoéw okreslonych
w § 7 ust. 4 wzw. z § 7 ust. 1 powolanego wyzej rozporzadzenia, gdyz format zdjgcia
znacznie przekracza rozmiar 35 x 45 mm okreSlony w powotanych przepisach
wykonawczych do ustawy. Ponadto w przedmiotowej sprawie pracownik realizujacy sprawe
nie odnotowal na formularzu odbioru sposobu ustalenia tozsamos$ci, co powinien uczynic¢
zgodnie z § 8 ust. 3 rozporzadzenia, ktory brzmi ,,W przypadku gdy wniosek jest sktadany w
postaci elektronicznej, tozsamos¢ osoby ubiegajqcej sie¢ o wydanie dowodu osobistego
potwierdza sie przy odbiorze dowodu osobistego”.

- w sprawie z wniosku nr 2813062/2020/8518939/01 ztozonego droga elektroniczng dla
maloletniego powyzej 5 r. z. dane z wniosku zostalty wprowadzone do RDO dopiero po
8 dniach od wptywu wniosku na skrzynk¢ podawcza Urzgdu Gminy w Wieliczkach na
ePUAP-ie (wniosek wptynat 12 lipca 2020 r., wprowadzony zostat do RDO 20 lipa 2020 r.).
Ponadto na formularzu odbioru, podobnie jak w sprawie opisanej wyzej, pracownik nie
odnotowal sposobu ustalenia tozsamos$ci, CO powinien uczyni¢ zgodnie z § 8 ust. 3 ww.
rozporzadzenia. Przy tym nalezy zaznaczy¢, ze zgodnie z art. 30 ust. 2 ustawy ,,Odbior
dowodu osobistego wydanego osobie nieposiadajgcej zdolnosci do czynnosci prawnych lub
posiadajgcej ograniczong zdolnos¢ do czynnosci prawnych wymaga obecnosci tej osoby, chyba,
ze nie ukonczyla 5 roku Zycia albo nie posiada zdolnosci do czynnosci prawnych i byta obecna
przy skladaniu wniosku w siedzibie organu gminy ”. W tym przypadku wniosek zostat ztozony dla
matoletniego dziecka powyzej 5 roku zycia przez rodzica za posrednictwem platformy ePUAP,
dlatego tez przy odbiorze dowodu osobistego rodzic powinien stawi¢ si¢ wraz z maloletnim
dzieckiem. Fakt obecnosci matoletniego powinien zosta¢ potwierdzony w adnotacjach
pracownika na formularzu odbioru dowodu osobistego. Takiej adnotacji w dokumentacji
przedmiotowej sprawy nie stwierdzono.

- w sprawie z wniosku nr 2813062/2020/1512529/01 wniosek o wydanie dowodu osobistego
dla maloletniej ponizej 13 r. z zostal zlozony przez jednego z rodzicow. Dowdd osobisty
zostat odebrany przez inng osobe (dziadka maloletniej), ktora zalagczyla pisemne
upowaznienie do odbioru dowodu. Dowod osobisty zostat wydany przez pracownika organu
gminy osobie nieuprawnionej z naruszeniem § 11 ust. 2 rozporzadzenia zgodnie, z ktérym ,,W
przypadku osoby nieposiadajgcej zdolnosci do czynnosci prawnych odbior dowodu
osobistego potwierdza rodzic albo opiekun prawny, a w przypadku osoby posiadajgcej
ograniczong zdolnos¢ do czynnosci prawnych odbior dowodu osobistego potwierdza osoba
ubiegajgca sie o wydanie dowodu osobistego, rodzic albo kurator”. W sprawie nie
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zachodzity podstawy do zastosowania art. 30 ust. 4 ustawy o dowodach osobistych, dlatego
tez nie bylo podstaw do umozliwienia odbioru dowodu osobistego wydanego dla matoletniej
innej osobie niz wskazana powyzej. W sprawie nie zachodzily przestanki umozliwiajace
wydanie dowodu osobistego na podstawie upowaznienia, gdyz wniosek o dowod osobisty nie
zostal ztozony w trybie art. 26 ust. 2 ustawy o dowodach osobistych. Nie istnialy zatem zadne
podstawy do przyjecia upowaznienia i wydania dokumentu, tym bardziej, ze dowdd taki moze
oczekiwac przez kilka lat na jego odbior w organie gminy.

Dodatkowo w przedmiotowej sprawie podpis osoby odbierajgcej na formularzu odbioru
dowodu osobistego wydanego matoletniej nie jest w pelni czytelny (podane imi¢ nie jest
czytelne) co narusza zapis § 11 ust. 1 rozporzadzenia zgodnie z ktorym ,, Odbior dowodu
osobistego potwierdza si¢ przez WpiSanie daty oraz zlozenie czytelnego podpisu na
formularzu odbioru dowodu osobistego”.

Powyzej wskazane nieprawidtowos$ci powstaly przy realizacji kontrolowanych zadan przez
pracownika odpowiedzialnego za badany obszar, ktéry wykazal si¢ niewystarczajaca
Znajomoscig przepisOw ustawy o dowodach osobistych 1 skutkowal niewtasciwym
zatatwieniem przedmiotowych spraw.

111. Ustalenia w zakresie realizacji zalecen w obszarze ewidencji ludnosci.

6. Sprawdzenie czy na bieigco realizowano przyjete zgloszenia zameldowania poprzez
rejestracje danych w rejestrze PESEL w dniu zloZenia zgloszenia pobytu do organu.

W tym celu badaniem metoda wyrywkowa objeto 20 z 81 zgloszen meldunkowych
(tj. 24,69 % wszystkich spraw). Dane adresowe wynikajace ze zgloszen zostaly
zarejestrowane w rejestrze PESEL, jednakze do wigkszo$ci spraw wniesiono uwagi co do
sposobu ich realizacji. Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, ze wigkszo$¢ spraw objetych
badaniem kontrolnym zalatwiana byla w okresie pandemii COVID-19, w zwiazku z ktora
Urzad Gminy Wieliczki wprowadzil ograniczenia w obstudze interesantow w zakresie
realizowanych na podstawie ustawy o ewidencji ludnosci zadan. Jak wynika z wyjasnien
kierownika jednostki kontrolowanej ztozonych w pismie z 19 lutego 2021 r. w okresie od
marca 2020 r. zgloszenia meldunkowe, podobnie jak i inne pisma byly wrzucane przez osoby
chcace dokona¢ zameldowania do wystawionej przed Urzegdem Gminy Wieliczki skrzynki na
korespondencje. Korespondencja wyjmowana byt po uptywie 24 godzin i1 przekazywana na
wlasciwe stanowisko, celem realizacji. W zwigzku z tym, jak wskazal Wojt czynnosé
zameldowania (rejestracji) osoby w rejestrze PESEL odbywala si¢ z op6znieniem, jednak
z datg, ktora wskazana byta przez osob¢ dopelniajacg obowigzku meldunkowego na druku
zgloszenia zameldowania, a braki na drukach meldunkowych np. nazwa miejscowosci i data
uzupehiane byly przez pracownika, tj. paniag Renat¢ Andrzejewska.

W ocenie kontrolujgcych przyjete przez kierownika jednostki rozwigzanie ws. dokonywania
zgloszen meldunkowych istotnie narusza przepisy art. 28 oraz 33 ustawy z 24 wrzesnia
2010 r. o ewidencji ludno$ci. Nawet panujaca w dacie zalatwiania spraw pandemia COVID-
19 1 przepisy ustawy Covidowe] nie pozwalaly na dopuszczenie innej formy dopetienia
obowigzku meldunkowego, anizeli osobiscie, za posrednictwem pelnomocnika, czy tez
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ePUAP-em. Nalezy zauwazy¢, iz dopuszczajac forme¢ zameldowania poprzez wrzucenie
zgloszenia do ogolnodostepnej skrzynki, pracownik dokonujagc zameldowania nie miat
mozliwosci zweryfikowania tozsamosci osoby dopelniajacej obowiazku meldunkowego, ani
tez zapozna¢ si¢ z dokumentem potwierdzajacym tytut prawny do lokalu. Przyjeta zatem
praktyke realizacji zgloszen meldunkowych w tym okresie nalezy oceni¢, jako
niedopuszczalng oraz nieprawidtowa, ktéra powinna zosta¢ calkowicie i1 niezwlocznie
wyeliminowana. Przy tym zauwazy¢ nalezy, iz przepisy ustawy Covidowej pozwalaja na
ograniczenie dzialalno$ci urzgdow w zakresie realizacji spraw dot. ewidencji ludnosci,
poprzez przyjecie rozwigzan zapewniajacych odpowiednie wymogi sanitarne, a nie dowolng
1 niezgodng z przepisami prawa materialnego realizacja zadan.

Ponadto nalezy zauwazy¢, iz rdOwnie niedopuszczalnym jest samodzielne uzupelnianie danych
na formularzu meldunkowym przez pracownika ewidencji ludnosci. Jedyna dopuszczalng
forma jest wydrukowanie formularza meldunkowego wraz z danym z systemu ewidencji
ludno$ci, a nastgpnie weryfikacja tych danych przez osobe dokonujaca zgloszenia
meldunkowego. Wynika to wprost z § 4 ust. 1 i kolejne rozporzadzenia Ministra Spraw
Wewngetrznych i Administracji z 13 grudnia 2017 r. w sprawie okreslenia wzoréw i sposobu
wypeliania formularzy stosowanych przy wykonywaniu obowiazku meldunkowego.
Zgodnie z powotanym przepisem ,,0soba dokonujqgca zgtoszenia wypetnia formularz kolorem
niebieskim lub czarnym, drukowanymi literami (§ 4 ust. 1). Formularz moze by¢ sporzqdzony
przez pracownika organu gminy w postaci wydruku z systemu teleinformatycznego, w
obecnosci osoby dokonujgcej zgltoszenia na podstawie danych zawartych w rejestrze PESEL
oraz podanych przez te osobe (§ 4 ust. 2). Potwierdzenia wiarygodnosci danych
zamieszczonych na formularzu sporzgdzanym w postaci, 0 ktorej mowa w ust.1 i 2, dokonuje
wlasnorecznym podpisem osoba zglaszajgca (§ 4 ust. 3). Potwierdzenia faktu pobytu osoby,
ktorej zgloszenie dotyczy, pod wskazanym adresem, na formularzach, o ktorych mowa w § 2
ust.1i 2, dokonuje wltasnorecznym podpisem wiasciciel lub inny podmiot dysponujgcy tytutem
prawnym do lokalu (§ 4 ust. 4). Potwierdzenia przyjecia zgtoszenia na formularzach, o
ktorych mowa w § 2, sktadanych W formie dokumentu papierowego dokonuje wiasnorecznym
podpisem pracownik organu gminy przyjmujqcy zgtoszenie (§ 4 ust. 5)”.

Analiza wytypowanych do kontroli spraw wskazuje, iz daty zameldowania, nie sa zgodne
z datg przyjecia zgloszenia, co jak wynika z wyjasnien kierownika jednostki kontrolowanej
powstato w zwigzku z tym, iz formularze zgloszenia meldunkowego w czasie pandemii byty
wrzucane do wystawionej przed urzgdem gminy skrzynki oddawczej. Jak zaznaczyt Wojt nie
w kazdym przypadku tak bylo, albowiem w czasie pandemii interesanci byli réwniez
obslugiwani po wczesniejszym umowieniu si¢ z pracownikiem na wizyte.

Ponize] uwagi do nastepujacych zgloszen.

- sprawy nr USC.5343.1.48.2019, USC.5343.1.10.2020, USC.5343.3.14.2020 - miejscu na
podpis osoby zglaszajacej dwa podpisy: meldujacego si¢ (osoby petnoletniej) 1 wlasciciela
(uchybienie)

- sprawa nr USC.5343.1.26.2020 - zgtoszenie przestane ePUAP-em, wptynelo na skrzynke
Urzedu Gminy Wieliczki 09.07.2020 r., a zameldowania dokonano z data 10.07.2020 r.
(nieprawidtowos¢),

- sprawa nr USC.5343.3.3.2020 - na zgloszeniu data wptywu 03.02.2020 r. Deklarowany
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okres pobytu od 01.02.2020 r. (sobota — dzien niepracujacy) a zgloszenie przyjete 03.02.
2020 r. Zameldowanie z datg 01.02.2020 r. wskazang na zgloszeniu (nieprawidlowos¢).

- sprawa nr USC.5343.3.8.2020 - okres pobytu czasowego od 07.05-07.08.2020 r. (nie
przekracza 3 miesigcy) — nieprawidlowosc¢.

- sprawa nr USC.5343.3.1.2020 - na oswiadczeniu potwierdzenia pobytu jest data 01.12.
2019 r. Oswiadczenie o prawdziwosci danych sktadanych we wniosku z datg 01.12.2019 r.
Czynnos¢ zameldowania dokonano dopiero 23.01.2020 r. (nieprawidtowos¢),

- sprawa nr USC.5343.3.12.2020 - data potwierdzenia o$wiadczenia przez wilasciciela
20.07.2020 r. Deklarowany okres pobytu od 20.07.2020 r. do 30.09.2021 r., a zameldowanie
dopiero 27.07.2020 r. (nieprawidtowos¢).

- sprawy nr USC.5343.2.11.2020 USC.5343.2.12.2020 - pracownik byl na urlopie, a mimo to
jest jego podpis na przyjeciu formularza zgloszenia wymeldowania (nieprawidtowos$c).
Odnoszac si¢ do wyjasnien kierownika jednostki, ztozonych w powyzszym obszarze wskazaé
nalezy, iz nie mogg one by¢ przyjete za wyttumaczenie nieprawidtowej realizacji zdania.

W ocenie kontrolujacych ujawnione w trakcie kontroli liczne nieprawidlowosci w tym
zakresie powoduja uznanie, iz zalecenie dotyczace wlasciwej i1 biezacej rejestracji zgltoszen
meldunkowych przez jednostke¢ kontrolowang nie zostalo zrealizowane. Zgloszenia
meldunkowe przyjmowane byly z naruszeniem istotnych przepisow ustawy o ewidencji
ludnosci 1 przepisow wykonawczych. Wskazuje to na niedostateczng znajomo$¢ przepisOw
ustawy o ewidencji ludnos$ci przez pracownika realizujacego sprawy, a takze brak
faktycznego zastepstwa podczas jego nicobecnosci W pracy.

7. Sprawdzenie czy prawidlowo stosowano przepisy ustawy z 24 wrzesnia 2010 r. o ewidencji
ludnosci w zakresie udostgpniania danych z ewidencji ludnosci (art. 47) oraz wydawania
zaswiadczen zawierajgcych pelny/niepetny zakres przetwarzanych danych dotyczgcych
wnioskodawcy (art. 45).

Analizie poddano 10 z 47 spraw w zakresie udostepniania danych z rejestru mieszkancoOw
I rejestru PESEL (21,27% wszystkich spraw). Przy czym ustalono, ze 4 sprawy (nr 35, 38
22019 r. oraz nr 2 14 z 2020 r.) dotyczyly wydania poswiadczenia o zameldowaniu.
Dokonane ustalenia wskazuja, ze w 5 zbadanych sprawach wnioski zostaty zlozone przez
podmioty realizujgce zadania publiczne (m.in. Policj¢, komornikéw, Urzad Miejski
w Olecku), na odpowiednim formularzu urzgdowym, prawidlowo wypelnionym, po
wykazaniu przestanki udostepnienia danych wynikajacej z art. 46 ust. 1 ustawy o ewidencji
ludnosci (zgodnie z art. 53 pkt 1 w tych przypadkach dane udostgpniono nieodplatnie).
Natomiast w jednej sprawie o nr USC.5345.43.2019 udost¢gpniono dane na wniosek
Kancelarii Radcow Prawnych w Warszawie, dziatajacej na podstawie pelnomocnictwa NET
GOTOWKA Sp. z o0.0., ktéra powotlata si¢ na interes prawny w uzyskaniu danych i ktora
uidcita oplate 31 zt. (art. 46 ust. 2 w zw. z art. 53 pkt 2 ustawy).

Ponadto ustalono, ze we wszystkich zbadanych sprawach dane udostgpniano wylacznie
w zadanym zakresie, bez zbednej zwloki, najpdzniej w 7 dniu liczac od dnia wptywu wniosku
do organu gminy. Odpowiedzi byty wysytane poczta polecona.

Na podstawie zbadanych spraw stwierdzono, ze wnioski o udost¢pnieniec danych z rejestru
mieszkancow realizowane byty po uprzednim dokonaniu oceny, czy wnioskodawca nalezycie
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uzasadnit potrzebe uzyskania danych, czy jest obowigzany do uiszczenia oplaty i czy zalaczyt
dokument potwierdzajacy jej wniesienie na konto organu, a w przypadku dziatania
wnioskodawcy przez pelnomocnika - czy do wniosku zatagczono petnomocnictwo do dziatania
w imieniu wnioskodawcy w przedmiotowej sprawie.

Na tej podstawie stwierdzono, ze zalecenie Wojewody zawarte w punkcie 7 zostalo
zrealizowane. Przy czym na marginesic zauwazy¢ nalezy, ze w 3 sprawach
(USC.5345.6.2020, USC.5345.10.2020 i USC.5345.11.2020) na wnioski o udostgpnienie
danych z rejestru mieszkancow wydano poswiadczenie zameldowania lub wymeldowania
z pobytu statego. Co prawda dane w wydanych poswiadczeniach byty edytowane i zawieraty
wylacznie zakres objety zadaniem, jednakze organ gminy powinien rozwazy¢ zmiang formy
nazwy dokumentu.

1V. Ustalenia w zakresie realizacji zalecen w zakresie prowadzonych postepowan
meldunkowych.

8. Sprawdzenie czy organ zapewnil prowadzenie postgpowan w sprawach obowiqzku
meldunkowego zgodnie ze wszystkimi przepisami prawa procesowego okreslonymi w k.p.a.
z uwzglednieniem uwag organu kontroli zawartych w wystgpieniu pokontrolnym.

Z dokonanych ustalen wynika, ze w okresie objetym kontrolg kontrolowana jednostka
wszczela 1 zakonczyta 7 postepowan administracyjnych w sprawach ewidencji ludnosci, przy
czym w 1 sprawie wydano decyzje o wymeldowaniu, w 1 decyzj¢ o odmowie wymeldowania,
aw 5 —decyzj¢ o umorzeniu postegpowania. W zwigzku z powyzszym analizie poddano akta 4
spraw wszczetych 1 zakonczonych w okresie objetym kontrola:

- USC.5343.5.3.2020 — wymeldowanie,

- USC.5343.5.2.2020 — 0 odmowie wymeldowania,

- USC.5343.5.4.2020 i USC.5343.5.6.2020 — umorzenie postgpowania.

Przeprowadzona analiza akt wykazata, ze w zawiadomieniach organ zawiadamial strony
0 wszczgciu postgpowania, pouczajagc co prawda o obowigzku poinformowania o kazdej
zmianie adresu wynikajacym z art. 41 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks
postepowania administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 256 ze zm.) - dalej jako ,k.p.a.”
oraz prawidlowo informujac o dacie wszczecia postepowania, jednakze nie informowat
0 tresci art. 40 § 4 1 5 k.p.a., zgodnie z ktorym ,,Strona, ktora nie ma miejsca zamieszkania lub
zwyktego pobytu albo siedziby w RP, innym panstwie cztonkowskim w UE, Konfederacji
Szwajcarskiej albo w panstwie cztonkowskim Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu
(EFTA) — stronie umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym, jezeli nie UStanowila
petnomocnika do prowadzenia sprawy zamieszkatego w Rzeczypospolitej Polskiej i nie dziata
za posrednictwem konsula RP, jest obowigzana wskaza¢ w RP petnomocnika do doreczen,
chyba ze doreczenie nastgpuje za pomocq srodkow komunikacji elektronicznej” (uchybienie).
W wydanych decyzjach organ prawidtowo powotywal podstawe rozstrzygniecia, tj. art. 35
ustawy o ewidencji ludnosci albo art. 105 § 1 k.p.a., jednakze decyzje o umorzeniu
postgpowania nie zawieraly uzasadnienia prawnego z przytoczeniem i Wyjasnieniem przepisu
prawa stanowigcego podstawe rozstrzygnigcia, co stanowi naruszenie art. 107 k.p.a.
(nieprawidtowos¢). Ponadto w sprawie nr USC.5343.5.2.2020 decyzje merytoryczng wydano
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W oparciu o niewyczerpujacy material dowodowy, co stanowi naruszenie przepisow art. 7177
k.p.a.

Z czynnosci dowodowych na ogdt pracownik gminy sporzadzal prawidlowe protokoty,
wyjatek stanowita sprawa nr USC.5343.5.6.2020, w ktorej stwierdzono brak oryginatu
protokotu z przestuchania strony wymeldowywanej. Czynno$¢ przeprowadzana byta przez
inny organ, ktory przekazat dokument zeskanowany za posrednictwem ePUAP-u. Oryginat
dokumentu jako czgé¢ akt postgpowania powinien jednak zostac¢ zatgczony do sprawy.
Wezwania $wiadkow i stron zawieraly elementy obowigzkowe wynikajace z art. 54 Kk.p.a.
Organ informowat strony o terminach i miejscach czynnosci dowodowych zgodnie z art. 79 §
1 k.p.a., dorgczajagc do wiadomosci wezwania $wiadkow, jednoczesnie pouczal 0 prawie
czynnego udzialu w czynnosci (art. 79 § 2 k.p.a.). Poza tym, druki wymeldowania zatgczone
do akt spraw, w ktorych zapadly decyzje o umorzeniu postepowania nie zostaty potwierdzone
za zgodno$¢ z oryginatem, co czyni je nie do$¢ wiarygodnym dokumentem w sprawie.
Niemniej pracownik wyjasnit, ze oryginaty formularzy zgtoszenia zameldowania znajduja si¢
w innej teczce, ktora zawiera wszystkie zgtoszenia meldunkowe.

Odnos$nie terminowos$ci zatatwiania spraw w toku kontroli stwierdzono, ze organ nie
przestrzegal termindow przewidzianych w art. 35 k.p.a. Co prawda istotne znaczenie miata
tutaj sytuacja zwigzana z epidemig koronawirusa (COVID-19), ktéra w sposob oczywisty
rodzi ograniczenia w funkcjonowaniu zaréwno administracji publicznej, jak i jej klientow.
Jednakze o kazdym przypadku niezatatwienia sprawy w terminie organ jest obowigzany
zawiadomi¢ strony, podajac przyczyny zwloki, wskazujac nowy termin zatatwienia sprawy
(art. 36 § 2 k.p.a.) oraz pouczajgc o prawie do wniesienia ponaglenia. Powyzszego obowigzku
organ jednak nie dopeinit. Panujagca pandemia oraz wprowadzone w tym czasie przepisy
w zakresie ograniczen w dokonywanych czynnosciach przed organem nie zwalniala organu
od zasady informowania. Dlatego tez chociazby informacyjnie organ powinien wystosowaé
do stron pisma wskazujace na okolicznosci oraz w przyblizeniu poda¢ date rozstrzygniecia
sprawy.

W aktach zatozono i zaktualizowano metryki spraw.

Podsumowujac,  zalecenie = dotyczace  zapewnienia  prowadzenia  postgpowan
administracyjnych w sprawach obowigzku meldunkowego zgodnie ze wszystkimi przepisami
prawa procesowego okreslonymi w k.p.a. zostato zrealizowane czeSciowo. Powtorzyly sie
dwie nieprawidlowosci stwierdzone podczas kontroli problemowej, tj. brak przytoczenia
i wyjasnienia art. 105 § 1 k.p.a. w uzasadnieniu decyzji umarzajagcych postepowania
meldunkowe oraz naruszenie przepiséw art. 7 i 77 k.p.a. tj. niewyczerpujace zgromadzenie
materialu dowodnego w sprawie.

Podsumowujac wskaza¢ nalezy, iz w przedmiotowe] jednostce jest widoczna poprawa
w zakresie realizacji zadan w obszarze dowodow osobistych, udostgpniania danych
i prowadzonych postepowan meldunkowych. Nadal jednak wystepuja liczne
nieprawidtowosci i uchybienia, ktore wskazujg na niewlasciwe stosowanie przepisdw prawa
materialnego w badanym obszarze, czy tez bledna ich wykladnig, ktore nalezy niezwlocznie
wyeliminowac.
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Do ustalen kontroli, przedstawionych kierownikowi jednostki kontrolowanej w projekcie
wystgpienia pokontrolnego, nie wniesiono zastrzezen.

Majgc na uwadze powyzsze ustalenia i oceny wnoszg o:

1.

Przyjmowanie wnioskow o wydanie dowodu osobistego matoletnim, ktéorym do
ukonczenia 18 roku zycia pozostalo wiecej niz 30 dni, od rodzicow lub opiekunow
prawnych (tj. wnioskodawcéw) podpisujacych wniosek w obecnosci matoletnich.

Prawidtowe wskazywanie wnioskodawcy na formularzu odbioru dowodu osobistego.

Biezace rejestrowanie w RDO czynno$ci zwigzanej z wydaniem dowodu osobistego
lub przyjecia wniosku o wydanie dowodu osobistego.

Zobowigzanie osoby zastepujacej pracownika odpowiedzialnego za realizacje
kontrolowanych zadan do biezacej rejestracji danych w RDO.

Dokonywanie rejestracji uniewaznienia dowodu w RDO z powodu utraty dopiero
z dniem dokonanej na pi$mie czynnosci zgloszenia utraty dowodu osobistego.

Kazdorazowe wzywanie wnioskodawcow, ktorzy ztozyli wniosek za posrednictwem
ePUAP-u oraz zalaczyli zdjecie niespelniajace wymogow okreslonych w § 7 ust. 4
rozporzadzenia Ministra Spraw Wewngtrznych 1 Administracji z 7 stycznia 2020 r.
w sprawie wzoru dowodu osobistego, jego wydawania i odbioru oraz utraty,
uszkodzenia, uniewaznienia i zwrotu do przestania zdjecia w formie elektroniczne;j.

Wskazywanie w odpowiedzi na wnioski o udostepnienie danych z ewidencji ludnosci
rejestru, z ktorego udostepniono dane oraz tytutowanie dokumentu ,,odpowiedz na
wniosek w sprawie” zamiast dotychczas stosowanej nazwy ,,poswiadczenie”.

Wyeliminowanie praktyki sktadania zgloszen meldunkowych za posrednictwem
skrzynki kontaktowej wystawionej przed urzedem gminy i realizacje zgloszen
dokonanych we wiasciwej formie okreslonej w art. 28 oraz 33 ustawy z 24 wrzes$nia
2010 r. o ewidencji ludnosci oraz rozporzadzeniu Ministra Spraw Wewnetrznych
i Administracji z 13 grudnia 2017 r. ,w sprawie okre$lenia wzoréow i sposobu
wypehniania formularzy stosowanych przy wykonywaniu obowigzku meldunkowego”,
z uwzglednieniem uwag kontrolujacych opisanych w pkt. III zatytulowanym
,Ustalenia w zakresie realizacji zalecen w obszarze ewidencji ludnosci” zwlaszcza
w zakresie dat zameldowania, ktore nie moga by¢ wczesniejsze niz data przyjecia
przez pracownika zgloszenia meldunkowego.

Zapewnienie prowadzenia postgpowan administracyjnych w sprawach obowigzku
meldunkowego zgodnie ze wszystkimi przepisami prawa procesowego okreslonymi
w k.p.a., w szczegdlnosci poprzez:

gromadzenie materialu dowodowego stanowigcego podstawe rozstrzygniecia zgodnie
zart. 7177 k.p.a.;

przytaczanie i wyjasnianie w uzasadnieniach decyzji umarzajgcych podstawy prawnej
rozstrzygniecia.

Prosz¢ Pana Wojta o podjecie dziatan majacych na celu usunigcie Stwierdzone
nieprawidlowosci i uchybienia oraz poinformowanie Wojewody Warminsko-Mazurskiego,
w terminie 14 dni od dnia otrzymania niniejszego wystapienia, 0 Sposobie wykorzystania
uwag i wnioskow oraz wykonania zalecenia, a takze o podjetych dziataniach lub przyczynach
niepodjecia dziatan.
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Jednoczes$nie informuje, ze stosownie do art. 48 ustawy o kontroli w administracji rzagdowej
od wystapienia pokontrolnego nie przystuguja srodki odwotawcze.

WOJEWODA

WARMINSKO - MAZURSKI
Artur Henryk Chojecki

/ podpis elektroniczny/
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