Sygn. akt: KIO/W 19/18

POSTANOWIENIE
z dnia 23 pazdziernika 2018 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczacy: Klaudia Szczytowska-Maziarz

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 23 pazdziernika 2018 r. w Warszawie
wniosku z dnia 17 pazdziernika 2018 r. o uchylenie zakazu zawarcia umowy do czasu
ogtoszenia przez Krajowg Izbe Odwotawczg wyroku Ilub postanowienia konhczgcego
postepowanie odwotawcze, wniesionego przez 4 Regionalng Baze Logistyczng
z Wroctawia (50-984) w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego na dostawe

pojemnikow plecakowych 3L

postanawia:

odmawia uchylenia zakazu zawarcia umowy.

Uzasadnienie

W odniesieniu do postepowania o udzielenie zamodwienia publicznego na dostawe
pojemnikéw plecakowych 3L zamawiajgcy — 4 Regionalna Baza Logistyczna z Wroctawia
(50-984) (dalej ,wnioskodawca”), pismem z dnia 17 pazdziernika 2018 r., ztozyt ,Whiosek

o uchylenie zakazu zawarcia umowy” (dalej ,Wniosek”).

l. W uzasadnieniu Wniosku wskazano:
e bedgce przedmiotem zamdwienia plecaki sg sprzetem wojskowym o charakterze
indywidualnym,
e termin wykonania zamowienia wyznaczono, zgodnie z zatgcznikiem nr 3 do

Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia (wzor umowy) do 30 listopada 2018 r.,
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o obowigzek podejmowania przez zamawiajgcego, jako dysponenta trzeciego stopnia,
.dzZiatan majgcych na celu realizacje planu finansowego przeznaczonego na zakupy
materiatow, wyposazenia, Srodkow trwatych oraz ustug remontowych, proporcjonalnie
do uptywu czasu oraz zakonczy¢ cze$c tych wydatkéw w terminie do 30 listopada
2018 r.”, powotujgc sie przy tym na rozkaz nr 23 Szefa Inspektoratu Wsparcia Sit
Zbrojnych z 2 lutego 2018 r. w sprawie realizacji planu finansowego w 2018 roku,

e nie podpisanie umowy w okreslonym terminie spowoduje utrate finansowania.

Do wniosku zatgczono wycigg z ww. rozkazu.

Il. Zgodnie z art. 183 ust. 2 zdanie drugie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych (tj. Dz. U. z 2017 r. poz. 1579 ze zm.) [dalej ,ustawa Pzp”], Izba
moze uchyli¢ zakaz zawarcia umowy, jezeli niezawarcie umowy mogtoby spowodowac
negatywne skutki dla interesu publicznego, w szczegodlnosci w dziedzinach obronnosci
i bezpieczenstwa, przewyzszajgce korzysci zwigzane z koniecznoscig ochrony wszystkich
interesdow, w odniesieniu do ktorych zachodzi prawdopodobienstwo doznania uszczerbku
w wyniku czynnosci podjetych przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie
zaméwienia.

Uchylenie zakazu zawarcia umowy jest wyjatkiem od ogdlnej reguty, zgodnie
z ktérg umowe w sprawie zamdwienia publicznego zawiera sie dopiero po uptywie terminu
ostatecznego rozstrzygniecia odwotania, a uzasadnia go wytgcznie sytuacja, w ktérej brak
wyrazenia zgody na zawarcie umowy moze wywota¢ skutek negatywny dla interesu
publicznego, w szczegdlnosci w dziedzinach obronnosci i bezpieczenstwa, przewyzszajgcy
korzy$ci zwigzane z koniecznoscig ochrony wszystkich intereséw, w odniesieniu do ktorych
zachodzi prawdopodobienstwo doznania uszczerbku na skutek podjetych przez

zamawiajgcego czynnosci.

Whioskodawca twierdzi, ze bedgce przedmiotem zamoéwienia plecaki sg sprzetem
wojskowym (o charakterze indywidualnym). Dostrzezenia jednak wymaga, ze zgodnie
z definicjg legalng sprzetu wojskowego z art. 2 ust. 8a ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 1986) [dalej ,ustawa Pzp], na ktérg
zresztg powotat sie sam Whnioskodawca, przez sprzet wojskowy nalezy rozumieé
wyposazenie specjalnie zaprojektowane Ilub zaadaptowane do potrzeb wojskowych
i przeznaczone do uzycia jako bron, amunicja lub materiaty — uzycie spdjnika ,i” oznacza, ze
za sprzet wojskowy moze zostaC uznane tylko takie wyposazenie, ktore zostato specjalnie
zaprojektowane lub zaadaptowane do potrzeb wojskowych, ktére jednoczesnie jest
przeznaczone do uzycia jako bron, amunicja lub materiaty wojenne.

| o ile zasadne wydaje sie przyjecie, ze bedace przedmiotem prowadzonego przez
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Whnioskodawce postepowania pojemniki plecakowe zostaty specjalnie zaprojektowane dla
potrzeb wojskowych, czy chocby zaadaptowane do potrzeb wojskowych (jak podat
Whioskodawca sg to pojemniki przeznaczone do przechowywania, przenoszenia
i dystrybucji w ruchu ptyndéw przez pojedynczego Zotnierza w warunkach polowych,
z ochrong przed spadkiem lub wzrostem temperatury przechowywanych ptynéw), o tyle
Whioskodawca w zaden sposob nie odnidst sie do tej czedci definicji sprzetu wojskowego,
ktéra mowi o przeznaczeniu sprzetu (jako bron, amunicja lub materiat wojenny).

Innymi stowy Wnioskodawca nie uzasadnit dlaczego pojemniki plecakowe winny by¢
zakwalifikowane jako wyposazenie przeznaczone do uzycia jako bron, amunicja lub
materiaty wojenne. Przesgdza to braku podstaw do uznania, ze pojemniki plecakowe 3L to

sprzet wojskowy.

Whioskodawca, wskazujac, ze termin wykonania zaméwienia zostat wyznaczony do
30 listopada 2018 r. oraz, ze termin zakonczenia czesci wydatkéw, zgodnie z zatgczonym do
Whniosku rozkazem takze zostat wyznaczony do dnia 30 listopada 2018 r. nie uzasadnit
dlaczego jedynie zawarcie umowy przed ostatecznym rozstrzygnieciem odwotania umozliwi
dotrzymanie tych terminéw (a tym samym nie dojdzie do utraty srodkéw finansowych).

Co wiecej, Wnioskodawca nie podat nawet, w jakim terminie koniecznym jest
zawarcie umowy, aby mozliwa byt dostawa pojemnikéw i utrzymanie jej finansowania.

Innymi stowy, Wnioskodawca nie uprawdopodobnit, Ze rozpoznanie odwotania
w terminie wskazanym w art. 189 ust. 1 ustawy Pzp (w terminie 15 dni od dnia doreczenia

odwotania Prezesowi Izby) uniemozliwi dotrzymanie ww. terminu.

Pokreslenia takze wymaga, ze Wnioskodawca nie zaprezentowat Zadnej
argumentacji pozwalajgcej mu na sformutowanie podsumowania, iz ,nie zawarcie umowy
mogfoby spowodowaé negatywne skutki dla interesu publicznego przewyzszajgce korzysci
zwigzane z konieczno$cig ochrony wszystkich intereséw, w odniesieniu do ktoérych zachodzi
prawdopodobienstwo doznania uszczerbku w wyniku czynnosci podjetych przez

Zamawiajgcego”.
Z uwagi na powyzsze lIzba, na podstawie art. 183 ust. 2-4 ustawy Pzp, postanowita

jak w sentencji, uznajgc, ze przestanki do uchylenia zakazu zawarcia umowy nie zostaty

spetnione, co skutkowato odmowg uchylenia zakazu zawarcia umowy.
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Stosownie do art. 183 ust. 4 zdanie drugie ustawy Pzp na niniejsze postanowienie

skarga nie przystuguije.
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