R. A. Stefański

Przestępstwo korupcji wyborczej...


Ryszard A. Stefański

Przestępstwo korupcji wyborczej (art. 250a k.k.)

I. Wprowadzenie

Przestępstwo korupcji wyborczej nie jest typem wprowadzonym po raz pierwszy do naszego ustawodawstwa karnego ustawą z dnia 13 czerwca 2003 r. o zmianie ustawy – Kodeks karny oraz niektórych innych ustaw
, a zachowania korupcyjne związane z wyborami były poddane kryminalizacji w dekrecie Naczelnika Państwa z dnia 8 stycznia 1919 r. o postanowieniach karnych za przeciwdziałanie wyborom do Sejmu i wykonywaniu obowiązków poselskich
 i w kodeksie karnym z 1932 r. Nie przewidywał takiego typu przestępstwa kodeks karny z 1969 r. i dlatego nietrafne jest stwierdzenie zawarte w uzasadnieniu projektu tej ustawy, że „Tego rodzaju unormowania mają w polskim prawie karnym długą tradycję”.

Kodeks karny z 1932 r. przewidywał 3 typy przestępstw związanych z korupcją wyborczą, a mianowicie:

· przekupstwo wyborcze, polegające na udzieleniu lub obiecaniu udzielenia korzyści majątkowej lub osobistej uprawnionemu do głosowania lub innej osobie celem wywarcia wpływu na sposób głosowania osoby uprawnionej lub celem powstrzymania jej od głosowania (art. 121),

· sprzedajność wyborcy, na którą składało się przyjęcie przez uprawnionego do głosowania korzyści majątkowej lub osobistej dla siebie lub innej osoby za głosowanie w sposób umówiony lub powstrzymanie się od głosowania albo żądanie takiej korzyści (art. 122),

· płatne pośredniczenie, do którego znamion należało przyjęcie korzyści majątkowej lub osobistej dla siebie lub innej osoby za wywarcie wpływu na sposób głosowania uprawnionego lub za powstrzymanie go od głosowania albo żądanie takiej korzyści (art. 123).

Uzasadniając wprowadzenie tych typów przestępstw, w uzasadnieniu projektu kodeksu karnego wskazano, że „W zakresie obiektywnej szczerości głosowania najbardziej charakterystyczną formą zamachu są przekupstwa. Ta najbardziej może rozszerzona forma deprawacji obywatelskiej występuje w postaci okazania lub obietnicy korzyści majątkowej lub osobistej, udzielonej bezpośrednio albo też upozorowanej pośrednio. W tym zakresie mogą być 3 odrębne wypadki: a) przekupstwo, tj. udzielenie korzyści majątkowej lub osobistej uprawnionemu do głosowania bezpośrednio lub też pośrednio przez inną osobę celem wywarcia wpływu na sposób głosowania, b) przyjęcie lub żądanie korzyści majątkowej lub osobistej dla siebie bezpośrednio lub dla innej osoby za głosowanie, tj. sprzedajność; ze względu na różnorodność możliwych ubocznych stosunków, nawet majątkowych, pomiędzy kupującym głosy a sprzedającym je, upozorowanie przestępstwa jest tu o wiele łatwiejsze, a ustalenie przestępnego charakteru stosunku bardzo trudne (...) Treścią przestępnego handlu jest oczywiście sposób głosowania ewentualnie powstrzymanie się od głosowania, tj. złożenie głosu w sposób umówiony lub niezłożenie go wcale. Taka umowa jest przestępstwem ze względu na publicznoprawny charakter głosowania, na jego obiektywne znaczenie w życiu publicznym, na spaczenie wyniku wyborów, który jest miarodajny tylko pod warunkiem szczerości. Ponieważ wobec tajności wyborów nie da się stwierdzić ani tego, że działał on zgodnie ze swoim przekonaniem i że nie głosowałby w ten sam sposób, choćby zapłaty nie otrzymał, przeto sam fakt zawarcia umowy uznać należy za wystarczającą podstawę do represji”
.

Kodeks karny z 1997 r. przewiduje 2 typy podstawowe, tj. sprzedajność wyborczą (art. 250a § 1) oraz przekupstwo wyborcze (art. 250a § 2) oraz 2 typy uprzywilejowane ze względu na wypadek mniejszej wagi zarówno sprzedajności, jak i przekupstwa (art. 250a § 3). Sprzedajność wyborcza jest przekupstwem wyborczym biernym, a przekupstwo wyborcze – przekupstwem wyborczym czynnym
.

II. Przedmiot ochrony sprzedajności wyborczej i przekupstwa wyborczego

Zamieszczenie art. 250a k.k. w rozdziale XXXI grupującym przestępstwa przeciwko wyborom i referendum wskazuje, że przedmiotem ochrony tego przepisu najogólniej są wybory do Sejmu i Senatu, organów samorządy terytorialnego, wybory Prezydenta RP oraz przebieg referendum. Ściślej zaś chroni on swobodę głosowania, które powinno odbywać się w granicach zakreślonych przez prawa wyborcze. Ustawa ma na myśli głosowanie nie jako subiektywne prawo do oddania głosu, ale ma na uwadze rolę i znaczenie, jakie głosowanie ma dla życia państwowego i obywatelskiego. Chodzi o ochronę głosowania jako instytucji prawa publicznego i jako prawa obiektywnego bez względu na subiektywny stosunek jednostki do uprawnień wynikających z konstytucyjnego prawa wybierania i prawa udziału w referendum (art. 62 ust. 1 Konstytucji), o zapewnienie głosowaniu tych cech, jakie stanowią o jego obiektywnej wartości
. Obiektywizm głosowania polega na tym, że uprawniony głosuje według swego swobodnie podjętego przekonania. Chroniąc obiektywność głosowania tym samym chroni interes społeczny w zakresie rzetelnego i zgodnego z zasadami demokracji przeprowadzenia wyborów i referendum
.

W literaturze wskazuje się, że art. 250a k.k. ma chronić nie tylko prawidłowość wyborów, ale także ograniczać tzw. przedpole korupcji, gdyż osoby, które uzyskują mandat wyborczy wskutek wręczenia korzyści majątkowej lub osobistej, uczestnicząc w tworzeniu prawa, nie mają charakteru niezależnego, są dyspozycyjni w stosunku do skorumpowanych wyborców
.

Ochroną z tego przepisu nie są objęte głosowania w innych wyborach, np. w spółdzielniach partiach politycznych, organizacjach społecznych
.

III. Sprzedajność wyborcza (art. 250a § 1 k.k.)

1. Strona przedmiotowa 

Zachowanie przestępne polega na przyjęciu korzyści majątkowej lub osobistej lub żądaniu takiej korzyści za głosowanie w określony sposób.

Jest ono ograniczone do przyjęcia korzyści majątkowej lub osobistej lub żądania takiej korzyści, a pominięte zostało przyjęcie obietnicy takiej korzyści. Jest to związane z tym, że istotą kampanii wyborczej jest składanie obietnic wyborczych, które – jak wykazuje praktyka – w wielu wypadkach nie są one dotrzymywane i wystarczającą konsekwencją takiego zachowania jest ewentualna negatywna ocena partii politycznej lub kandydata w następnych wyborach. Trudny do zaakceptowania jest pogląd, opowiadający się za kryminalizacją i tej formy zachowania
. Słusznie został określony jako sprawiający wrażenie oderwanego od rzeczywistości
.

Chodzi o korzyść majątkową lub osobistą dla siebie, jak i dla kogo innego (art. 115 § 4 k.k.). Na gruncie art. 122 k.k. z 1932 r., wypowiadany był pogląd, że ma to być korzyść o charakterze indywidualnym, a nie korzyść o charakterze zbiorowym, np. daru dla szpitala lub szkoły, chociaż wskazywano, że mało prawdopodobne jest, by kandydat dla pozyskania jednego głosu był gotów świadczyć na rzecz większej grupy, w postaci świadczeń o znacznej wartości majątkowej, skoro sprawca sprzedaje swój głos, chyba że chodzi o wybory o niewielkiej liczbie wyborców przy równości liczebnej sił
. Wydaje się, że w grę może wchodzić korzyść zbiorowa, o ile zostanie ona uzyskana za głosowanie w określony sposób przez jednego lub wielu uprawnionych do głosowania.

Ustawa wiąże przyjęcie korzyści majątkowej lub osobistej lub żądanie takiej korzyści z głosowaniem w określony sposób. Musi zachodzić związek między przyjęciem korzyści a żądanym sposobem głosowania. 

W sposobie określonego głosowania mieści się w wyborach nie tylko oddanie głosu na określoną osobę lub w referendum za określoną odpowiedzią, ale też oddanie głosu nieważnego. Pojęcie to nie obejmuje zachowania polegającego powstrzymaniu się od wzięcia udziału w głosowaniu, mimo że wpływa ono na wynik wyborów lub na ważność referendum. W art. 250a § 1 k.k., inaczej niż w odpowiadającym mu art. 122 k.k. z 1932 r., pominięto znamię „powstrzymanie się od głosowania”. Nie dotyczy ono też głosowania bez wskazania sposobu, w jaki należy to uczynić, a więc tylko samego oddania głosu. Przyjęcie korzyści majątkowej lub osobistej przez uprawnionego do głosowania za sam udział w akcie głosowania jest prawnokarnie obojętne.

Przestępstwo to może być popełnione w dwóch formach:

· w formie porozumienia między uprawnionym do głosowania a osobą zainteresowaną określonym sposobem głosowania, które jest zrealizowane przez obie strony w części dotyczącej korzyści majątkowej lub osobistej. W grę wchodzą dwa świadczenia: pierwsze – polegające na wręczeniu przez przekupującego korzyści majątkowej lub osobistej, drugie – na zobowiązaniu się przekupywanego do głosowania w określony sposób. Uprawniony do głosowania jest gotów głosować w taki sposób, za jaki przyjął korzyść. Nie ma natomiast znaczenia, czy wywiązał się z przyjętego zobowiązania i jak w rzeczywistości głosował. Kontrahentem uprawnionego do głosowania może być każdy, a więc osoba, na którą ma być oddany głos lub inna osoba, która z różnych względów jest zainteresowania głosowaniem w określony sposób. Inicjatywa przyjęcia korzyści przez uprawnionego do głosowania w zamian za głosowanie w określony sposób może wyjść od zainteresowanego wynikiem głosowania lub od samego uprawnionego do głosowania, o ile nie przybiera jeszcze formy żądania, np. zajęcie przez niego wyczekującej postawy
;

· w formie żądania korzyści majątkowej lub osobistej za głosowanie w określony sposób. Jest to czynność jednostronna uprawnionego do głosowania. Może ona przekształcić się w poprzednią formę, jeżeli żądanie to zostanie przyjęte przez drugą stronę. Żądaniem jest nie tylko domaganie się przez uprawnionego do głosowania korzyści majątkowej lub osobistej za oddanie głosu na określonego kandydata lub za opowiedzenie się za określonym pytaniem, ale także uczynione w jakiejkolwiek formie jego oświadczenie, że w zamian za korzyść majątkową lub osobistą gotów jest głosować w pewien sposób
. Nie musi ono być skierowane do bezpośrednio zainteresowanego wynikiem głosowania, a jego adresatem może być każdy, nawet ten, kto nie jest zainteresowany sposobem oddania przez niego głosu. Nie wydaje się słuszny pogląd, że prawnie istotne będzie żądanie skierowane do każdego, kto wykaże nim zainteresowanie
.

2. Podmiot 

Sprawcą tego przestępstwa może być verba legis „uprawniony do głosowania”. Jest to więc przestępstwo indywidualne właściwe (delictum proprium). O tym, kto jest osobą uprawnioną do głosowania, rozstrzygają przepisy ordynacji wyborczych oraz regulujące referenda. Głosować może osoba, która ma czynne prawo wyborze. 

Prawo wybierania (czynne prawo wyborcze) posłów i senatorów, Prezydenta RP, wójta, burmistrza i prezydenta miasta, radnych i udziału w referendum ma każdy obywatel polski, który najpóźniej w dniu głosowania kończy 18 lat, z tym, że w wyborach do rad gmin, rad powiatów i sejmików wojewódzkich oraz wójta, burmistrza lub prezydenta miasta oraz w referendum lokalnym dodatkowo musi na stale zamieszkiwać na obszarze działania rady (art. 6 ustawy z dnia 12 kwietnia 2001 r. – Ordynacja wyborcza do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej i do Senatu Rzeczypospolitej Polskiej
, art. 2 ustawy z dnia 27 września 1990 r. o wyborze Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
, art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 23 stycznia 2004 r. – Ordynacja wyborcza do Parlamentu Europejskiego
, art. 5 ustawy z dnia 16 lipca 1998 r. – Ordynacja wyborcza do rad gmin, rad powiatów i sejmików województw
, art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 20 czerwca 2002 r. o bezpośrednim wyborze wójta, burmistrza i prezydenta miasta
, art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o referendum ogólnokrajowym
 i art. 1 ust. 2 ustawy z dnia 15 września 2000 r. o referendum lokalnym
). Prawo wybierania posłów do Parlamentu Europejskiego w Rzeczypospolitej Polskiej ma również obywatel Unii Europejskiej niebędący obywatelem polskim, który najpóźniej w dniu głosowania kończy 18 lat oraz zgodnie z prawem stale zamieszkuje w Rzeczypospolitej Polskiej i został ujęty w rejestrze wyborców, o którym mowa w Ordynacji wyborczej do Sejmu RP i do Senatu RP (art. 8 ust. 1 Ordynacji wyborczej do Parlamentu Europejskiego).

Nie mają prawa wybierania osoby: 1) pozbawione praw publicznych prawomocnym orzeczeniem sądu, 2) pozbawione praw wyborczych prawomocnym orzeczeniem Trybunału Stanu, 3) ubezwłasnowolnione prawomocnym orzeczeniem sądu (art. 7 Ordynacji wyborczej do Sejmu RP i do Senatu RP, art. 3 ustawy o wyborze Prezydenta RP, art. 7 ust. 2 Ordynacji do Parlamentu Europejskiego, art. 6 ordynacji wyborczej do rad gmin, rad powiatów i sejmików województw, art. 3 ust. 1 ustawy o referendum ogólnokrajowym). Nie ma prawa wybierania posłów do Parlamentu Europejskiego obywatel Unii Europejskiej niebędący obywatelem polskim, który jest pozbawiony praw wyborczych w wyborach do Parlamentu Europejskiego w państwie członkowskim Unii Europejskiej, którego jest obywatelem (art. 8 ust. 2 Ordynacji wyborczej do Parlamentu Europejskiego).

I tak:

1) w wyborach do Sejmu i Senatu uprawnionym do głosowania jest tylko wyborca wpisany do spisu wyborców, a także wyborca dopisany do spisu przez obwodową komisję wyborczą w dniu głosowania do spisu wyborców, będący: 

a) osobą przedkładającą zaświadczenie o prawie do głosowania, załączając zaświadczenie do spisu, 

b) osobą pominiętą w spisie, jeżeli udokumentuje, iż stale zamieszkuje na terenie danego obwodu głosowania, a urząd gminy potwierdzi, że nie otrzymała zawiadomienia o utracie przez nią prawa wybierania lub o objęciu spisem wyborców w innym obwodzie, 

c) osobą skreśloną ze spisu dla danego obwodu głosowania w związku z umieszczeniem w spisie wyborców w szpitalu lub zakładzie pomocy społecznej, jeżeli udokumentuje, iż opuściła szpital lub zakład pomocy społecznej w przeddzień wyborów, 

d) obywatelem polskim stale zamieszkującym za granicą, a głosującym w kraju na podstawie ważnego polskiego paszportu, jeżeli udokumentuje, iż stale zamieszkuje za granicą, 

e) przybywającym do szpitala lub zakładu pomocy społecznej w przeddzień wyborów (art. 67 ust. 1–3 ordynacji wyborczej do Sejmu i do Senatu); 

2) w wyborach na Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej warunkiem uzyskania uprawnienia do głosowania jest wpis do spisu wyborców (art. 25 ust. 1 ustawy o wyborze Prezydenta RP). Obwodowa komisja wyborcza dopisuje w dniu głosowania do spisu wyborców: 

a) osobę przedkładającą zaświadczenie o prawie do głosowania, dołączając zaświadczenie do spisu, 

b) osobę pominiętą w spisie, jeżeli udokumentuje, iż stale zamieszkuje na terenie obwodu głosowania, a urząd gminy potwierdzi, że nie otrzymała zawiadomienia o utracie przez nią prawa wybierania, 

c) obywatela polskiego stale zamieszkującego za granicą, na podstawie ważnego polskiego paszportu (art. 39a ustawy o wyborze Prezydenta);

3) w wyborach do Parlamentu Europejskiego prawo głosowania ma osoba, która jest wpisana do spisu wyborców, a także wyborca dopisany do spisu wyborców przez obwodową komisję wyborczą w dniu głosowania, tj.:

a) wyborca przedstawiający zezwolenie o prawie do głosowania,

b) wyborca pominięty w spisie wyborców, jeżeli udokumentuje, że stale zamieszkuje na terenie obwodu głosowania, a urząd gminy potwierdził, że nie otrzymał zawiadomienia o utracie przez niego prawa wybierania lub o objęciu spisem wyborców w innym obwodzie,

c) wyborca skreślony ze spisu dla danego obwodu głosowania w związku z umieszczeniem w spisie wyborców w szpitalu lub zakładzie pomocy społecznej, jeżeli udokumentuje, że opuścił szpital lub zakład pomocy społecznej w przeddzień wyborów,

d) obywatel polski stale zamieszkujący za granicą, a głosujący w kraju na podstawie ważnego polskiego paszportu,

e) wyborca wypisany ze szpitala lub zakładu pomocy społecznej w przeddzień wyborów;

4) w wyborach do rad gmin, rad powiatów i sejmików wojewódzkich prawo głosowania ma osoba wpisana do spisu wyborców (art. 33 ust. 1 Ordynacji wyborczej do rad gmin, powiatów i sejmików wojewódzkich), z tym że wyborca nie wpisany do spisu wyborców zostanie przez komisję dopisany do spisu i dopuszczony do udziału w głosowaniu, jeżeli udokumentuje, iż stale zamieszkuje na terenie danego obwodu głosowania, a urząd gminy potwierdzi, że osoba ta jest wpisana do rejestru wyborców w gminie (art. 44 ust. 1 ordynacji wyborczej do rad gmin, powiatów i sejmików wojewódzkich);

5) w wyborze wójta, burmistrza i prezydenta miasta prawo głosowania mają te same osoby, które posiadają to uprawnienie w wyborach do rad gmin, stosuje się bowiem odpowiednio przepisy Ordynacji wyborczej do rad gmin, rad powiatów i sejmików województw (art. 2 ust. 2 ustawy wyborze wójta, burmistrza i prezydenta miasta);

6) w referendum ogólnokrajowym uprawnione do głosowania są osoby wpisane do spisu osób uprawnionych do udziału w referendum (art. 8 ust. 1 ustawy o referendum ogólnokrajowym). Do spisów osób uprawnionych do udziału w referendum stosuje się odpowiednio przepisy ustawy – Ordynacja wyborcza do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej i do Senatu Rzeczypospolitej Polskiej (art. 9 ust. 7 ustawy o referendum ogólnokrajowym);

7) w referendum gminnym, powiatowym lub wojewódzkim mają prawo brać udział osoby stale zamieszkujące na obszarze danej jednostki samorządu terytorialnego, posiadające czynne prawo wyborcze do organu stanowiącego tej jednostki (art. 3 ustawy o referendum lokalnym
). 

Warunkiem przestępności czynu z art. 250a § 1 k.k. jest spełnianie przez sprawcę tych warunków, z tym że w wypadku, gdy nie jest on wpisany do spisu wyborców lub spisu uprawnionych do udziału w referendum, ale spełnione są przesłanki do uczynienia tego, np. w dniu wyborów lub referendum należy go traktować jako uprawnionego do głosowania. Jest on bowiem w stanie zrealizować to uprawnienie po zgłoszeniu się do komisji wyborczej lub referendalnej i oddać głos zgodnie z zawartym porozumieniem.

Jeśli korzyść majątkową lub osobistą za głosowanie w określony sposób przyjmuje osoba nieuprawniona do głosowania, nie odpowiada za przestępstwo określone w art. 250a § 1 k.k., lecz za przestępstwo oszustwa, o ile zdawała sobie sprawę, że tego faktu.

3. Strona podmiotowa 

Jest to przestępstwo umyślne i może być, w zależności od rodzaju czynności sprawczej, popełnione z zamiarem bezpośrednim lub ewentualnym albo tylko z zamiarem bezpośrednim. Jego popełnienie w formie przyjęcia korzyści majątkowej lub osobistej za głosowanie w określony sposób może być popełnione w obu formach zamiaru. Sprawca, przyjmując korzyść, może nie przewidywać, że otrzymuje ją za określony sposób głosowania, lecz na to się godzić. Inaczej przedstawia się ta kwestia z żądaniem korzyści. Skoro ma ona być uzyskana za głosowanie w określony sposób, to wychodzący z taką inicjatywą chce korzyści za określony sposób głosowania.

Trudno zatem podzielić pogląd, że sprzedajności wyborczej można dopuścić się wyłącznie w zamiarze bezpośrednim
.

IV. Przekupstwo wyborcze (art. 250a § 2 k.k.)

Przekupstwo wyborcze „zasadza się – jak podkreśla się w doktrynie – na apelowaniu do niskich instynktów jednostki, do jej egoizmu, celem pozyskania jej głosu przy wyborach”
.

1. Strona przedmiotowa

Zachowanie przestępne polega na:

· udzieleniu korzyści majątkowej lub osobistej,

· osobie uprawnionej do głosowania, 

· w celu skłonienia jej do głosowania w określony sposób lub za głosowanie w określony sposób.

Udzielenie korzyści polega na jej świadczeniu, a nie tylko na złożeniu obietnicy uczynienia tego. Do znamion tego przestępstwa, inaczej niż w wypadku przestępstwa z art. 121 k.k. z 1932 r. oraz z art. 229 § 1, art. 296a § 2 i art. 296b § 2 k.k., nie należy obiecanie korzyści majątkowej lub osobistej. Dla dokonania przestępstwa nie jest niezbędne przyjęcie korzyści przez uprawnionego do głosowania; może on odmówić jej przyjęcia. Zachowanie uprawnionego do głosowania pozostaje bez wpływu na odpowiedzialność udzielającego korzyści, a ma znaczenie dla jego sytuacji prawnokarnej; przyjęcie przez niego oferowanej mu korzyści rodzi jego odpowiedzialność za przestępstwo z art. 250a § 1 k.k.

Dla bytu przestępstwa wymagane jest, by korzyść została udzielona osobie uprawnionej do głosowania. Ustawa nie zalicza do znamion przestępstwa, jak to czynił art. 121 k.k. z 1932 r., udzielenia korzyści „innej osobie”. Osoba, która wręcza korzyść majątkową lub osobistą innej osobie niż uprawniony do głosowania, by ta skłoniła uprawnionego do głosowania w określony sposób lub za głosowanie w określony sposób, dopuszcza się – w zależności o konkretnych okoliczności – współsprawstwa lub pomocnictwa do przekupstwa wyborczego (art. 250a § 2 w zw. z art. 18 § 1 k.k.).

Ustawa nie przewiduje przestępstwa płatnego pośrednictwa wyborczego, które to zachowanie kryminalizował art. 123 k.k. z 1932 r. Wobec tego na porządku dziennym staje kwestia prawnokarnej oceny zachowań osoby, niebędącej uprawnioną do głosowania, która przyjmuje korzyść majątkową albo takiej korzyści żąda. Wydawać by się mogło, że irrelewantne prawnokarnie jest podjęcie się pośrednictwa w zakresie udzielenia korzyści w celu skłonienia uprawnionego do głosowania, by głosował w określony sposób lub za głosowanie w określony sposób. Dokonując tej oceny, trzeba mieć też na uwadze przepisy określające tradycyjne przestępstwa. 

Odpowiedzialność pośrednika jest uzależniona od tego, co w rzeczywistości zamierzał dalej uczynić. W wypadku, gdy pośrednik wręczy korzyść osobie uprawnionej, będzie odpowiadać jako sprawca przestępstwa z art. 250a § 2 k.k. Jeżeli natomiast nie miał zamiaru uczynienia tego, a wobec dającego wyraził zgodę na jej przekazanie uprawnionemu do głosowania lub utwierdził dającego w przekonaniu, iż to uczyni, dopuszcza się przestępstwa oszustwa z art. 286 § 1 § 1 k.k. 

W razie przyjęcia przez pośrednika korzyści majątkowej lub osobistej w celu skłonienia osoby uprawnionej do głosowania lub za głosowanie w określony sposób albo żądania takiej korzyści w sytuacji, gdy zamierzał przekazać ją osobie uprawnionej, lecz potem rozmyślił się, trudno w jego zachowaniu dopatrzyć się znamion jakiegokolwiek przestępstwa.

Korzyść majątkowa lub osobista ma być udzielona w celu skłonienia uprawnionego do głosowania w określony sposób lub za głosowanie w określony sposób. Skłanianie do głosowania w określony sposób polega na oddziaływaniu na uprawnionego do głosowania przed aktem głosowania, by ten oddał głos w sposób, jakiego sobie życzy przekupujący, przy czym nie ma znaczenia, jak zamierzał pierwotnie głosować. Natomiast udzielenie korzyści za głosowanie jest wynagrodzeniem za głosowanie zgodnie z oczekiwaniem udzielającego korzyści. Udzielenie korzyści za głosowanie może mieć miejsce przed głosowaniem jako wynagrodzenie za deklarację oddania głosu w sposób zgodny z wolą przekupującego lub po tym akcie jako forma wynagrodzenia za oddanie głosu zgodnie z jego życzeniem; sposób głosowania może być uzgodniony wcześniej z wyborcą lub zaaprobowany ex post
. Bez znaczenia jest sposób, w jaki faktycznie uprawniony głosował. Słusznie podnosi się w literaturze, że przekupujący może być oszukany, gdyż treść oddanego głosu jest praktycznie nie do sprawdzenia
.

Do znamion przestępstwa nie należy nakłanianie uprawnionego, by głosował, chyba że pod formą skłaniania do oddania głosu – jak podkreśla się w doktrynie – ukrywa się chęć wywarcia wpływu na sposób głosowania
, a także nakłanianie do zaniechania głosowania. Za nieobjęciem dyspozycją tego przestępstwa powstrzymania się od głosowania przemawia fakt, że znamię to było zwarte w art. 121 k.k. z 1932 r., a pominięcie jego w art. 250a § 2 k.k. nie da się inaczej wytłumaczyć, jak tym, że ustawodawca zrezygnował z penalizacji tej formy zachowania.

2. Podmiot

Przekupstwo wyborcze jest przestępstwem powszechnym (delictum commune); jego sprawcą może być każdy. Z reguły będzie to osoba zainteresowana wynikiem wyborów lub referendum, tj. kandydat w wyborach, jego kolega partyjny, osoba najbliższa lub zwolennik partii, z ramienia której kandydat został zgłoszony.

3. Strona podmiotowa

Przestępstwo to może być popełnione z zamiarem bezpośrednim zabarwionym (dolus directus coloratus). Sprawca podejmuje działanie w celu skłonienia osoby uprawnionej do głosowania, by ta głosowała w określony sposób; jego nastawienie jest celowe. Słusznie w piśmiennictwie podkreśla się, że działanie sprawcy jest w szczególny sposób umotywowane
. Tak samo przedstawia się sytuacji w wypadku udzielenia korzyści za głosowanie w określony sposób; sprawca udziela jej za to, że uprawniony głosował w sposób, w jaki on sobie życzył. 

V. Uprzywilejowane typy sprzedajności wyborczej i przekupstwa wyborczego

Uprzywilejowanym typem zarówno sprzedajności wyborczej, jak przekupstwa wyborczego jest wypadek mniejszej wagi (art. 250a § 3 k.k.). Z wypadkiem mniejszej wagi, mamy do czynienia wówczas, gdy społeczna szkodliwość popełnionego czyny nie jest zbyt duża. Na ocenę, iż czyn stanowi wypadek mniejszej wagi może rzutować niska wartość korzyści majątkowej, liczba osób, którym sprawca proponował przyjęcie korzyści lub od których jej żądał, pobudki, którymi kierował się sprawca itp. 

Ustawa nie przewiduje kwalifikowanych typów tych przestępstw, np. ze względu na rozmiary korzyści, jak to ustawodawca uczynił np. przy korupcji w sektorze publicznym (art. 228 § 5 k.k.).

VI. Środki rozbicia solidarności dającego i przyjmującego korzyść

W wypadku omawianej korupcji również istotne znaczenie ma rozbicie solidarności między przyjmującym korzyść a jej dawcą. Do rozbicia tej solidarności ustawodawca zmierza inną drogę niż w wypadku pozostałych rodzajów korupcji. O ile w zakresie korupcji w sektorze publicznym (art. 229 § 6 k.k.), korupcji gospodarczej (art. 296a § 5 k.k.) i korupcji sportowej (art. 296b § 4 k.k.) przewidział bezkarność dającego łapówkę, jeżeli korzyść majątkowa lub osobista albo ich obietnica zostały przyjęte, a sprawca zawiadomił o tym fakcie organ powołany do ścigania przestępstw i ujawnił wszystkie istotne okoliczności przestępstwa, zanim organ ten o nim się dowiedział, o tyle w wypadku korupcji wyborczej z łagodniejszego potraktowania wyrażającego się obligatoryjnym nadzwyczajnym złagodzeniem kary lub możliwością odstąpienia od jej wymierzenia, a nie z bezkarności, może skorzystać przyjmujący korzyść, jeżeli zawiadomił organ powołany do ścigania o fakcie przestępstwa i okolicznościach jego popełnienia, zanim organ ten o nich się dowiedział (art. 250a § 4 k.k.). Ustawodawca uznał, iż większą gwarancję przyczynienia się do ujawnienia przestępczości korupcji wyborczej daje jej biorca, tj. uprawniony do głosowania. Ponadto brak jest racjonalnych powodów premiowania osoby przekupującego wyborcę, zwłaszcza że może to być sam kandydat na posła, senatora lub Prezydenta RP. 

Kwestia ta budziła kontrowersje w toku prac legislacyjnych. Wystarczy wskazać, że projekt noweli przewidywał to uprzywilejowanie dla udzielającego korzyści, jeżeli zawiadomił organ powołany do ścigania o fakcie przestępstwa i okolicznościach jego popełnienia, zanim organ ten o nich się dowiedział lub najpóźniej przy pierwszym przesłuchaniu w toku postępowania karnego ujawnił prawdę (art. 250a § 4). Projekt zmian przyjęty po pierwszym czytaniu przez Nadzwyczajną Komisję do Zmian Kodyfikacji Karnych (druk sejmowy nr 1412) zawierał propozycję, iż nie podlega karze dający korzyść, „jeżeli zawiadomił organ powołany do ścigania o fakcie przestępstwa i okolicznościach jego popełnienia, zanim organ ten o nich się dowiedział” (art. 250a § 4). W sprawozdaniu tej Komisji złożonym po drugim czytaniu (druk sejmowy nr 1412A) wnioskowano o odrzucenie propozycji § 4 art. 250a, iż w szczególnie uzasadnionych przypadkach sąd może zastosować nadzwyczajne złagodzenie kary, a nawet odstąpić od jej wymierzenia wobec sprawcy przestępstwa określonego w § 2 albo w § 3 w zw. z § 2, jeżeli sprawca zawiadomił organ powołany do ścigania o fakcie przestępstwa i okolicznościach jego popełnienia, zanim organ ten o nich się dowiedział. W pierwotnym tekście noweli, tj. w ustawie z dnia 23 maja 2003 r., przewidywano bezkarność dla osoby, która udzieliła korzyści. Senat w uchwale z dnia 29 maja 2003 r. w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Kodeks karny, ustawy – Kodeks postępowania karnego, ustawy – Kodeks karny wykonawczy oraz ustawy o świadku koronnym (druk nr 1624) zaproponował treść tego przepisu w wersji, która stała się obowiązująca. 

� Dz. U. Nr 111, poz. 1061.


� Dziennik Praw, nr 5, poz. 96.


� Motywy komisji kodyfikacyjnej, t. V, nr 4, s. 38–39.


� J. Makarewicz, Kodeks karny z komentarzem, Lwów 1932, s. 225.


�  Motywy komisji kodyfikacyjnej, t. V, nr 4, s. 32–33.


�  A. Marek, Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2004, s. 526–527.


�  W. Jasiński, Zalety nowych przepisów przeciw korupcji, Kontrola Państwowa 2003, nr 6, s. 65.


�  B. Mik, Wprowadzenie (w:) Nowela antykorupcyjna z dnia 13 czerwca 2003 r., Kraków 2003, s. 170.


�  J. Skorupka, Podstawy karania korupcji w kodeksie karnym de lege lata i de lege ferenda (wybrane zagadnienia), PiP 2003, nr 12, s. 78 i nast.


� B. Mik, Wprowadzenie..., s. 169.


� J. Makarewicz, Kodeks karny..., s. 225.


� B. Mik, Wprowadzenie..., s. 170.


� L. Peiper, Komentarz do kodeksu karnego, Kraków 1936, s. 263.


� B. Mik, Wprowadzenie..., s. 170.


� Dz. U. Nr 74, poz. 786 ze zm.


� Dz. U. z 2000 r., Nr 47, poz. 544 ze zm. 


� Dz. U. Nr 25, poz. 219.


� Dz. U. Nr 95, poz. 602 ze zm.
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� Dz. U. Nr 57, poz. 507.
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� B. Mik, Wprowadzenie..., s. 171; W. Kozielewicz, (w:) Kodeks karny. Część szczególna, Komentarz, pod red. A. Wąska, t. II, Warszawa 2004, s. 315.
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