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UCHWALA
KRAJOWEJ IZBY ODWOLAWCZEJ
z dnia 3 marca 2015 r.

po rozpatrzeniu zastrzezen z dnia 5 lutego 2015 r. zgtoszonych do Prezesa Urzedu Zaméwien
Publicznych przez:

Regionalny Szpital Specjalistyczny im dr Wtadystawa Bieganskiego w Grudzigdzu

dotyczacych informacji o wyniku kontroli doraznej z dnia 29 stycznia 2015 r.,
(znak UZP/DKD/WKZ/421/85(3)/14/AM KNZ/40/14)

w przedmiocie postepowania o udzielenie zamowienia publicznego na:

wykonanie nadbudowy budynku apteki szpitalnej o kondygnacje z przeznaczeniem na
laboratorium mikrobiologiczne oraz o kondygnacje techniczng

Krajowa Izba Odwotawcza w skiadzie:

Przewodniczacy: Przemystaw Dzierzedzki
Czionkowie: Anna Chudzik
Magdalena Grabarczyk

wyraza nastepujgcag opinie:

zastrzezenia Zamawiajacego z dnia 5 lutego 2015 r. do informacji o wyniku kontroli
doraznej Prezesa Urzedu Zamoéwien Publicznych z dnia 29 stycznia 2015 r. nie zastuguja
na uwzglednienie.



Uzasadnienie

Prezes Urzedu Zamowien Publicznych (dalej Prezes UZP, kontrolujgcy) wszczat kontrole
dorazng postepowania o udzielenie zamowienia publicznego na wykonanie nadbudowy budynku
apteki szpitalnej o kondygnacje z przeznaczeniem na laboratorium mikrobiologiczne oraz o
kondygnacje techniczng. Przedmiotem kontroli byta prawidtowos¢ zastosowania trybu
zamoéwienia z wolnej reki do wyzej wskazanego przedmiotu zamdéwienia.

W dniu 29 stycznia 2015 r. Prezes UZP w informacji o wyniku kontroli wskazat, ze zamowienie z
wolnej reki jest trybem szczegblnym, stosowanym w sytuacjach, gdy zastosowanie przetargu lub
innego konkurencyjnego trybu postepowania nie jest mozliwe. Zgodnie bowiem z art. 66 ustawy
zamOwienie z wolnej reki to tryb udzielenia zamoéwienia, w ktérym zamawiajgcy udziela
zamowienia po negocjacjach tylko z jednym wykonawca. Z tego powodu jest to tryb, ktérego
stosowanie ustawodawca dopuszcza tylko w szczegdlnych, wymienionych w ustawie

przypadkach, ktérych enumeratywne wyliczenie zawiera art. 67 ust. 1 ustawy.

Wywiédt, ze zgodnie z art. 67 ust. 1 pkt 1 lit. a ustawy Pzp zamawiajgcy moze udzieli¢
zamodwienia z wolnej reki, jezeli z przyczyn technicznych o obiektywnym charakterze dostawy,
ustugi lub roboty budowlane mogg by¢ swiadczone tylko przez jednego wykonawce.

Argumentowat, ze ,wzgledy techniczne”, o ktérym mowa w art. 67 ust. 1 pkt 1 lit. a ustawy Pzp,
uzasadniajgce udzielenie zamowienia bez przeprowadzenia procedury konkurencyjnej
okreslonemu wykonawcy, muszg mie¢ zasadniczy charakter, tak by mozna bylo wykaza¢, ze
wykonanie zamdwienia przez innego wykonawce jest ze wzgledéw technicznych rzeczywiscie
niemozliwe, a nie tylko utrudnione, i ze ta niemozliwo$s¢ ma charakter nieprzezwyciezalny. Dla
zastosowania przepisu art. 67 ust. 1 pkt 1 lit. a) nie jest zatem wystarczajgce, ze dany
wykonawca jest w stanie zrealizowa¢ zamowienie najlepiej badz w najszerszym zakresie. Musi
on by¢ jedynym wykonawca, ktéry ze wzgledu np. na specyficzne cechy techniczne zaméwienia
jest zdolny do realizacji zaméwienia. W przeciwnym razie zamawiajagcy winien podjg¢ decyzje o
udzieleniu zamowienia w trybie konkurencyjnym. Przepis ten nie moze wiec znalez¢
zastosowania w sytuacji, gdy na rynku obiektywnie istniejg inni wykonawcy zdolni zrealizowa¢
zamOwienie. Zdaniem kontrolujgcego, w odniesieniu do przedmiotowego zamdwienia,
obejmujacego wykonanie nadbudowy budynku apteki szpitalnej o kondygnacje z
przeznaczeniem na laboratorium mikrobiologiczne oraz o kondygnacje techniczng, nie



zachodzita sytuacja, w ktorej przedmiotowe zamoOwienie mogto by¢é wykonane tylko przez
jednego wykonawce z przyczyn technicznych o obiektywnym charakterze. Jako uzasadnienie
dla zastosowania trybu zaméwienia z wolnej reki nie mozna uznaé¢ argumentéw zamawiajgcego,
ze skoro realizuje zadanie budowy obiektéw szpitalnych (m.in. apteki, budynku techniczno —
warsztatowego, budynku psychiatrii oraz budynku prosektorium) na podstawie umowy Nr 1/10/10
z dnia 01.06.2010 r., to nalezy uznag, iz zachodzg przestanki wymienione w art. 67 ust. 1 pkt 1
lit. a ustawy Pzp odnosnie wykonania nadbudowy budynku apteki szpitalnej o kondygnacje z
przeznaczeniem na laboratorium mikrobiologiczne oraz o kondygnacje techniczna.

W ocenie kontrolujgcego, nalezy wyraznie odrézni¢ przyczyny techniczne od przyczyn
organizacyjnych i gospodarczych. Zamawiajacy w przedstawionym stanie faktycznym powotat
sie na przyczyny organizacyjne, ktére to same w sobie nie uzasadniajg zastosowania trybu
zamowienia z wolnej reki w oparciu 0 wskazang podstawe prawng. Zamawiajgcy poprzez swoje
dziatania nie moze kreowa¢ monopolu powotujgc sie na ,przyczyny organizacyjne”, ktore
uzasadniajg w jego ocenie zastosowanie art. 67 ust. 1 pkt 1 lit. a ustawy. ,Przyczyny techniczne”
muszg mie¢ charakter obiektywny, tzn. ich wystgpienie powinno wynikaé z charakteru
przedmiotu zamowienia, nie zas$ z subiektywnej decyzji zamawiajgcego. Zakres kontrolowanego
zamoéwienia nie stanowit rob6t budowlanych na tyle specyficznych pod wzgledem technicznym,
aby mogty by¢ realizowane wytgcznie przez wykonawce, ktéry na podstawie umowy nr 1/10/10 z
dnia 01.06.2010 r. realizowat zadanie inwestycyjne polegajgce na zaprojektowaniu i
wybudowaniu w oparciu o program funkcjonalno — uzytkowy obiektéw szpitalnych: budynku
apteki szpitalnej, budynku techniczno — warsztatowego, budynku psychiatrii oraz budynku
prosektorium wraz z tunelem komunikacyjno — instalacyjnym i sieciami uzbrojenia podziemnego
oraz infrastrukturg drogowa. Prezes UZP wywiodt, ze rynek ustug zwigzanych robotami
budowlanymi jest rynkiem konkurencyjnym. Istnieje wiele podmiotéw, ktére posiadajg zaréwno
mozliwosci techniczne, jak i doswiadczenie, aby zrealizowa¢ przedmiot zamowienia objety
niniejszg kontrolg. Zwilaszcza, ze zamawiajacy zaréwno w ogtoszeniu o zaméwieniu,
Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia oraz przedmiarze rob6t nie wskazat zadnych
szczegblnych rozwigzan technicznych przedmiotu zaméwienia, ktdére powodowatyby, iz z
przyczyn technicznych o obiektywnym charakierze wykonanie tego konkretnego zamowienia
bytoby niemozliwe przez inny podmiot niz wykonawca, ktory realizowat budowe ww. obiektéw
szpitalnych. Wrecz przeciwnie z dokumentacji nadestanej przez zamawiajgcego wynika, iz w
niniejszej sprawie mamy do czynienia z robotami stanowigcymi standardowe i powszechnie
dostepne rozwigzania, wykorzystywane przy tego typu inwestycjach. Ponadto kontrolujacy
podnidst, ze wykorzystujac rozwigzania ustawowe zamawiajgcy miat mozliwos¢ takiego

3



sformutowania opisu przedmiotu zamoéwienia, ktéry zapewniatby mu pozyskanie pozgdanego
efektu na najkorzystniejszych warunkach dzigki petnej weryfikacji rynku w drodze

przeprowadzonego postepowania przetargowego.

Zdaniem kontrolujgcego, réwniez argument finansowy przywotany przez zamawiajgcego nie
stanowi podstawy do udzielenia zamowienia na podstawie ww. przepisu. Jak zostato wskazane
wczesniej uzasadnieniem zastosowania trybu z wolnej reki na podstawie art. 67 ust. 1 pkt 1 lit. a
ustawy Pzp jest brak innego wykonawcy, ktéry z przyczyn technicznych o obiektywnym
charakterze mégtby zrealizowa¢ zamdwienie. Zamawiajacy nie wykazat, ze taka sytuacja miata

miejsce w przedmiotowej sprawie.

Odnoszac sie do drugiej z przywotanych przez zamawiajgcego podstaw udzielenia zaméwienia
z wolnej reki, kontrolujgcy podnidst, ze zgodnie z art. 67 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp, zamawiajgcy
moze udzieli¢ zamdwienia w trybie z wolnej reki, jezeli ze wzgledu na wyjatkowa sytuacje
niewynikajgcg z przyczyn lezacych po stronie zamawiajgcego, ktérej nie mogt on przewidziec,
wymagane jest natychmiastowe wykonanie zamdéwienia, a nie mozna zachowa¢ terminéw
okreslonych dla innych trybdéw udzielenia zamoéwienia. Pomiedzy wszystkimi wymienionymi
powyzej przestankami powinien zachodzi¢ zwigzek przyczynowo — skutkowy oraz zwigzek

czasowy.

Kontrolujgcy wskazat, ze nie kwestionuje koniecznosci dostosowania pomieszczen Laboratorium
Analitycznego do wymogow zawartych w przepisach prawnych wymienionych w decyzji z dnia
08.07.2011 r., jednakze powotywanie sie przez zamawiajgcego na decyzje Panstwowego
Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Grudzigdzu jako dokument uprawniajgcy
Zamawiajgcego do zastosowania trybu zaméwienia z wolnej reki na podstawie art. 67 ust. 1 pkt
3 ustawy jest nieuzasadnione.

Prezes UZP podkreslat, iz wymogi dotyczgce medycznych pomieszczen laboratoryjnych
wynikajg bezposrednio z przepiséw prawa, w tym w szczegd6lnosci z rozporzgdzenia Ministra
Zdrowia z dnia 3 marca 2004 r. w sprawie wymagan, jakim powinno odpowiada¢ medyczne
laboratorium diagnostyczne (Dz. U. Nr 100, poz. 1083, z p6zn. zm.). Trudno zatem dopatrzeé
sie w tej sprawie wyjatkowej sytuacji niemozliwej do przewidzenia, kiedy to zamawiajgcy jest
zobowigzany przepisami prawa do podejmowania okreslonych dziatan. Ceche wyjgtkowosci
nalezy bowiem przypisywaé, zgodnie z zasadg Scistej interpretacji wyjgtkéw, wytgcznie
zdarzeniom wykraczajgcym poza normalne warunki zycia gospodarczego i spotecznego, w

szczegdblnosci zdarzeniom losowym, awariom, kleskom zywiotowym, ktére wymagajg podjecia



natychmiastowych dziatah zabezpieczajgcych lub podjecia innych niestandardowych dziatan w
nastepstwie zaistniatej sytuaciji, a tego typu sytuacja nie ma miejsca w niniejszej sprawie.

Dodatkowo, wydanie decyzji przez okreslony organ panstwowy, w ktérym nakazuje sie
wykonanie okreslonych prac z jednoczesnym wskazaniem terminu ich realizacji, w tym
przypadku decyzji Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Grudzigdzu, nie
stanowi sytuacji wyjgtkowej i nieprzewidywalnej. Powyzsze potwierdza orzecznictwo
Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci (dalej: ETS), zgodnie z ktérym za nieprzewidywalng
nie moze by¢ uznana konieczno$¢ dochowania terminéw wyznaczonych przez okreslony organ:
fakt, ze dany organ moze na podstawie obowigzujgcego prawa naktadac pewne terminy stanowi
przewidywalny element procedury zatwierdzania projektu (orzeczenie ETS <z dnia
2 czerwca 2005 r. w sprawie C-394/02 Komisja przeciwko Republice Grecji). Wtadze publiczne
zamierzajgce udzieli¢ zamodwienia sg zobowigzane do dochowania nalezytej starannosci, tym
samym muszg by¢ swiadome koniecznosci dopetnienia wszelkich obowigzkéw zwigzanych z
zamoéwieniem i wynikajgcych z przepisow prawa. Zamawiajgcy nie moze zatem w toku
postepowania powotywac¢ sie na dziatania innego organu w celu uzasadnienia naruszenia prawa

wspélnotowego.

Po drugie, w badanym stanie faktycznym nie zachodzita konieczno$¢ natychmiastowego
wykonania zamoOwienia. Przepis art. 67 ust. 1 pkt 3 ustawy znajduje bowiem zastosowanie
jedynie w przypadkach, gdy zamawiajgcy w wyniku wyjgtkowego, nieprzewidywalnego
zdarzenia zmuszony jest do natychmiastowej reakcii, niezbednej do ograniczenia bezposrednich
skutkéw takiego zdarzenia np. usuniecie bezposredniego zagrozenia dla zdrowia lub zycia czy
zabezpieczenie majatku przed poniesieniem szkody o znacznych rozmiarach. Musza to zatem
by¢ sytuacje wykraczajgce poza normalne warunki zycia gospodarczego i spotecznego. W
przedmiotowej sprawie nie doszto do nagtego i niespodziewanego wydarzenia.

Ponadto zgodnie z art. 67 ust. 2 ustawy, jezeli warto$¢ zaméwienia jest rébwna lub przekracza
kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy, od ktorych jest
uzalezniony obowigzek przekazywania Urzedowi Publikacji Unii Europejskiej ogtoszen o
zamowieniach na dostawy lub ustugi, Zamawiajgcy w terminie 3 dni od wszczecia postepowania
zawiadamia Prezesa Urzedu o jego wszczeciu, podajgc uzasadnienie faktyczne i prawne
zastosowania trybu udzielenia zaméwienia. W tej sprawie Zamawiajgcy nie przestat takiego
zawiadomienia, pomimo, iz wartos¢ przedmiotowego zamodwienia (839 609,84 euro)
przekroczyta ww. prég (ktéry w dacie wszczecia postgpowania wynosit 125 000,00 euro), w
konsekwencji haruszyt przepis art. 67 ust. 2 ustawy Pzp.



Reasumujac Prezes UZP wywiodt, ze w przedmiotowej sprawie w chwili wszczecia
postepowania nie zachodzity przestanki okreslone w art. 67 ust. 1 pkt 1 lit. a i pkt 3 ustawy Pzp.
Tym samym, Zamawiajgcy poprzez nieuprawnione odstgpienie od stosowania trybow
podstawowych naruszyt art. 7 ust. 1 oraz art. 10 ust. 2 ustawy.

W dniu 5 lutego 2015 r. zamawiajacy wniést zastrzezenia do informacji o wyniku kontroli.
Nie zgadzajac sie z oceng Prezesa UZP podnidst, ze przedmiotowe zamowienie nie mogto by¢ z
przyczyn technicznych o obiektywnym charakterze zrealizowane przez innego wykonawce, niz
ten, ktéry wytoniony w drodze przetargu aktualnie realizowat zamowienie polegajgce na budowie
obiektu podlegajgcego nadbudowie. Zamawiajgcy zwracat uwage, iz stosowna analiza
ekonomiczna zostata przeprowadzona w celu wyboru sposobu zaspokojenia okreslonej potrzeby
inwestycyjnej, a nie jako uzasadnienie wyboru trybu postepowania. Decyzja o wykonaniu
nadbudowy budynku jest autonomiczng decyzjg zamawiajgcego i nie podlega ocenie z punktu
widzenia przepisow ustawy Pzp. Ocenie takiej podlegaé natomiast dokonany przez
zamawiajgcego wybér trybu wykonania tejze nadbudowy; tu z kolei role odgrywajg przestanki
techniczne, sprowadzajgce sie przede wszystkim do zagadnien z zakresu branzy instalacyjne;j.
Gdyby nadbudowa polegata tylko na ,dostawieniu” jednej kondygnacji do istniejgcego juz
budynku (by¢ moze taki stan rzeczy wyobrazata sobie osoba przeprowadzajgca kontrole
postepowania z ramienia Prezesa UZP), to moze tryb konkurencyjny wchodzitby tu w rachube.
Tak jednak nie byto, poniewaz budynek znajdowat sie w trakcie realizacji i nie byt jeszcze
uzbrojony we wszystkie instalacje techniczne. Przestanki techniczne o obiektywnym charakterze
w tym przypadku polegaty na tym, ze w zwigzku z nadbudowg nalezato nie tylko rozbudowac
wszystkie piony instalacyjne (wod-kan, co, cw, wentylacji, ciepta technologicznego) o przewody
kolejnej kondygnaciji, ale réwniez poprowadzi¢ te piony od piwnicy az po poddasze, ponoszac
przy tym jednoznaczng odpowiedzialno$¢ za ich prawidiowos¢ i szczelnos¢, szczegdlnie w
Swietle faktu, ze budynek ten wznoszono w formule ,zaprojektuj i wybuduj”. Z technicznego
punktu widzenia budynek realizowany w ramach postepowania przetargowego i jego
nadbudowa realizowana w trybie z wolnej reki stanowig tak naprawde w ostatecznym
rozrachunku jedno zadanie inwestycyjne z elementami instalacyjnymi, infrastrukturalnymi
przenikajgcymi sie wzajemnie i tworzgcymi jednolity konglomerat techniczno-budowlany.
Niemozliwe byto zatem powierzenie nadbudowy innemu wykonawcy niz temu, ktéry znajdowat
sie w trakcie realizacji obiektu podlegajgcego nadbudowie, stad tez przestanka wynikajgca z art.
67 ust. 1 pkt. 1 a ustawy Pzp zostata zastosowana stusznie.



Odnoszac sie do zarzutu niewtasciwego zastosowania przestanki ,pilnosci” wynikajacej z art. 67
ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp zamawiajgcy podnidst, iz aktualnie obowigzujgce przepisy w zakresie
wymogow technicznych dla bazy lokalowej placéwek ochrony zdrowia sg na tyle ogdlne, ze
wiele zalecen organéw panstwowych, takich jak np. Panstwowa Inspekcja Sanitarna, moze by¢
nieprzewidywalnych dla zarzadzajgcego placéwkg medyczng, szczegblnie w sytuacji
zmieniajgcych sie okolicznosci zewnetrznych, w tym przede wszystkim epidemiologicznych. Nie
jest tajemnica, ze Panstwowy Inspektor Sanitarny wydajac zalecenia lub nakazy, opiera sie
oczywiscie na obowigzujacych przepisach, ale kieruje sie przede wszystkim tzw. ,dobrg praktykag
higieniczng”, ktéra ma charakter dynamiczny, zmienny w czasie i niemozliwy do przewidzenia w
okreslonym horyzoncie czasowym. Nakazy Panstwowego Inspektora Sanitarnego powinien
Szpital respektowaé z nalezytg powagg i przyjmowaé do pilnej realizacji, biorgc pod uwage
bezpieczenstwo zdrowotne pacjentdow i personelu medycznego, stad tez takze przestanka
wynikajgca z art. 67 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp zostata przez zamawiajgcego zastosowana

stusznie.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 67 ust. 2 ustawy Pzp zamawiajgcy podnidst, ze nie miat
obowigzku zawiadomienia Prezesa Urzedu Zaméwieh Publicznych w terminie 3 dni od
wszczeciu przedmiotowego postepowania w trybie z wolnej reki o jego wszczeciu, poniewaz
wartos¢é zamowienia byta wielokrotnie nizsza od kwoty okreslonej w przepisach wydanych na
podstawie art. 11 ust. 8 Pzp. W dacie wszczecia postepowania obowigzywato Rozporzadzenie
Prezesa Rady Ministréw z dnia 23 grudnia 2009 r. w sprawie kwot wartosci zaméwien oraz
konkurséw, od ktérych jest uzalezniony obowigzek przekazywania ogtoszen Urzedowi
Oficjalnych Publikacji Wspélnot Europejskich (Dz. U. z 2009 r. Nr 224 poz. 1795). Zgodnie z § 1.
pkt. 1 b) wymienionego rozporzadzenia kwota, od ktérej uzalezniony byt obowigzek
powiadomienia Prezesa Urzedu o wszczeciu postepowania z wolnej reki, okreslona zostata dla
rob6t budowlanych (ktére byly przedmiotem postepowania) na poziomie 4 845 000 euro, a
wartos¢ zamowienia wynosita rownowarto$¢ 839 609,64 euro. Nadto, w istotnych warunkach
zamdwienia przestanych wykonawcy wraz z zaproszeniem do udzialu w postepowaniu
zamawiajgcy poinformowat, ze dotyczg one postepowania o wartosci ponizej réwnowartosci
kwoty 4 845 000 euro.

W dniu 16 lutego 2015 r. Prezes UZP, odpowiadajgc na wniesione zastrzezenia podtrzymat

stanowisko przedstawione w informacji o wyniku kontroli. Prezes Urzedu wskazat, ze



przeprowadzajgc kontrole niniejszego postepowania odnosit sie jedynie do zgodno$ci
zastosowania trybu z wolnej reki z przepisami ustawy Pzp, nie dokonywat za$ kontroli
przedmiotowego postepowania pod katem celowosci udzielenia jak réwniez nie sugerowat
sposobu dostosowania pomieszczen laboratorium analitycznego do wymogdéw wartych w decyzji
Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Grudzigdzu z dnia 8.07.2011 r. (nr
212/N.EP/2011).

Kontrolujgcy wywiodt, Zze przestanka prawna jedynego wykonawcy, warunkujgca
dopuszczalno$¢ udzielenia tzw. zaméwienia z wolnej reki na podstawie przepisu art. 67 ust. 1
pkt 1 lit. a ustawy Pzp, ma charakter obiektywny i dotyczy sytuacji faktycznej, w ktérej w danym
miejscu i czasie na rynku wystepuje tylko jeden wykonawca - monopolista, swiadczacy tego
rodzaju szczegdblne ustugi, przepis ten nie dotyczy natomiast sytuaciji, w ktérej obiektywnie rzecz
biorac - w danym miejscu i czasie na rynku istnieje dwu lub wiecej wykonawcoéw, mogacych
Swiadczy¢ tego rodzaju szczegdlne ustugi, poniewaz w tym ostatnim przypadku decyzja o tym,
ktéremu z nich nalezy udzieli¢ zamowienia publicznego, powinna by¢ podjeta w innym trybie
przewidzianym ustawg o zamowieniach publicznych, zasadniczo w trybie przetargu.
Zamawiajgcy zaréwno w ogtoszeniu o zamowieniu, przestanych dokumentach, jak réwniez na
etapie zastrzezen od wyniku kontroli doraznej nie wykazat na czym miatyby polega¢ szczegélne
warunki techniczne uniemozliwiajgce wykonanie nadbudowy budynku apteki szpitalnej o
kondygnacje z przeznaczeniem na laboratorium mikrobiologiczne oraz o kondygnacje
techniczng przez innych wykonawcoéw. Wskazanie przez zamawiajagcego w zastrzezeniach, iz
przestanki techniczne sprowadzajg sie przede wszystkim do zagadnien z zakresu branzy
instalacyjnej nie uzasadnia istnienia szczegélnych przyczyn technicznych, ktére uniemozliwiajg
wykonane przedmiotowego zamowienia przez wykonawcoéw z branzy budowlanej. Wybér
wykonawcy przedmiotowego zamdwienia powinien zosta¢ poprzedzony stosowng weryfikacja
rynku. Rynek robét budowlanych jest rynkiem konkurencyjnym, a profesjonalne podmioty na nim
dziatajgce, bytyby w stanie bez przeszkdd zrealizowaé przedmiotowe zamowienie, zgodnie z
wymogami okreslonymi przez zamawiajgcego (rozbudowa piondéw instalacyjnych o przewody
kolejnej kondygnaciji).

W ocenie Prezesa Urzedu, réwniez zarzut niewtasciwego zastosowania przestanki pilnosci
wynikajgcej z art. 67 ust. 1 pkt 3 ustawy nie zostat odpowiednio zinterpretowany przez
zamawiajgcego. Wedlug zamawiajgcego, zalecenia organéw panstwowych takich jak np.
Panstwowa Inspekcja Sanitarna majg charakter niemozliwy do przewidzenia dla zarzadzajgcego
placowkg medyczng. Zgodnie z przyjetg zarébwno w doktrynie jak i orzecznictwie interpretacja,
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zdarzenia nieprzewidywalne to takie, ktérych zaistnienie w normalnym toku rzeczy bytoby mato
prawdopodobne a nieprzewidywalnos¢ takich sytuacji przez zamawiajgcego powinna byé
postrzegana w kategoriach obiektywnych. Jak juz to zostato wykazane w informacji 0 wyniku
kontroli - wymagania dotyczace medycznych pomieszczen laboratoryjnych wynikaty z przepiséw
prawa i obowigzywaly zamawiajacego, tym samym trudno okresli¢ je mianem
nieprzewidywalnych. Decyzja Panstwowego Inspektora Sanitarnego byta konsekwencja braku
przestrzegania przez zamawiajgcego przepiséw prawa.

Odnoszgc sie do zastrzezen odnosnie naruszenia art. 67 ust. 2 ustawy Pzp, Prezes UZP
podniést, ze zgodnie z przywotanym przepisem, jezeli wartos¢ zamoOwienia jest réwna lub
przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy, od
ktdérych jest uzalezniony obowigzek przekazywania Urzedowi Publikacji Unii Europejskiej
ogtoszen o zaméwieniach na dostawy lub ustugi, zamawiajacy w terminie 3 dni od wszczecia
postepowania zawiadamia Prezesa Urzedu o jego wszczeciu, podajgc uzasadnienie faktyczne i
prawne zastosowania trybu udzielenia zaméwienia. Obowigzek przekazania zawiadomienia
dotyczy zatem, kazdego zamowienia niezaleznie od jego rodzaju (réwniez robét budowlanych),
ktérego warto$¢ szacunkowa przekracza prég odnoszacy sie do ogtoszen na dostawy i ustugi
przekazywanych Urzedowi Oficjalnych Publikacji Wspdlnot Europejskich. Jak zostato to
wykazane w informacji o wyniku kontroli warto§¢ szacunkowa przedmiotowego zamdéwienia
zostata ustalona na kwote 3.223.261,40 zt, co stanowi rownowartos¢ kwoty 839.609,64 euro,
zatem przekraczata kwote 125 000 euro okreslong w obowigzujgcym w chwili wszczecia
postepowania rozporzadzeniu Prezesa Rady Ministrow z dnia 23.12.2009 r. w sprawie kwot
wartosci zaméwien oraz konkurséw, od ktérych jest uzalezniony obowigzek przekazywania
ogtoszen Urzedowi Oficjalnych Publikacji Wspdlnot Europejskich (Dz. U. Nr 224, poz. 1795).
Tym samym, zamawiajgcy zgodnie z trescig art. 67 ust. 2 ustawy, byt zobowigzany do
zawiadomienia Prezesa Urzedu Zamowieh Publicznych o wszczeciu przedmiotowego

postepowania.
Iv.

Prezes Urzedu Zaméwien Publicznych przekazat zastrzezenia Zamawiajgcego do

zaopiniowania przez Krajowa lzbe Odwotawczg.



V.

Po przeprowadzeniu analizy dokumentacji postepowania kontrolnego, a takze argumentaciji
zamawiajgcego, Krajowa Izba Odwotawcza uznata, ze zastrzezenia zamawiajgcego do
informacji o wyniku kontroli nie zastugujg na uwzglednienie.

W ocenie Izby, zamawiajacy nie wykazat, aby na rynku, ktdérego dotyczyto zamowienie publiczne
udzielone w trybie zamdwienia z wolnej reki, istniat wytagcznie jeden wykonawca, ktéry z
przyczyn technicznych o obiektywnym charakterze byt zdolny do wykonania zamoéwienia. Nie
zostato réwniez wykazane, aby potrzeba natychmiastowego wykonania zaméwienia powstata z
powodu zaistnienia sytuacji o charakterze wyjgtkowym, niewynikajgcej z przyczyn lezgcych po
stronie zamawiajgcego i ktérych nie mégt on przewidzie¢. Wreszcie, prawidtowo oceniono, ze
zamawiajgcy nie sprostat obowigzkowi zawiadomienia Prezesa UZP w terminie 3 dni o

wszczeciu postepowania w trybie zamowienia z wolnej reki.

Argumentacje faktyczng i prawng przedstawiong w informacji o wyniku kontroli i odpowiedzi na

zastrzezenia odnosnie niewykazania przestanek Izba podziela i uznaje za wtasng.

Dostrzec nalezy, ze w swietle art. 67 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp, mozna udzieli¢ zamowienia w
trybie z wolnej reki jezeli tgcznie zostang spetnione nastepujgce okolicznoéci:

a
b

) wyjatkowa sytuacja,
)

c) sytuacji tej zamawiajgcy nie mogt przewidzieg,
)
)

przyczyny powstania tej sytuacji nie lezg po stronie zamawiajgcego,

d
e

wymagane jest natychmiastowe wykonanie zaméwienia,

nie mozna zachowaé terminéw okreslonych dla innych trybéw udzielania zamowienia.

Z kolei w mys$l art. 67 ust. 1 pkt 1 lit. a ustawy Pzp mozna udzieli¢ zamdwienia w trybie z wolnej
reki, jezeli z przyczyn technicznych o obiektywnym charakterze zamoéwienie moze wykonacé tylko
jeden wykonawca.

Zamawiajgcy w toku postepowania kontrolnego wskazywat, ze powodem dla ktérego udzielit
zamoOwienia w trybie z wolnej reki byto to, ze otrzymat decyzje Panstwowego Powiatowego
Inspektora Sanitarnego z 8 lipca 2011 r., w kitérej nakazano mu dostosowanie pomieszczen
laboratorium do rodzaju wykonywanych tam prac w terminie do 31 grudnia 2011 r.
Argumentowat, ze jedynym do osiggniecia w tym czasie rozwigzaniem byto wybudowanie
kolejnej kondygnacji do realizowanego obiektu apteczno — laboratoryjnego (w ramach inwestycji
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pn. realizacja w formule ,zaprojektuj i wybuduj” zadania inwestycyjnego polegajgcego na
zaprojektowaniu i wybudowaniu w oparciu o program funkcjonalno — uzytkowy obiektéw
szpitalnych: budynku apteki szpitalnej, budynku techniczno — warsztatowego, budynku
psychiatrii oraz budynku prosektorium wraz z tunelem komunikacyjno — instalacyjnym i sieciami
uzbrojenia podziemnego oraz infrastrukturg drogowa — § 1 umowy Nr 1/10/10 z dnia 01.06.2010
r.) i umieszczenie tam laboratorium mikrobiologicznego. Zamawiajgcy uznat bowiem, iz za takim
rozwigzaniem przemawia analiza kosztow inwestycyjnych uwzgledniajgca zaréwno aspekt
konstrukcyjny budynku, jak i krotki mozliwy do osiggniecia czas realizacji w poréwnaniu z
alternatywnym rozwigzaniem, jakim mogtoby by¢ postawienie odrebnego budynku z odrebnym

tunelem komunikacyjno — instalacyjnym.

Dodatkowo w zastrzezeniach wobec informacji o wyniku kontroli zamawiajacy w pierwszej
kolejnosci podnosit, ze Prezes UZP nie ma prawa kwestionowaé jego decyzji biznesowej o
wykonaniu nadbudowy budynku.

Zdaniem Izby, w $wietle przywotanych wyzej przepisdw przyczyny oraz okolicznosci, jakie legty
u podstaw decyzji o udzieleniu zamowienia publicznego w trybie z wolnej, reki sg istotne z
punktu widzenia przestanek udzielenia zamowienia. Po pierwsze, skoro w mysl art. 67 ust. 1 pkt
1 a Pzp, monopol ma by¢ wynikiem przyczyn technicznych o obiektywnym charakterze, to nie
bez znaczenia jest ustalenie, czy zrédiem monopolu sg takie wtasnie okolicznosci, a nie np.
okreslone dziatania lub zaniechania zamawiajgcego. Z kolei z art. 67 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp
wprost wynika, ze przyczyna natychmiastowego wykonania zamowienia nie moze leze¢ po
stronie zamawiajacego. Wreszcie, nawet jesli przyczyna nie lezy po jego stronie, istothym jest
zbadanie czy koniecznos¢ natychmiastowego dziatania nie byta wynikiem sytuacji, ktérej

zamawiajgcy nie byt w stanie przewidziec.

Wedtug Izby sytuacja, w jakiej zamawiajgcy znalazt sie w lipcu 2011 r., gdy uzyskat decyzje
Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Grudzigdzu, nie byta sytuacja
nieprzewidywalng ani niewynikajgcg z przyczyn lezagcych po stornie zamawiajgcego.
Wymagania, jakie powinny spetnia¢ laboratoria medyczne, wynikaty z przepisbw prawa,
okreslonych w decyzji. W wiekszosci przepisy te obowigzywaty od diuzszego czasu, rowniez
wtedy, gdy zamawiajgcy wszczynat postepowanie na wykonanie zadania inwestycyjnego
polegajgcego na zaprojektowaniu i wybudowaniu w oparciu o program funkcjonalno - uzytkowy
obiektéw szpitalnych: budynku apteki szpitalnej, budynku techniczno - warsztatowego, budynku
psychiatrii oraz budynku prosektorium wraz z tunelem komunikacyjno - instalacyjnym i sieciami
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uzbrojenia podziemnego oraz infrastrukturg drogows, ktére zakonczyto sie zawarciem umowy Nr
1/10/10 z dnia 01.06.2010 r. Podejscie biznesowe, na ktére powotuje sie zamawiajgcy, obejmuje
rowniez koniecznos¢ racjonalnego planowania i przygotowania prowadzonych inwestycji i
gospodarowania $rodkami pienieznymi. Nic nie stato na przeszkodzie, aby zamawiajacy
wszczynajgc postepowanie, ktére zakonczyto sie podpisaniem umowy z 1.06.2010 r.,
przewidziat umieszczenie laboratorium w nowobudowanych obiektach, w sytuacji gdy
pomieszczenia uzytkowanego laboratorium nie odpowiadaty juz wtedy przepisom
obowigzujgcego prawa. Zatem przyczyny, dla ktérych udzielono zaméwienia, nie miaty
charakteru obiektywnego ani nieprzewidywalnego czy niezaleznego od samego zamawiajgcego.

Nie mozna zgodzi¢ sie ze stanowiskiem zamawiajgcego, ktéry powotujgc sie na przepis art. 67
ust 1 pkt 3 ustawy Pzp wskazywat, ze rozstrzygniecie Panstwowej Inspekcji Sanitarnej
zaskoczyto zamawiajgcego, gdyz byto uznaniowe. Trudno zgodzi¢ sie z zamawiajgcym, ze akt
wiasciwego organu, ktorego trescig jest nakaz zastosowania sie do obowigzujgcych w tym
zakresie przepiséw jest okolicznoscig niemozliwg do przewidzenia, a tym bardziej, aby byta to
przyczyna niezalezna od zamawiajgcego. Skoro pomieszczenia uzytkowanego laboratorium nie
odpowiadaty wymaganiom obowigzujgcego prawa, to jest to okolicznos¢ obcigzajgca
zamawiajgcego. Mozliwosc¢, ze wtasciwy organ dostrzeze uchybienia i nakaze ich usuniecie, nie
tylko mogta ale i powinna by¢ przewidziana przez zamawiajgcego. Jezeli za§ zamawiajacy z
rozstrzygnieciem organu sie nie zgadzat, to - jak wynika z tresci decyzji - przystugiwato mu

prawo do wniesienia odwotania do organu Il instanciji.

Odnosnie wskazanych w zastrzezeniach ,zagadnien z zakresu branzy instalacyjnej”, ktére miaty
Swiadczy¢ o braku mozliwosci powierzenia prac innemu wykonawcy z przyczyn technicznych, to
nie swiadczg o wykazaniu monopolu blizej nie sprecyzowane zagadnienia natury instalacyjnej.
Zamawiajgcy ani w uzasadnieniu swej decyzji 0 udzieleniu zaméwienia z trybie z wolnej reki, ani
w toku postepowania kontrolnego ani wreszcie w zastrzezeniach wobec informacji o wyniku
kontroli nie sprecyzowatl, jakie zasady wiedzy techniczne czy reguly sztuki budowlanej
przemawiaty za brakiem mozliwosci powierzenia zadania innemu wykonawcy.

Nie zastugujg na uwzglednienie zastrzezenia zamawiajgcego odnosnie naruszenia art. 67 ust. 2
ustawy Pzp. Zgodnie z art. 67 ust. 2 ustawy, jezeli wartoS¢ zamowienia jest rowna lub
przekracza kwoty okre$lone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy, od
ktorych jest uzalezniony obowigzek przekazywania Urzedowi Publikacji Unii Europejskiej
ogfoszenn o zamowieniach na dostawy lub ustugi, Zamawiajgcy w terminie 3 dni od wszczecia
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postepowania zawiadamia Prezesa Urzedu o jego wszczeciu, podajgc uzasadnienie faktyczne i

prawne zastosowania trybu uadzielenia zamowienia.

Jak wynika z ww. przepisu, znajduje on zastosowanie do wszystkich rodzajow zaméwien (w tym
réwniez robot budowlanych), a nie tylko dostaw i ustug. Ustawodawca wskazuje bowiem, ze
Jezeli wartos¢ zaméwienia” przekracza okreslony prog, to aktualizuje sie obowigzek
zawiadamiania Prezesa UZP. Podkresli¢ nalezy, ze ustawodawca nie ograniczyt zakresu
zamowien, ktérych dotyczy obowigzek zawiadamiania, jedynie do dostaw i ustug, jak
interpretowat to zamawiajgcy. Pojeciem ,dostawy lub ustugi” postuzono sie jedynie przy
doprecyzowaniu wartosci zamowien, ktérej przekroczenie powoduje obowigzek zawiadamiania.
Warto$¢ szacunkowa przedmiotowego zaméwienia zostata ustalona na kwote 3.223.261,40 zi,
co stanowito réwnowartos¢ kwoty 839.609,64 euro, zatem przekraczata kwote 125 000 euro
okreslong dla dostaw i ustug w obowigzujgcym w chwili wszczecia postepowania
rozporzadzeniu Prezesa Rady Ministrow z dnia 23.12.2009 r. w sprawie kwot wartosci
zamoOwien oraz konkurséw, od ktorych jest uzalezniony obowigzek przekazywania ogtoszen
Urzedowi Oficjalnych Publikacji Wsp6lnot Europejskich (Dz. U. Nr 224, poz. 1795). Tym samym,
zamawiajgcy zgodnie z trescig art. 67 ust. 2 ustawy, byt zobowigzany do zawiadomienia
Prezesa Urzedu Zaméwien Publicznych o wszczeciu przedmiotowego postepowania, czego
zaniechat.

Tym samym, w ocenie Izby, kontrolujgcy prawidiowo ocenit, ze zamawiajacy naruszyt przepisy

ustawy Pzp wskazane w informacji o wyniku kontroli.

Majac na uwadze powyzsze lzba stwierdzita, ze zastrzezenia zamawiajgcego do informaciji
o wyniku kontroli doraznej nie zastugujg na uwzglednienie.
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Wobec powyzszego, Krajowa Izba Odwotawcza, dziatajgc na podstawie art. 167 ust. 3 ustawy

Prawo zamowien publicznych wyrazita opinie, jak w sentencji uchwaty.

Przewodniczacy:
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