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ORZECZENIE
GLOWNEJ KOMISJI ORZEKAJACEJ W SPRAWACH
O NARUSZENIE DYSCYPLINY FINANSOW PUBLICZNYCH

Warszawa, dnia 30 listopada 2017 r.

Gltowna Komisja Orzekajagca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych

w sktadzie:
Przewodniczacy: Cztonek GKO: Arkadiusz Babczuk
Cztonkowie: Cztonek GKO: Sylwester Kuchnio (spr.)
Cztonek GKO: Pawet Adam Trojan
Protokolant: Anna Jedlinska

przy udziale Zastepcy Gtéwnego Rzecznika Dyscypliny Finansow Publicznych Anny Rotter,

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30 listopada 2017 r. odwotania wniesionego przez
obronce w imieniu Obwinionego (...), zam. (...), od orzeczenia Regionalnej Komisji
Orzekajacej w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych przy Regionalnej
Izbie Obrachunkowej w Lublinie z dnia 11 maja 2017 r., sygn. akt: RIO-52/DFP-17/2017,
ktérym uznano Obwinionego (...) - pelnigcego w czasie zarzucanego naruszenia dyscypliny
finans6w publicznych funkcje Wojta Gminy (...) - w zakresie, w ktérym wymierzono (...) karg
upomnienia, w zwigzku z uznaniem Obwinionego za winnego popehienia czynu okre§lonego
w art. 15 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych,
polegajacego na zaciggnigciu zobowigzan, na wykonanie robdt dodatkowych zwigzanych
z inwestycjg pn. ,,Remont i wykonczenie swietlicy Wiejskiego Domu Kultury w (...)” oraz
zakupem wyposazenia tej $wietlicy, bez upowaznienia lub z przekroczeniem zakresu
upowaznienia okreslonego uchwata budzetowa Gminy na 2014 r. na taczng kwote 245.125,07

zt, w tym w dniach:

a) 12 marca 2014 r. - o kwotg 70.253,81 zt,

b) 21 maja 2014 r. - o kwotg 47.164,48 zl,

c) od 3 do 9 czerwca 2014 r. - 0 kwotg 70.026,44 zt,

d) 30 czerwca 2014 r. — o kwotg 21.285,66 zt,
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e) 24 lipca 2014 r. - o kwote 36.394,68 z1,

naruszono tym przepisy art. 46 ust. 1 i art. 261 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach

publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 885 z p6zn. zm.)

oraz wymierzono Obwinionemu kar¢ upomnienia i obcigzono kosztami postepowania

na rzecz Skarbu Panstwa w wysokosci 316,17 z1,
orzeka

na podstawie art. 147 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnoSci
za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2017 r. poz. 1311), utrzymuje

w mocy zaskarzone orzeczenie.

Pouczenie:

Orzeczenie niniejsze jest prawomocne w dniu jego wydania. Na niniejsze orzeczenie —
w terminie 30 dni od dnia jego dor¢czenia — shuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie. Skarge wnosi si¢ za posrednictwem Gtownej Komisji

Orzekajace;j.

UZASADNIENIE

Regionalna Komisja Orzekajaca (dalej RKO) w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Lublinie orzeczeniem z dnia 11 maja
2017 r. (sygn. akt RIO — 52/DFP — 17/ 2017) uznata p. (...) — bylego wojta Gminy (...),
odpowiedzialnym za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, okreslone w art. 15 ustawy
z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych (Dz. U. z 2017 r. poz. 1311 z p6zn. zm.) — zwanej dalej uondfp, polegajace na
zaciagnigciu zobowigzan na wykonanie robot dodatkowych zwigzanych z inwestycja pn.
»Remont i wykonczenie $wietlicy Wiejskiego Domu Kultury w (...)” oraz zakupem
wyposazenia tej §wietlicy, bez upowaznienia lub z przekroczeniem zakresu upowaznienia
okreslonego uchwata budzetowa gminy na 2014 r. na laczng kwotg 245.125,07 zi, w tym w

dniach:

a) 12 marca 2014 r. - o kwote 70.253,81 zi,
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b) 21 maja 2014 r. - o kwotg 47.164,48 zi,

C) od 3 do 9 czerwca 2014 r. - o kwote 70.026,44 zi,
d) 30 czerwca 2014 r. — o kwote 21.285,66 z1,

e) 24 lipca 2014 r. - 0 kwotg 36.394,68 zi.

- co stanowito naruszenie przepisow art. 46 ust. 1 i art. 261 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.

o finansach publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 885 z p6zn. zm.).
W zwigzku z powyzszym w pkt 11 RKO wymierzyta p. (...) kar¢ upomnienia.

Z wnioskiem o ukaranie Obwinionego za wyzej opisane czyny wystapit w dniu 7 kwietnia
2017 r. Zastgpca Rzecznika Dyscypliny Finansow Publicznych wilasciwy w sprawach
rozpatrywanych przez Regionalng Komisje Orzekajaca w sprawach o naruszenie dyscypliny

finans6w publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Lublinie (,,Rzecznik DFP”).

Po przeprowadzonej w dniu 11 maja 2017 r. rozprawie z udzialem Rzecznika DFP,
Obwinionego oraz jego Obroncy, RKO poczynita nastepujace ustalenia faktyczne,

stwierdzajac przy tym, ze nie byly sporne pomiedzy stronami.

W dniu 24 czerwca 2013 r. zamawiajacy zawart umowe¢ z Zakladem Remontowo-
Budowlanym (...) na realizacj¢ zamowienia pn. ,,Remont i wykonczenie §wietlicy Wiejskiego
Domu Kultury w (...)”. Z ramienia zamawiajacego umowe¢ podpisal 6wczesny wojt Gminy p.
(...). Przedmiot zamoéwienia obejmowal III etap rozbudowy budynku OSP w (..) Z

przeznaczeniem na dziatalno$¢ Wiejskiego Domu Kultury (WDK) i OSP w (...).

Na podstawie zawartej umowy wykonawca zobowigzany byt do wykonania robot
budowlanych zgodnie z kosztorysem ofertowym, w terminie do 31 marca 2014 r., za ceng

brutto 1.456.925,12 zt. Umowa przewidywatla rozliczenie fakturami czesciowymi i koncows.

Czg$¢ robot zamowienia podstawowego zostata zrealizowana, rozliczona i zaptacona w
kwocie 1.128.520,28 zt w 2013 r. Do zakonczenia w 2014 r. pozostaly roboty zlecone
wykonawcy ww. umowa na kwote 328.404,85 zt. Przy czym na dzien 31 grudnia 2013 .
zamawiajgcy mial w budzecie gminy zabezpieczone $rodki na powyzsza inwestycje w roku
2014 — w dziale 754 rozdziatl 75412 § 6050 (52.000 zt) oraz w dziale 921 rozdziat 92109
§ 6057 1 6059 (225.000 zt 1 12.637,91 zt) — w tacznej wysokosci 289.637,91 zt (1.128.520,28
zt +289.637,91 zt = 1.418.158,19 z}), tj. w wysokosci nizszej o 38.766,94 zt, niz pozostata do
zrealizowania w 2014 r. wartos¢ tej umowy (1.456.925,12 zt — 1.418.158,19 zi= 38.766,94

zt). Wydatki na dokonczenie realizacji tej inwestycji ujeto w Wykazie inwestycji gminnych
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realizowanych w 2014 roku - zataczniku Nr 5 do Uchwaty Nr XLIV/247/20013 Rady Gminy
(...) z 31 grudnia 2013r..

Pomimo niezabezpieczenia w budzecie Gminy na 2014 r. wystarczajacej kwoty wydatkéw na
dokonczenie realizacji umowy podstawowej, zaciggnieto kolejne zobowigzania zwigzane z tg

inwestycja | zakupem wyposazenia swietlicy, w tym w dniach:

a) 12 marca 2014 r. - zawierajac z wykonawcg zamowienia podstawowego umowe¢ na
roboty dodatkowe, w tym m.in. wykonanie sufitu podwieszanego, docieplenie $cian na
strychu w budynku WDK, obudowy podciggéow i stupéw, wykonaniu dodatkowego
o$wietlenia w suficie, drzwi w bramie garazowej, w terminie do 22 marca 2014 r.
zaceng 70.253,81 zt brutto. Zobowigzanie w tej kwocie, w sytuacji braku

zaplanowanych $rodkéw, zaciggnigto wiec bez upowaznienia. Umowe zawart wojt
gminy —p. (...).
Uchwatg Nr XLV1/264/2014 z 28 marca 2014r. Rada Gminy (...) zwigkszyta plan wydatkow
na realizacj¢ tego zadania (w rozdz. 92109) o 170.000 zt do kwoty 407.637,91 zt, przez co

faczna wysokos$¢ zaplanowanych wydatkow, wraz z kwota 52.000 zt w rozdz. 75412,

wynosita 459.637,91 zt.

Do dnia 12 maja 2014 r. taczna kwota zobowigzan na 2014 rok zwigzanych z ta inwestycja,
zaciggni¢tych umowami lub wynikajacych z wystawionych faktur, wyniosta 480.316,56 zt. W
budzecie gminy na ten dzien zabezpieczono na ten cel §rodki w tacznej wysokosci 548.228,91
zt, w tym 496.228,91 zt w rozdz. 92109 i1 52.000 zt w rozdz. 75412 - zalacznik nr 3 do
uchwaty Rady Gminy Nr XLV11/266/2014 z dnia 24 kwietnia 2014 r.

b) 21 maja 2014 r. - zawierajgc umowe¢ na dostawe i montaz mebli i wyposazenia do
$wietlicy i do kuchni WDK w (...), w terminie do 12 czerwca 2014r., za kwote
115.076,83 zt, zwiekszono laczng warto$¢ zaciggnigtych zobowigzan zwigzanych z
opisywang inwestycja, do wysokosci 595.393,39 zi, przekraczajac zakres upowaznienia
do zaciggania zobowigzan wynikajacy z planu wydatkow (548.228,91 zt) o kwote
47.164,48 zt. Umowg zawart wojt gminy — p. (...).

Uchwala Nr XLVIII/267/2014 z dnia 23 maja 2014 r. Rada Gminy (...) w ramach $rodkow
zaplanowanych na te¢ inwestycje przeniosta kwote 54.000 zt z rozdziatu 92109 do rozdziatu
75412 (zmniejszajac plan w rozdz. 92109 do 442.228,91 zt 1 zwiekszajac plan w rozdz. 75412
do 106.000 zt). L.aczna kwota zaplanowanych srodkow (548.228,91 zt) nie ulegta na ten dzien

Zmianie.



Sygn. akt BDF1.4800.71.2017

Uchwatg Nr XLIX/271/2014 z dnia 2 czerwca 2014 r., Rada Gminy (...) zwickszyla plan
wydatkéw na realizacj¢ tego zadania (w rozdz. 92109) o 64.000 zt do kwoty 506.228,91 zt,
przez co taczna wysokos$¢ zaplanowanych wydatkéw, wraz z kwotg 106.000 zt w rozdz.

75412, wynosita 612.228,91 zi.
c) 3-—9czerwca 2014 r. - zaciggajac nastepujgce zobowigzania:

= zamowienie 300 ton tlucznia frakcji 20-63 mm na utwardzenie placu wokoét WDK w

firmie (...) Ustugi Transportowe z (...) 0 wartosci 19.937,80 zt,

» umowa z Przedsiebiorstwem Ustlugowo - Transportowym (..) na wykonanie
utwardzenia placu wokét WDK materialem zamawiajacego za ceng 27.060,00 zt oraz

zamowienie 30 ton piasku na plac przy budynku WDK na kwote 1.476,00 zt,

» zamoéwienie w firmie PTHU (...) na dostawy kamienia na plac przy WDK w (...) za
kwote 30.366,31 zt.

Do dnia 9 czerwca 2014 r. taczna kwota zaciagnietych zobowigzan dotyczacych remontu
swietlicy WDK w (...) wyniosta 682.255,35 zl (na plan 612.228,91 zl), co oznacza

przekroczenie zakresu upowaznienia do zaciggania zobowigzan o kwote 70.026,44 zt.

d) 30 czerwca 2014 r. - uchwatg Nr LI/282/2014 Rada Gminy (...) zwigkszyta plan
wydatkow na realizacje tego zadania (w rozdz. 92109) o 80.000 zt do kwoty 586.228,91
zt, przez co laczna wysoko$¢ zaplanowanych wydatkéw, wraz z kwotg 106.000 zt w
rozdz. 75412, wynosita 692.228,91 zt (k. 12-13). Tego dnia zawarto tez umowe na
dostawe i montaz urzadzen klimatyzacji o wartosci 31.259,22 zt, ktora zwigkszono
warto$¢ zaciaggnietych do tej pory zobowigzan (682.255,35 zI), do wysokosci
713.514,57 zt, przekraczajac zwigkszony wtasnie plan 0 21.285,66 zt.

e) 24 lipca 2014 r. - zawierajagc umowe na roboty budowlane zwigzane z wykonaniem
opaski i utwardzen wokét budynku WDK w (...), w terminie do 13 sierpnia 2014 r., za
kwote 36.394,68 zt. Zobowiazanie w tej kwocie, w sytuacji przekroczonego juz planu,

zaciggnieto wigc bez upowaznienia. Umowg zawart wojt Gminy — Obwiniony p. (...).

Uchwala Nr LII/297/2014 z dnia 13 sierpnia 2014 r., Rada Gminy (...) zwigkszyta plan
wydatkéw na realizacje tego zadania (w rozdz. 92109) o 41.000 zt do kwoty 627.228,91 zi,
przez co taczna wysoko$¢ zaplanowanych wydatkow, wraz z kwota 106.000 zt w rozdz.

75412, wynosita 733.228,91 zt.
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Z przedstawionych ustalen wynikato, Zze zaciggajac zobowigzania zwigzane z realizacja
zamowien dodatkowych, wykonaniem opaski i utwardzeniem terenu wokoét WDK w (...), czy
wyposazeniem budynku WDK, zamawiajacy nie mial zabezpieczonych w budzecie
wystarczajacych srodkoéw. Zarzuty czgsciowo potwierdzit skarbnik Gminy w wyjasnieniu do
protokotu kontroli, cyt. ,,W chwili zawarcia umowy na utwardzenie terenu i wykonanie
opaski wokot budynku WDK nie w pelni byly zabezpieczone $rodki na wykonanie tego
zadania. Plan wydatkoéw zostat zmieniony Uchwatg Nr LI1/297/2014 Rady Gminy (...) z dnia
13.08.2014 r. i na dzien zaptaty faktur byt zabezpieczony™.

Zaciagnigcie zobowigzania bez upowaznienia okre$lonego uchwata budzetowa albo
Z przekroczeniem zakresu tego upowaznienia narusza przepisy art. 46 ust. 1 i art. 261 ustawy
o finansach publicznych. Art. 46 ust. 1 stanowi, ze jednostki sektora finanséw publicznych
moga zacigga¢ zobowigzania do sfinansowania w danym roku do wysokosci wynikajacej z
planu wydatkow jednostki, za§ art. 261 upowaznia kierownika jednostki do zaciggania
zobowigzan pieni¢znych do wysokosci kwot wydatkéw okreslonych w zatwierdzonym planie

finansowym tej jednostki.

Wedlug RKO wskazane dziatanie Obwinionego stanowilo naruszenie dyscypliny finansow
publicznych okreslone w art. 15 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. 0 odpowiedzialnosci za
naruszenie dyscypliny finansow publicznych, wedlug ktorego naruszeniem takim jest
zaciagnigcie zobowigzania bez upowaznienia okre$lonego ustawa budzetowa, uchwalg
budzetowa lub planem finansowym albo z przekroczeniem zakresu tego upowaznienia lub z
naruszeniem przepisOw dotyczacych zaciggania zobowigzan przez jednostke sektora finansow

publicznych.

Odpowiedzialno$¢ w tym zakresie ponosit byty wojt Gminy (...) — Obwiniony p. (...), ktory
zawieral opisane umowy, zaciggajac zobowigzania bez upowaznienia lub z przekroczeniem

zakresu upowaznienia.

W ocenie RKO mozliwe bylo unikniecie naruszenia dyscypliny finansow publicznych,
poprzez dokonywanie biezacej analizy wykonania budzetu oraz dokonywanie stosownych
jego zmian przed data zaciagnigcia zobowigzania, a nie post factum. RKO nie negowata przy
tym podnoszonej przez Obronce okolicznosci, ze w praktyce to skarbnik przedktada projekt
planu finansowego i rzadko zdarza si¢, zeby wojt przy podpisywaniu umowy zagladal w
ksiegi rachunkowe celem sprawdzenia stanu wykonania budzetu, bowiem odbywa si¢ to na

zasadzie zaufania. Nie zwalnia to jednak z odpowiedzialnos$ci kierownika jednostki, bowiem
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ostatecznie to on zawiera umowge, zaciagajac tym samym zobowigzanie, jak mialo to miejsce
w przedmiotowej sprawie. RKO stangta na stanowisku, ze osobg odpowiedzialng za
prowadzenie gospodarki finansowej jest kierownik jednostki, ktory podejmuje decyzje o
charakterze finansowym (tak wyrok NSA z dnia 6 sierpnia 2003 r., 111 SA 3148/02).

Fakt naruszenia przez Obwinionego dyscypliny finanséw publicznych w  zakresie
zarzucanego mu czynu nie budzit — zdaniem RKO — zadnych watpliwo$ci. Bezsporna byta w
przedmiotowej sprawie odpowiedzialnos¢ p. (...), jako kierownika jednostki, wynikajaca z art.

4 pkt 2 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.

Rozwazajac kwestiec wymiaru kary za przypisany Obwinionemu czyn naruszenia dyscypliny
finansow publicznych RKO miata na uwadze art. 35 uondfp. Zgodnie z tym przepisem kare
upomnienia mozna wymierzy¢ w szczegolnosci w przypadku, gdy stopien szkodliwosci

naruszenia nie jest znaczny.

Wymierzajac kar¢ RKO uznata, ze orzeczenie w stosunku do Obwinionego p. (...) — na
podstawie art. 31 ust. 1 pkt 1 uondfp — kary upomnienia jest adekwatne do stopnia naruszenia

fadu dyscypliny finanséw publicznych.

W zakresie wymiaru kary RKO z urzedu uwzglednita skutki i stopien szkodliwo$ci
naruszenia dla finanséw publicznych, stopien winy, a takze cele kary w zakresie spolecznego
oddzialywania (tzw. prewencja ogdlna) oraz cele zapobiegawcze 1 dyscyplinujace, ktore ma
osiggng¢ w stosunku do ukaranego (prewencja indywidualna). Uondfp wskazuje rowniez
okoliczno$ci dotyczace osoby sprawcy, ktore przy wymiarze kary powinna uwzglednié
komisja orzekajgca. Sg nimi przede wszystkim: motywy 1 sposob dziatania, wlasciwosci 1
warunki osobiste sprawcy, jego doswiadczenie zawodowe, sposOb wywigzywania si¢ z
obowiazkow stuzbowych oraz zachowanie po naruszeniu dyscypliny finanséw publicznych.
Wprawdzie w swoich wyjasnieniach Obwiniony podnosil, Ze byla to jego pierwsza kadencja
na stanowisku wojta gminy, to jednak RKO zwraca uwagg, ze byt to juz czwarty rok tej
kadencji, a zatem nie mozna mowi¢ o braku wystarczajacego doswiadczenia, jakie moze miec¢
miejsce w poczatkowym okresie petnienia tej funkcji. Rowniez fakt, Zze przypisane naruszenia
nie miaty charakteru jednostkowego, incydentalnego, bowiem naruszenia miaty miejsce
kilkukrotnie w okresie od marca do lipca 2014 r. musiat zosta¢ uwzgledniony. Jednocze$nie
RKO wzigta pod uwage fakt, ze ostatecznie Rada Gminy dokonywata stosownych zmian w
uchwale budzetowej, zwigkszajac srodki na inwestycje. Odnosnie natomiast oceny sposobu

wywigzywania si¢ przez Obwinionego z obowigzkow stuzbowych w aktach sprawy
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znajdowata si¢ opinia wydana przez Przewodniczacego Rady Gminy (...) (k. 51-52). Pismem
z dnia 2 stycznia 2017 r. Przewodniczacy poinformowal, ze Komisja Rewizyjna Rady Gminy
»Krytycznie wyrazila si¢ odnosnie sposobu wykonywania przez Pana Wojta jego obowigzkow
w zakresie gospodarowania mieniem Gminy (...) oraz dysponowania budzetem gminy”.
Ponadto wskazano na bardzo trudng wspolprace Wojta z Radg oraz negatywnie oceniono
realizacje przez Obwinionego w czasie pelnienia funkcji wojta gminy ,,obowigzku
informowania Rady, komisji rady i radnych o sprawach publicznych, b¢dacych przedmiotem
planowanych posiedzen, znajdujacych si¢ w zainteresowaniu radnych, (...) jak rowniez w
jako$ci materialdow przygotowanych na posiedzenia Rady lub jej komisji lub w wielu
przypadkach nieprzygotowywaniu tych materiatdéw i odmowie obstugi kancelaryjnej komisji
rady”. W dalszej czesci opinii Przewodniczacy stwierdzit, ze ,,Pan (..) wbrew tresci
zalacznika nr 1 do «Instrukcji obiegu i kontroli dokumentéw finansowo — ksiegowych i
gospodarki materialowej» (...), a dotyczacych sprawdzania dowodoéw pod wzgledem
merytorycznym, nie wykonywat swoich obowigzkéw w sposéb rzetelny i terminowy”. W
ocenie Przewodniczacego Rady wskazane w pisSmie okoliczno$ci ,,uniemozliwiajg udzielenie
pozytywnej opinii o jako$ci pracy i wypekiania obowigzkéw stuzbowych przez Pana (...) —
wojta Gminy (...) w kadencji 2010-2014”.

RKO nie uwzglednita zlozonego przez Obwinionego oraz jego Obroncg wniosku 0
odstgpienie od wymierzenia kary. Zdaniem Komisji nie zachodzitly bowiem przestanki do
zastosowania art. 36 ust. 1 ustawy, stanowigcego o mozliwo$ci zastosowania instytucji
odstgpienia od wymierzenia kary. W ocenie RKO nie wystapily w przedmiotowej sprawie

zadne okolicznosci fagodzace wymienione w ust. 2 tego przepisu, tj.:

1) dziatanie lub zaniechanie ze szczegdlnych pobudek lub w szczegdlnych warunkach,
zashugujacych na uwzglednienie, w tym w celu zapobiezenia szkodzie w mieniu

publicznym,
2) wyrdznianie si¢ przez popelnieniem naruszenia dyscypliny finansow publicznych
wzorowym spetnianiem obowigzkoéw zawodowych,

3) przyczynienie si¢ do usunigcia szkodliwych nastepstw naruszenia dyscypliny finanséw

publicznych lub podjecie o to staran.

W toku rozpoznawania sprawy RPO nie dostrzegla zadnych szczegdlnych pobudek lub
szczegOlnych warunkow, w jakich zaciagniete zostaty przez Obwinionego zobowigzania bez

upowaznienia lub z przekroczeniem zakresu upowaznienia.
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Ponadto RKO podkreslita, ze kara upomnienia jest najnizsza z okre§lonego ustawa katalogu
kar i nie wiaze si¢ ze szczegdlnymi dolegliwo$ciami dla obwinionego, ani z jego ujemng

oceng kwalifikacyjna.

Pismem z dnia 19 czerwca 2017 r. obronca Obwinionego zaskarzyt w jego imieniu i na jego
korzys$¢ przedmiotowe orzeczenie w czgsci dotyczacej kary — w zakresie pkt Il sentencji, w
ktérym RKO wymierzyta kar¢ upomnienia, zarzucajac orzeczeniu w tym zakresie naruszenie
przepisoOw art. 36 ust. 1 1 2 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za
naruszenie dyscypliny finansow publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 168 z pd6zn. zm.)
polegajace na przyjeciu, ze nie zachodzg przestanki uzasadniajace mozliwos$¢ odstgpienia od

wymierzenia kary.

Obwiniony wniost o zmiang orzeczenia w zaskarzonym punkcie poprzez orzeczenie o

odstgpieniu od wymierzenia Kary.

Obwiniony przyznat, iz zaskarzone orzeczenie, co do zasady, odpowiada prawu - bezspornie
doszlo do naruszenia przepiséw ustawy o finansach publicznych, tj. art. 46 ust. 1 i 261, w
konsekwencji do naruszenia dyscypliny finanséw publicznych, o ktorym mowa w art. 15
uondfp. Podniost jednak, ze RKO przy wymiarze kary, nie wzigta pod uwage wszystkich
okolicznosci sprawy, w szczegdlnosci uznata, ze w sprawie nie zachodza przestanki, z art. 36

ust. 2 uondfp, ktore pozwalaja komisji na odstapienie o wymierzenia kary.

Wedtug Obwinionego RKO nie wzigta pod uwage okoliczno$ci w jakich doszto do
naruszenia, w szczegdlnosci nie zawrdcita uwagi, ze kazde jednostkowe naruszenie
polegajace na ,,jednostkowym" zaciggni¢ciu zobowigzania ponad plan bylo kazdorazowo
sanowane stosowng uchwala Rady Gminy (...) zwigkszajaca ten plan. A zatem oczywiscie
dochodzito do naruszenia dyscypliny finanséw publicznych, ale naruszenie (naruszenia)
mialy charakter formalny i1 przejsciowy. Tym samym, bioragc pod uwage okolicznosci danej

sprawy, tad finansow publicznych jednak ostatecznie nie zostat naruszony.

Obwiniony zwrocit uwage, ze po stronie organu stanowigcego byto pelna wiedza 1 akceptacja
realizowanego przedsigwzigcia remontowego dotyczacego Wiejskiego Domu Kultury, czego
wyrazem jest umieszczenie inwestycji w Wieloletniej Prognozie Finansowej, a jednoczesne
zaplanowanie §rodkow w uchwale budzetowej 1 zwigkszanie tego planu wydatkow. Zarowno
ustalenia Rzecznika i RKO nie pozwalajg na stwierdzenie, ze dziatania Obwinionego byly
realizowane wbrew woli Rady Gminy. Zatem naruszenie w jakiej$ mierze jest albo wyrazem

btedow planistycznych po stronie podlegtych wojtowi pracownikow albo $wiadomym
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zawinieniem majacym by¢ moze na celu zdyskredytowanie wdjta (okolicznosci takie zostaty
podniesione przez Obwinionego w trakcie rozprawy). Whrew stanowisku RKO, w praktyce
funkcjonowania jednostki samorzadu terytorialnego jaka jest gmina o charakterze wiejskim,
wojt gminy - jako organ wykonawczy, nie ma faktycznej mozliwosci dokonywania biezacej
analizy wykonania budzetu. Realizacja biezacej gospodarki finansowej oparta jest na
materiatach przedkladanych przez skarbnika gminy. W okoliczno$ciach niniejszej sprawy trzy
pierwsze lata kadencji, w ktorych nie doszto do jakichkolwiek naruszen dyscypliny finansow
publicznych bedacych nastepstwem planowania budzetowego i wydatkowania Srodkow,
przypadajacej na kadencj¢ 2010 - 2014, pozwolity ten swoisty model funkcjonowania

Obwinionego jako wojta i samej gminy utrwalic.

Wreszcie na zakonczenie Obwiniony wskazal, ze przytoczona 0 nim opinia zostata
sformutowana w 2017 r., a wigc przez Przewodniczacego Rady Gminy (...) kadencji
obejmujacej lata 2014 - 2018, co czyni ja niemiarodajng, w konsekwencji niesprawiedliwg.
Tego typu opinia, tak jak wiele innych opinii, ktore sa zasiggane przez Komisje przy
rozpatrywaniu spraw o naruszenie finanséw publicznych, sformutowanie odpowiedzialni sg
pracownicy urzedow, co w sytuacji Obwinionego ma znaczenie kluczowe, z uwagi na jego

niereelekcje na stanowisko wojta Gminy (...).

Wedtug Obwinionego zachodzg co najmniej dwie z przestanek stanowigcych podstawe dla
zastosowania instytucji odstgpienia od wymierzenia kary, ze szczegdlnym wskazaniem na
przestanke polegajaca na przyczynieniu si¢ przez Obwinionego do usunig¢cia szkodliwych

nastepstw naruszenia dyscypliny finanséw publicznych.

Glowna Komisja Orzekajaca ustalila i zwazyla, co nastepuje.

Odwotanie jest niezasadne — zaskarzone orzeczenie RKO odpowiada prawu i winno by¢

utrzymane w mocy.

W pierwszej kolejnosci Glowna Komisja Orzekajaca (GKO) wskazuje, 1z podziela
referowane powyzej ustalenia faktyczne dokonane przez RKO 1 uznaje je za wlasne. Podziela
réwniez dokonang w zaskarzonym orzeczeniu subsumpcj¢ i1 kwalifikacj¢ prawng dziatan
Odwotujacego oraz zastosowany wymiar kary, uznajaCc trafno$¢ podnoszonej przy tym

argumentacji.

Popetnienie przez Odwotujacego naruszenia dyscypliny finanséw publicznych okreslonego w

art. 15 ust. 1 uondfp w zwiagzku z art. 46 ust. 1 i art. 261 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. 0
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finansach publicznych (Dz. U. z 2017 r., poz. 2077), w sposdb wskazany w tresci orzeczenia,
nie budzi zadnych watpliwosci. Zgodnie z ww. przepisem (zarbwno w brzmieniu
obowigzujacym w chwili popetnienia czynu, jak tez obecnie) zaciggniecie zobowigzania bez
upowaznienia okreslonego uchwata budzetowg lub z przekroczeniem zakresu tego
upowaznienia jest naruszeniem dyscypliny finanséw publicznych, natomiast w
rozpatrywanym przypadku kilkakrotne zaciggnie zobowigzan na wykonanie robot
dodatkowych zwigzanych z inwestycja pn. ,,Remont i wykonczenie $wietlicy Wiejskiego
Domu Kultury w (...)” oraz zakupem wyposazenia tej Swietlicy, bez upowaznienia lub z
przekroczeniem zakresu upowaznienia okreslonego uchwalg budzetowa Gminy na 2014 r.
przez Odwolujacego bezspornie miato miejsce. Okolicznosci te s3 przyznawane przez

Odwotujacego 1 nie zostaly objete zaskarzeniem.

Zaskarzono natomiast kar¢ upomnienia jako orzeczong za popetniony czyn, a konkretnie
zaniechanie odstgpienia od jej wymierzenia, co wedlug Odwotujacego stanowi¢ miato

naruszenie art. 36 uondfp.

W $wietle przepisow art. 31 uondfp, kara upomnienia jest karg najmniej dolegliwa sposrod
katalogu kar przewidywanych za popelnienie czynu stanowigcego naruszenie dyscypliny
finansow publicznych. Zgodnie z art. 35 ustawy kar¢ upomnienia mozna wymierzy¢ w
szczegOlnosci w przypadku, gdy stopien szkodliwosci naruszenia dyscypliny finansow

publicznych nie jest znaczny.
Natomiast przepisy poszczeg6lnych jednostek redakcyjnych art. 36 uondfp, stanowia.

1. W przypadkach zastugujacych na szczegdlne uwzglednienie mozna, bioragc pod uwage
rodzaj 1 okoliczno$ci naruszenia dyscypliny finansOw publicznych lub witasciwosci 1
warunki osobiste sprawcy naruszenia dyscypliny finansow publicznych, wymierzy¢ kare

fagodniejszego rodzaju, a nawet odstapic¢ od jej wymierzenia.
2. Jako okolicznosci tagodzace mozna uwzgledni¢ w szczegdlnosci:

a. dzialanie lub zaniechanie ze szczeg6lnych pobudek lub w szczegdlnych warunkach,
zastlugujacych na uwzglednienie, w tym w celu zapobiezenia szkodzie w mieniu

publicznym;

b. wyrdéznianie si¢ przed popelnieniem naruszenia dyscypliny finanséw publicznych

wzorowym spetnianiem obowigzkoéw zawodowych;
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C. przyczynienie si¢ do usuni¢cia szkodliwych nastepstw naruszenia dyscypliny finansow

publicznych lub podjecie o to staran.

Odnoszac powyzsze ustawowe przestanki odstgpienia od wymierzenia kary do kary
upomnienia orzeczonej w przedmiotowym przypadku, nalezy w petni podzieli¢ stanowisko
RKO, iz w szczego6lnosci nie wystapity w sprawie zadne okoliczno$ci tagodzace wymienione
w art. 36 ust. 2 uondfp. Réwniez biorac pod uwage rodzaj i wszystkie okoliczno$ci naruszenia
dyscypliny finansow publicznych, a takze podnoszone wiasciwosci i warunki osobiste
sprawcy naruszenia dyscypliny, GKO nie znalazta podstaw do odstgpienia od wymierzonej

kary najtagodniejszego rodzaju.

W szczegolnosei za okoliczno$¢ tego rodzaju Glowna Komisja Orzekajaca nie uznaje faktu, iz
zacigganie poszczegélnych zobowigzan ponad plan finansowy, byto nastepczo kazdorazowo
sanowane stosowng uchwatag Rady Gminy (...) zwigkszajaca ten plan. Powyzsze nie czyni
popelnionego naruszenia ,formalnym”, co w rozumieniu Odwolujacego ma by¢
prawdopodobnie okre§leniem charakteryzujacym czyn nieistotny, ktory z definicji nie
zastuguje na karg. Ustawa przy czynach tego rodzaju nie zna réwniez kontratypu w postaci
»przejsciowosci” naruszenia lub jego skutkow. Dokonywane post factum nowelizowanie
uchwaty budzetowej, nie powoduje, iz naruszenie tadu finanséw publicznych nie miato
miejsca lub ze nalezy je tylko stwierdzi¢ i pusci¢ w niepamigc. Kazde, tak typowe naruszenie
dyscypliny finansow publicznych, jak zacigganie zobowigzan z przekroczeniem planu
finansowego, zwlaszcza w tak znacznej wysokoSci oraz bez zaistnienia szczegdlnych
okolicznosci uzasadniajacych jego popelnienie, zastuguje na potepienie w postaci orzeczenia

adekwatnej, przewidzianej przepisami ustawy, kary.

Glowna Komisja Orzekajaca nie podziela rowniez stanowiska Odwotujacego, co do znaczenia
okolicznos$ci zwigzanych z osobg sprawcy naruszenia dyscypliny i warunkami jego dziatania,
sprowadzajacych si¢ w tym przypadku do ,,utrwalonego modelu funkcjonowania gminy” i
suponowania bledow podwladnych wojta lub wrecz ich celowego dziatania zmierzajacego do

politycznego zdyskredytowania przetozonego.

Po pierwsze okoliczno$ci tego typu nalezaloby rozpatrywac raczej w konteks$cie ustalenia
zawinienia przy popetnieniu czynu naruszajacego dyscypling finanséw publicznych —
oddalajac je zgodnie z ustalong linig orzecznicza GKO i regionalnych komisji orzekajacych,
w mys$l ktorej niemozliwe jest ekskulpowanie si¢ osoby, ktérej odpowiedzialno$¢ za

naruszenie dyscypliny finansoéw publicznych ustawa przypisuje, przez zastonienie si¢ wtasng
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niewiedzg i zaufaniem do podwitadnych, ktérzy mieli wprowadzi¢ w btad sprawce. Po drugie,
oceniane jako przestanki odstgpienia od wymierzenia kary, okolicznoéci tego rodzaju
pozostajg w sprawie nieudowodnione i przede wszystkim nalezy uzna¢ je za niewiarygodne.
Odwotujacy dopuszczat si¢ jednostkowych naruszen wielokrotnie i wielokrotnie zacigganie
zobowigzan z przekroczeniem planu finansowego Gminy bylo ,,sanowane” stosownymi
uchwatami Rady Gminy zmieniajagcymi ten plan. wojt Gminy, zwlaszcza w czwartym roku
swojego urzgdowania, powinien zna¢ podstawowe zasady finanséw publicznych, w tym
gospodarki budzetowej. Jak najbardziej miat réwniez mozliwo$¢ ,,dokonywania biczgcej
analizy wykonania budzetu” przynajmniej w odniesieniu do jego wycinkow, a zwtaszcza w
Odniesieniu do wybranych inwestycji. O ile prawdopodobne (cho¢ nieusprawiedliwione) jest
jednokrotne zaciggniecie zobowigzania okreslonego rodzaju z przekroczeniem budzetu bez
swiadomos$ci popetniania naruszenia, to po kazdej uchwale zmieniajacej plan finansowy w
tym zakresie prawdopodobienstwo to maleje. W tym przypadku Odwotujacy zaciggat
zobowigzania z przekroczeniem budzetu i wnioskowal o jego nowelizowanie w zakresie
srodkdw na pokrycie tego typu wydatkéw wielokrotnie na przestrzeni kilku miesiecy. Byt
wigc $wiadomy popelianych naruszen, albo wykazat si¢ w tym zakresie wyjatkowym

niedbalstwem. Obie postacie zawinienia zastuguja na wymierzong karg.

Odnosnie dyskredytowanej przez Odwolujacego, znajdujacej si¢ w aktach sprawy i wzigtej
pod uwage przez RKO, opinii na jego temat, wydanej przez Przewodniczacego Rady Gminy
(...), GKO wskazuje, iz nawet przyjecie i uznanie, ze zarzucane niewlasciwe wykonywanie
obowigzkow wojta nie mialo miejsce, nie prowadzi a contrario czy w jakikolwiek inny
logiczny sposob, do wniosku, ze Odwotujacy wyrdzniat sie przed popelnieniem naruszenia
dyscypliny finanséw publicznych wzorowym spelnianiem obowigzkow zawodowych. A tylko
worowe 1 wyrdzniajace sprawowanie funkcji moze stanowi¢ przeslanke odstgpienia od

wymierzenia kary, a okolicznos$¢ tego typu powinna zosta¢ udowodniona.

Ponadto nalezy jeszcze raz podkresli¢, ze RKO wymierzyta Obwinionemu kar¢ upomnienia,
tj. najnizszg z kar przewidzianych w katalogu kar za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych, zawartym w art. 31 ust. 1 uondfp. Kara taka, zdaniem Gtéwne; Komisji
Orzekajacej, spelnia swoja role zarowno w zakresie prewencji szczego6lnej, jak 1 ogdlnej,
stanowigc przestroge dla kierownikow jednostek w zakresie prawidlowosci zaciggania
zobowigzan. Biorgc natomiast pod uwage wysoko$¢ 1 czesto$¢ zacigganych przez
Odwotujacego zobowiagzan, oraz fakt naruszenia w ten sposéb jednej z podstawowych zasad

gospodarki finansowej jednostek sektora finanséw publicznych, nalezy uznaé, ze nie ma
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podstaw do zastosowania nadzwyczajnego i szczegdlnego srodka, jakim jest odstagpienie od
wymierzenia orzeczonej kary, ktora w tym przypadku — w ocenie GKO — jest w petni

adekwatna do popelnionego czynu.

Uwzgledniajac powyzsze, orzeczono jak w sentencji.
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