Warszawa, dnia 6 pazdziemika 2023 r.

REGIONALNY DYREKTOR
OCHRONY SRODOWISKA
W WARSZAWIE

WOOS-11.4222.1.2022.0EN.27
POSTANOWIENIE

Na podstawie art. 90 ust. 1 i 8 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji
o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach
oddzialywania na Srodowisko (Dz. U. z 2023 r. poz. 1094, ze zm., zwanej dalej ,,ustawg 00$”),
w zwiazku z art. 106 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego
(Dz. U. z 2023 r. poz. 775, ze zm., zwanej dalej ,,Kpa”), w zwigzku z ponownym postgpowaniem
w sprawie oceny oddzialywania na S$rodowisko przeprowadzanym dla przedsigwziecia pn.:
Rozbudowa drogi krajowej nr 61 do parametréow klasy GP na odcinku Legionowo — Zegrze
Poludniowe,

uzgadniam realizacje przedsi¢ewziecia i okreslam nastepujace warunki:

1. Na etapie realizacji i eksploatacji przedsiewziecia nalezy podja¢ nastepujace dzialania
i dopelni¢ ponizszych warunkow:

1.1.  Zastosowaé nawierzchnig redukujaca hatas na calej dhugo$ci odcinka.

1.2. W trakcie prowadzenia prac nalezy ograniczy¢ do minimum prace zwigzane z zaburzeniem
przeplywu oraz zmetnieniem, zamuleniem wody w ciekach.

1.3.  Prace zwiazane z korytem cieku powinny odbywac¢ sie przy niskich stanach wody.

14. W celu ochrony wdd powierzchniowych przed ich zanieczyszczeniem odpadami
powstajacymi w trakcie rozbidrki budowy nowych obiektéw inzynieryjnych stasowaé srodki
zapobiegawcze w postaci np. siatek zabezpieczajacych, podestéw drewnianych czy tez innych
dostgpnych w tym zakresie rozwigzan.

1.5.  Prace w obrgbie cieku, w tym prace rozbiérkowe prowadzi¢ etapowo, w sposob zapewniajacy
ciagtos$¢ przeptywu wod oraz niepowodujacy zwezenia jej koryta.
1.6.  Wszystkie prace prowadzi¢ wylacznie z brzegdw cieku, nalezy bezwzglednie unika¢ wjazdu

maszynami budowlanymi w obreb koryta.

1.7.  Prace dotyczace koryta cieku nalezy prowadzi¢ w okresie niskich stanoéw wdd oraz po okresie
tarta ryb srodladowych.

1.8.  Prace w obregbie koryt rzek i ciekéw oraz urzadzen wodnych (rowéw melioracyjnych)
prowadzi¢ w sposob zapewniajacy swobodny przeptyw wod w obrgbie ww. koryt (np. poprzez
przebudoweg ciekéw pod ostona grodz, wykonanie kanaléw obiegowych, kanatéw
zastgpczych, itd.) oraz ograniczajacy zaburzenia stosunkéw gruntowo-wodnych w rejonie
koryt rzek i ciekdw, a takze w sposdb ograniczajacy zmetnienie wod w obrebie ciekdw, rzek i
rowow melioracyjnych.

1.9.  Nie dopusci¢ do zniszczenia lub uszkodzenia istniejacego systemu odwadniajacego, w tym
rowow melioracyjnych, bez uprzedniego wykonania nowego systemu.

2. W zapisach decyzji Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie (zwanego
dalej ,Regionalnym Dyrektorem”) z dnia 7 grudnia 2011 r., znak: WOOS-
11.4210.24.2011.DB, o Srodowiskowych uwarunkowaniach realizacji przedsiewzigcia
polegajacego na rozbudowie drogi krajowej nr 61 do parametréw klasy GP na odcinku:
Legionowo — Zegrze Poludniowe wedlug wariantu III na odcinku A i wedlug wariantu I na
odcinku B (zwanej dalej ,,decyzjg Srodowiskowg”), dla ktérej postanowieniem z dnia 4
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stycznia 2018 r., znak: WOOS-1L4210.55.2017.MPR wyrazono stanowisko o etapowej
realizacji planowanego przedsiewzigcia i aktualnosci warunkéw jego realizacji, oraz wydano
postanowienie Regionalnego Dyrektora z dnia 21 maja 2019 r., znak: WOOS-
11.4222.11.2018.AG.13 uzgadniajace realizacje przedsigwziecia i okreSlajagce warunki dla
inwestycji pn.: Rozbudowa DK 61 na odcinku od km 1+634,82 do km 1+794,82 — w ramach
zadania ,,Rozbudowa drogi krajowej nr 61 do parametréw klasy GP na odcinku Legionowo —
Zegrze Poludniowe wg wariantu III na odcinku A i wg wariantu I na odcinku B”, z
wylaczeniem zatoki autobusowej na odcinku od km 1+732 do km 1+793 (zwanym dalej
»postanowieniem uzgadniajagcym I”), oraz postanowienie Regionalnego Dyrektora z dnia 26
lipca 2019 r., znak: WOOS-I1.4222.13.2018.MKB.12 uzgadniajacego realizacje
przedsigwziecia i okre$lajace warunki dla inwestycji pn.: Rozbudowa drogi krajowej 61 na
odcinku IIT o dlugosci 1635 m (stary od km 20+390 do km 22+025) od km 23+748 do km
25+383 — przejscie przez Legionowo wraz z budowa zjazdu na odcinku II” (zwanego dalej
»postanowieniem uzgadniajacym II”), wprowadza si¢ nastepujace zmiany:

Pkt 1.2.1. decyzji srodowiskowej otrzymuje brzmienie:

Prace budowlane w sasiedztwie terendw podlegajacych ochronie akustycznej oraz w granicach
terenow stanowiacych korytarze migracji zwierzat prowadzi¢ w porze dziennej (w godzinach
od 6:00 do 22:00) przy uzyciu maszyn budowlanych o najmniejszej mozliwej mocy
akustycznej. Wyjatkiem od tej reguly sq prace, ktore z uwagi na swojg specyfike wymagaja
ciaglego procesu technologicznego. Tego typu prace prowadzone beda catlodobowo.”

Pkt 1.2.2. decyzji srodowiskowej otrzymuje brzmienie:

»Wycinke drzew i krzewdw znajdujacych sie w kolizji z przedsiewzieciem nalezy dokonaé w
terminie od 16 pazdziemika do konca lutego lub w innym terminie pod nadzorem
ornitologicznym.”

Pkt 1.2.3. decyzji srodowiskowej otrzymuje brzmienie:

»Na etapie realizacji i eksploatacji inwestycji nalezy zagwarantowaé mozliwo$¢é migracji
zwierzat. Tam gdzie istnieje taka mozliwo$¢ prace zwiazane z budowa przej$é nalezy
wykona¢ w pierwszej kolejnosci. Konserwacja i czyszczenie przej$é dla zwierzat bedzie
wykonywane w ramach prac utrzymaniowych.”

Pkt 1.2.5. decyzji srodowiskowej otrzymuje brzmienie:

,»W zakresie ochrony ptazow, na terenach wrazliwych z punktu widzenia $rodowiska wodnego
(Kanat Wieliszewski km 3+370):

1.2.5.1. Prace zwiazane z budowg przepustu nalezy prowadzié¢ tak, aby ograniczy¢ zamulenie
oraz zanieczyszczenie wod w ciekach do wymaganego przez dang technologie minimum.
1.2.5.2. Likwidacja ro$linnosci przybrzeznej wystepujacej przy Kanale winna nastapic¢ poza jej
okresem wegetacyjnym, natomiast prace ziemne w obrebie brzegéw nalezy wykonaé w
okresie jesienno — zimowym bezposrednio po inspekcji terenu, a w przypadku koniecznej
ewakuacji fauny- niezwlocznie po jej zakoriczeniu. Ewentualne odstepstwo od terminu
wymaga przeprowadzenia prac pod nadzorem przyrodniczym specjalisty posiadajacego
wiedzg i doswiadczenie z zakresu herpetologii. W przypadku stwierdzenia przez ww. nadzér
przyrodniczy takiej mozliwos$ci, prace zwiazane z przebudowa przepustu mozna realizowaéd
przez catly rok.”

Pkt 1.2.11. decyzji $rodowiskowej oraz pkt 2.4 postanowienia uzgadniajacego I i pkt. 4.3
postanowienia uzgadniajacego Il otrzymuje brzmienie:

,»Odpady inne niz niebezpieczne powstajace na etapie realizacji inwestycji gromadzié
selektywnie w zamknigtych, szczelnych i1 oznakowanych pojemnikach, kontenerach,
zlokalizowanych w wyznaczonym, utwardzonym podtozu miejscu, zabezpieczonym przed
wplywem warunkéw atmosferycznych i przekazywaé uprawnionym odbiorcom.”

Pkt 1.2.19. decyzji srodowiskowej otrzymuje brzmienie:

,»W przypadku koniecznoéci wykonania odwodnienia wykopow zastosowaé takg technologie,
by obszar obnizonego zwierciadla wod podziemnych ograniczat sie jedynie do terenu budowy
1 nie wykraczal poza obszar realizacji przedsiewziecia.”

Pkt 1.3.3. decyzji srodowiskowej otrzymuje brzmienie:

,»W zakresie przej$¢ dla zwierzat:

1.3.3.1. Zaprojektowac przepust masywny na km 2+680 o szerokosci 2,0 m, wysokosci 1,8 m
i wspolczynniku ciasnoty 0,11;



1.3.3.2. Dostosowaé¢ przepust w km 3+370 na Kanale Wieliszewskim dostosowaé do
parametréw przejscia dla malych zwierzat o szerokosci 2 m, wysokos$ci 2,8 m i wspdtczynniku
ciasnoty 0,10, wyposazonego w suche p6lki po obu stronach o szeroko$ci minimalnej 0,5 m.
Powierzchnig pétek pokryé materialem pochodzenia naturalnego - gruntem rodzimym.

1.3.3.3. Zaprojektowa¢ w km 3+800 przejscie dolne dla duzych zwierzat o parametrach
minimalnych: szeroko$¢ 15 m, wysoko$¢ 4 m, wspdtczynnik ciasnoty 1,54, z zastosowaniem
skoséw naprowadzajacych o minimalnym kacie odgiecia od osi przejécia 30° oraz skoséw
podejscia o maksymalnym pochyleniu 1:3; powierzchnia przyczétkéw powinna byé ostonieta
warstwa ziemi i gleby, a nastgpnie ro§linnoscia; dno przejécia wykonaé z materialu
naturalnego; zastosowac ggste, rzgdowe nasadzenie drzewami/krzewami w odleglosci po 150
m w obie strony.”

2.8. Pkt 1.3.4. decyzji srodowiskowej otrzymuje brzmienie:
,»Zastosowa¢ ogrodzenia o wysokosci 2,4 m wykonane z siatki metalowej z metalowymi
stupkami uniemozliwiajace zwierzgtom wejscie na jezdnie w obrebie lasu (po km 2+350 po
prawe;j stronie drogi oraz po km 2+500 po lewej stronie drogi); ogrodzenia nalezy uzupemié o
instalacje siatki o oczkach ok. 5 mm, wkopanej w ziemi¢ na gigboko$¢ min. 10 cm, aby
uniemozliwié ptazom i matym ssakom przechodzenie pod nia.”
2.9. Pkt 1.3.5. decyzji $rodowiskowej oraz pkt 2.6. postanowienia uzgadniajacego I i pkt 4.6.
postanowienia uzgadniajacego II otrzymuje brzmienie:
»Wykonaé ekrany akustyczne zabezpieczajace tereny chronione akustycznie przed
ponadnormatywnym oddzialywaniem hatasu, o zapisanych ponizej parametrach:
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2.10. Pkt 1.3.6. decyzji $rodowiskowej oraz pkt 2.7 postanowienia uzgadniajacego I otrzymuje
brzmienie:
»Zaprojektowaé kanalizacj¢ deszczowa na odcinku A (od km 0+350 do km 2+400) w obrebie
zabudowy Michalowa Reginowa.”
2.11. Pkt 1.3.7. decyzji srodowiskowej otrzymuje brzmienie:
»Zaprojektowaé system odwodnieniowy na odcinku A (od km 2+400 do km 2+700) oraz na
odcinku B (od km 2+700) opierajacy si¢ na skarpach i rowach trawiastych, zbiornikach
retencyjnych oraz osadnikach zintegrowanych z separatorami.”
2.12. Pkt 1.3.8. decyzji $srodowiskowej otrzymuje brzmienie:
»Zastosowac zbiorniki retencyjne (o brzegach umozliwiajacych sukcesje roélin). Na wylotach
przed zrzutem odprowadzonych wod opadowych do S$rodowiska zastosowaé zastawki
awaryjne z klapami zwrotnymi.
Lokalizacja zbiornikdéw na przedmiotowej drodze:
Po lewej stronie:
— ZR-la- km 14200,
— ZR-2a-—km 2+230,
- ZR-3a-km 3+040
— Po prawe;j stronie:
—  ZR-1 —km 1+075,
—  ZR-2 —km 2+200,
— ZR-3 —km 3+080,
—  ZR-4 —km 3+600,
— ZR-5—km 4+385.
2.13. Pkt 1.3.9. decyzji srodowiskowej otrzymuje brzmienie:

»Zastosowaé osadniki zintegrowane z separatorami zlokalizowane przed zrzutem $ciekow do
kanatu o nazwie Réw C (zgodnie z DOSU z dnia 07.12.2011 r. znak: WOOS-
11.4210.24.2011.DB zwany Kanalem Wieliszewskim), przed zbiornikami retencyjnymi w
nastgpujacych lokalizacjach:
Po lewej stronie:

— km 1+075,

—  km 2+200,




— km 3+080,
—  km 3+600,
— km 4+385.
Zastosowaé osadniki zlokalizowane przed zrzutem S$ciekéw do kanatu o nazwie Row C
(zgodnie z DOSU z dnia 07.12.2011 1. znak: WOOS$-11.4210.24.2011.DB zwany Kanalem
Wieliszewskim), przed zbiomikiem retencyjnym w nastepujacych lokalizacjach:
Po lewej stronie:
—  km 1+200,
—  km 2+230,
— km 3+040.”
2.14. Odstepuje si¢ w catosci od warunku okre§lonego w pkt. 2 decyzji srodowiskowej.
2.15. ,Naktadam w pkt 4 decyzji Srodowiskowej, w pkt 2.9 postanowienia uzgadniajacego Ii w pkt
4.8 postanowienia uzgadniajacego II, obowiazek wykonania analizy porealizacyjnej — w
formie pomiaréw kontrolnych w zakresie jako$ci wod powierzchniowych po uplywie 12
miesigcy od oddania inwestycji do uzytkowania w pelnym zakresie i przedstawienia jej
wynikéw odpowiedniemu organowi w terminie 18 miesiecy od dnia oddania obiektu do
uzytkowania oraz w zakresie poziomu hatasu po uptywie 12 miesiecy od oddania inwestycji
do uzytkowania w pelnym zakresie i przedstawienia jej wynikéw odpowiedniemu organowi w
terminie 18 miesigcy od dnia oddania obiektu do uzytkowania.
W zakresie ochrony przed halasem nalezy wykonaé pomiary tego oddziatywania obejmujace
tereny w sasiedztwie przedmiotowego odcinka drogi podlegajace ochronie akustycznej, a
takze zweryfikowaé skuteczno$¢ zastosowanych ekranéw akustycznych.
Punkty pomiaru hatasu w ramach analizy porealizacyjne;j:
- Ul Warszawska 18, dziatka nr 6/2
- Ul Warszawska 42, dziatka nr 206/1,
- Ul Warszawska 59, dziatka 172,
- Ul. Warszawska 98, dziatka 887/6.
- Ul. Warszawska 137, dziatka 524
W przypadku niedotrzymania standardéw jakosci $rodowiska nalezy zachowaé odpowiednie
dodatkowe zabezpieczenia minimalizujace negatywne oddziatywanie przedmiotowej
inwestycji (np. podwyzszenie juz zrealizowanych ekranéw akustycznych). Jezeli nie bedzie
mozliwosci technicznych, technologicznych i organizacyjnych, by zapobiec ewentualnym
przekroczeniom dopuszczalnych pozioméw hatasu, nalezy podjaé dziatania majace na celu
utworzenie obszaru ograniczonego uzytkowania.”
2.16. Pkt 1.15 postanowienia uzgadniajacego II otrzymuje brzmienie:
»W trakcie prowadzenia prac budowlanych dopuszcza sie konserwacje sprzetu na terenie
budowy z zachowaniem S$rodkéw szczegélnej ostrozno$ci. Miejsce konserwacji nalezy
odpowiednio zabezpieczy¢ przed przedostawaniem si¢ substancji ropopochodnych do
Srodowiska gruntowo - wodnego.”
2.17. Odmawia sig zmiany warunku zawartego w pkt 1.16 i 1.17 postanowienia uzgadniajacego II.

Pozostale warunki zawarte w decyzji srodowiskowej, oraz postanowieniach uzgadniajacych I i II,
pozostaja bez zmian.

Uzasadnienie

W dniu 10 stycznia2022 r. do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie (zwanego

dalej ,,Regionalnym Dyrektorem”) wplynat wniosek Wojewody Mazowieckiego z dnia 5 stycznia

2022 r., znak: WI-1.7820.12.2021.DW, o uzgodnienie w ramach ponownej oceny oddzialywania na

srodowisko warunkéw realizacji ww. przedsigwziecia przed wydaniem dla niego decyzji o zezwoleniu

na realizacj¢ inwestycji drogowej. Do przedmiotowego wniosku zataczono:

— kopig wniosku z dnia 15 pazdziernika 2021 r. Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad
z siedziba w Warszawie, reprezentowanego przez Pelnomocnika - Pana ||| EGTGzGNG
o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacje przedmiotowej inwestycji drogowe;j;

— kopig pisma z dnia 16 grudnia 2021 r. petnomocnika Pana ||| I vr2z z zatacznikami;



—  kopig decyzji rodowiskowej Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie z dnia 7
grudnia 2011 r., znak: WOOS-11.4210.24.2011.DB;

— kopie postanowienia Regionalnego Dyrektora z dnia 4 stycznia 2018 r., znak: WOOS-
11.4210.55.2017.MPR w sprawie wyrazenia stanowiska o etapowej realizacji planowanego
przedsiewzigcia i aktualno$ci warunkow jego realizacii;

— raport o oddzialywaniu przedmiotowej inwestycji na srodowisko (zwany dalej ,,raportem 00§”) wraz
z zalacznikami.

Po uzupetieniu dokumentacji zataczono réwniez:

— kopie postanowienia Regionalnego Dyrektora z dnia 21 maja 2019 r., znak: WOOS-
11.4222.11.2018.AG.13 uzgadniajacego realizacje przedsigwzigcia i okreSlajace warunki dla
inwestycji pn.: Rozbudowa DK 61 na odcinku od km 1+634,82 do km 1+794,82 — w ramach
zadania ,,Rozbudowa drogi krajowej nr 61 do parametréw klasy GP na odcinku Legionowo —
Zegrze Poludniowe wg wariantu III na odcinku A i wg wariantu I na odcinku B”, z wylaczeniem
zatoki autobusowej na odcinku od km 1+732 do km 1+793;

— kopia postanowienia Regionalnego Dyrektora z dnia 26 lipca 2019 r., znak: WOOS-
11.4222.13.2018.MKB.12 uzgadniajacego realizacje przedsiewziecia 1 okre$lajace warunki dla
inwestycji pn.: Rozbudowa drogi krajowej 61 na odcinku III o dlugoséci 1635 m (stary od km
20+390 do km 22+025) od km 23+748 do km 25+383 — przejscie przez Legionowo wraz z budowa
zjazdu na odcinku II”.

Uzupelnienie dokumentacji wyptyneto w dniu 16 lutego 2022 r., 17 sierpnia 2022 r., 19 pazdziemika
2022 r., 25 pazdziemika 2022 r., 16 listopada 2022 r., 30 listopada 2022 r., 28 grudnia 2022 r.,
12 kwietnia 2023 r., 10 maja 2023 r., 31 maja 2023 r., 7 maja 2023 r., 28 maja 2023 r., 11 lipca 2023 r.,
11 sierpnia 2023 r., 14 sierpnia 2023 r.

W dniu 5 wrzesnia 2022 r. wplynelo do Regionalnego Dyrektora pismo Generalnej Dyrekcji Drog
Krajowych i Autostrad z dnia 30 sierpnia 2022 r., znak: O.WA.KP-4.4180.3.2022.1379.EG odwolujace
pelnomocnictwo Pana | Nowym pelnomocnikiem inwestora zostal Pan [N
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W dniu 14 marca 2022 r. Wéjt Gminy Wieliszew przekazal informacje o zmianie kwalifikacji
akustycznej terendéw w miejscowos$ci Michatow-Regindow przy pismie z dnia 4 marca 2022 r., znak:
08$.6253.2.2021.DD, a nastepnie w dniu 14 marca 2022 r. wphynglo pismo z dnia 10 marca 2022 r.,
znak: 0S.6253.2.2021.DD prostujace omytki pisarskie w ww. pi$mie.

W dniu 17 marca 2022 r. wplyngto do Regionalnego Dyrektora pismo (epuap) z dnia 16 marca 2023 r.,
znak: DIS-V.052.2.2022.MO Ministra Klimatu i Srodowiska przekazujace pismo Pani NSNS -
dnia 7 stycznia 2022 r. dotyczace projektu i rozbudowy drogi krajowej nr 61 na odcinku Legionowo-
Zegrze Poludniowe wraz z zalacznikami odnoszace si¢ do braku ekrandéw akustycznych przy
nieruchomosci nalezacej do Pani Jll Ww. pismo zostalo przekazane w dniu 4 kwietnia 2022 r. do
Generalnej Dyrekcji Dréog Krajowych i Autostrad do wykorzystania shuzbowego, jednoczes$nie
powiadamiajac Paniz | o0 powWyZszym.

Ponadto w dniu 22 lutego 2022 r. Regionalny Dyrektor przekazal Wojewodzie Mazowieckiemu pismo z
dnia 12 lutego 2022 r. (data wptywu 17 lutego 2022 r.) Pana | NS  »cinomocnika Pani
jednoczesnie powiadamiajac Pana ||| o povyzszym.

Dodatkowo w dniu 27 lutego 2023 r. do wiadomosci wplyngto pismo z dnia 22 lutego 2023 r. Pani
I otyczace braku ekranéw akustycznych przy nieruchomosci Pani
W dniu 27 wrzeSnia 2023 r. wplynely uwagi od Pana pelnomocnika Pana
dotyczace niewlasciwego zaprojektowania zjazdu publicznego, utraty
wigkszoSci miejsc parkingowych, braku zapewnienia drog ewakuacji z budynku, braku zapewnia
widocznosci przy wyjezdzie z budynku, budowy drogi w miejscu zbiornika bezodptywowego oraz brak
mozliwos$ci przebudowy i zmiany przeznaczenia budynku w ktérej Pan || NN prowadzi
dziatalnos$¢ gospodarcza tj. Okregowa Stacjg Kontroli Pojazddw.

Ww. uwagi w ramach udziatu spoteczenstwa zostaty przestane do Wojewody mazowieckiego w dniu 29
wrzesnia 2023 r., jednoczes$nie powiadamiajgc o tym fakcie Pana




Z materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie, w tym raportu 00§ wraz z uzupelnieniami
wynika, ze wigkszo§¢ warunkéw zawartych w decyzji §rodowiskowej oraz ww. postanowieniach
uzgadniajacych Regionalnego Dyrektora, zostala uwzgledniona w projekcie budowlanym dla
wnioskowanego przedsiewzigcia.

W niniejszym postanowieniu doprecyzowano poprzednie - zawarte w decyzji srodowiskowej, i ww.
postanowieniach uzgadniajacych - oraz okre§lono dodatkowe warunki realizacji inwestycji wynikajace
z przeprowadzonej analizy raportu oo§ i jego uzupelnien. Zdaniem Regionalnego Dyrektora
uzgodnienie takich wlasnie warunkéw zapobiegnie wystgpowaniu negatywnych oddzialywan na
srodowisko (w tym na zdrowie i zycie ludzi) lub ograniczy ich skale w mozliwie najwiekszym
stopniu.

W ramach prowadzonego postgpowania Regionalny Dyrektor pismem z dnia 18 lutego 2022 r., znak:
WOOS-11.4222.1.2022.0LN 3, wystapit do Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Warszaw1e
Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie (zwanego dalej ,,RZGW™) oraz pismem z dnia
18 lutego 2022 r., znak: WOO-I1.4222.1.2022.0LN.4 Mazowieckiego Panistwowego Wojewddzkiego
Inspektora Sanitarnego w Warszawie (zwanego dalej ,,MPWIS”) o wydanie opinii. Dyrektor RZGW
zawiadomil Regionalnego Dyrektora przy piSmie z dnia 25 lutego 2022 r., znak:
WA.RZS.435.5.36.2022 BW o przekazaniu sprawy zgodnie z wlasciwoscia do Zarzadu Zlewni w
De¢bem (zwanego dalej ,,.Z77).

Dyrektor ZZ wydat pozytywng opinig (e-PUAP) w dniu 22 marca 2022 r. (data wptywu: 28 marca
2022 1), znak: WA.ZZS$.2.435.1.48.2022MR/PJ jednoczeénie usciSlajac  warunki decyzji
srodowiskowej, natomiast MPWIS wydal pozytywna opini¢ sanitarng z dnia 22 marca 2022 r., znak:
7S5.7040.34.2022 KB, jednoczes$nie naktadajac dodatkowe warunki realizacji inwestycji.

Po uzupetnieniu dokumentacji Regionalny Dyrektor ponownie wystapit w dniu 23 sierpnia 2023 r. do
MPWIS przy pismie z dnia WOOS-11.4222.1.2022.0LN.20 oraz do Dyrektora ZZ przy pismie znak:
WOOS$-11.4222.1.2022.0LN.19, o zajgcie stanowiska w sprawie.

W toku prowadzonego postgpowania Regionalny Dyrektor uzyskat pismem z dnia 29 sierpnia 2023 r.,
znak: 75.7040.34.2022 KB (e-PUAP), podtrzymanie stanowiska wyrazonego w ww. opinii MPWIS
jednoczesnie wskazujac dodatkowe zastrzezenia oraz postanowienie Dyrektora ZZ z dnia 25 sierpnia
2023 r. (data wptywu: 25 sierpnia 2023 r.), znak: WA.ZZ$.435.1.48.2022 PJ/MR(2) podtrzymujace
stanowisko wyrazone w ww. opinii Dyrektora ZZ. W zwiazku z bledng podstawa prawna ww.
postanowienia Dyrektor ZZ postanowieniem z dnia 28 sierpnia 2023 r. (data wptywu: 29 sierpnia 2023
r.), znak: WA.ZZS.2.435.1.48.2022 PYMR(2) sprostowal oczywiste omylki w ww. postanowieniu.

Pismem z dnia 25 sierpnia 2023 r., znak: WOOS-I1.4222.1.2022.0EN.21, Regionalny Dyrektor
wystapit do Wojewody Mazowieckiego, jako organu wilasciwego w sprawie wydania decyzji
o zezwoleniu na realizacjg inwestycji drogowej dla przedmiotowej inwestycji, o zapewnienie
mozliwo$ci udzialu spoteczenstwa w postgpowaniu w trybie art. 33-36 1 38 ustawy 00S.

Zawiadomienie Wojewody Mazowieckiego z dnia 25 sierpnia 2023 r., znak: WI-1.7820.1.12.2021.DW,
informujace o rozpoczgeiu udziali spoteczenstwa wplyngto do Regionalnego Dyrektora w dniu
25 sierpnia 2023 r., za posrednictwem platformy e-PUAP.

W dniu 3 pazdziernika 2023 r. Wojewoda Mazowiecki przystat, za poSrednictwem platformy e-puap,
przy piSmie znak: WI-1.7820.1.12.2021. DW uwagi, ktére otrzymatl w trakcie udziatu spoteczenstwa.
Dodatkowo w dniu 5 pazdziernika 2023 r. Wojewoda Mazowiecki za po$rednictwem platformy e-

puap dostat uwagi Pani ||| | | | I z dnia 25 wrzesnia 2023 1.
Uwagi ztozy! Pan NN »<inomocnik Pana [INNGEGGEGEEEGEEEE -y pismic 2

dnia 27 pazdziernika 2023 r. (wplyw do Wojewody Mazowieckiego w dniu 27 pazdziernika 2023 r.
oraz w dniu 29 pazdziernika 2023 r. — przekazane przez Regionalnego Dyrektora) dotyczace kwestii
zlego zaprojektowania dogi krajowej oraz zjazdu z drogi, przez co nie zostanie zachowany tor
wyjazdu dla wszystkich typow pojazdéw z Okrggowej Stacji Kontroli Pojazdéw (OSKP), ktdra
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prowadzi Pan | Ponadto zostanie utracona wigkszo$¢ miejsc postojowych, nie zostana
zapewnione drogi ewakuacji z budynku stacji, a takze nie zostanie zapewniona wymagana widocznos$¢
przy wyjezdzie z budynku stacji. Ponadto budowa drogi serwisowej w miejscu aktualnie znajdujacego
si¢ zbiornika bezodptywowego na Scieki spowoduje utrate mozliwos$ci odprowadzania $ciekdw.
Jednocze$nie budowa drogi powoduje brak mozliwosci przebudowy i zmian przeznaczenia budynku w
przysztosci. Proponowane rozwigzania budowlane spowoduja ograniczenie dziatalno$ci gospodarczej,
utratg warunkéw technicznych do prowadzenia OSKP oraz wprowadza bariery w prowadzeniu
biznesu.

W dniu 15 wrzesnia 2023 r. do Wojewody Mazowieckiego wptyneto pismo z dnia 15 wrze$nia 2023 r.
Panstwa | cotyczace przesunigeia drogi ze wzgledu na jej bliskosé z
domem oraz z problemem odprowadzenia wdéd opadowych z posesji lub zainstalowanie przez
Inwestora rynien na budynku i podiaczenie ich do drogi, a takze wedlug Panstwa | N
przesunigcie drogi wplynetoby korzystnie na zdrowie ze wzgledu na odlegto$§é od kurzu,
zanieczyszczen i spalin.

Regionalny Dyrektor informuje, ze kwestie podnoszone w ww. wnioskach Panali i N i
Panstwa | przekraczaja kompetencje Regionalnego Dyrektora okre§lone przepisami
ustawy 00§ w zakresie ocen oddzialywania przedsigwzigcia na $rodowisko i nie sa przedmiotem
rozpoznania w prowadzonym przez ten organ postgpowaniu. Ponadto z zakresie zdrowia i zycia ludzi
wypowiedziat si¢ w swej opinii MPWIS wydajac pozytywna opini¢ sanitarng z dnia 22 marca 2022 r.,
znak: 7ZS.7040.34.2022 KB, jednoczesnie nakladajac dodatkowe warunki realizacji inwestycji,
jednoczeénie podtrzymujac jg przy pismie z dnia 29 sierpnia 2023 r., znak: ZS.7040.34.2022 KB (e-
PUAP) i wskazujac dodatkowe zastrzezenia. Réwniez Dyrektor ZZ w zakresie gospodarki wodno-
Sciekowej 1 ochrony wod wydal pozytywna opini¢ w dniu 22 marca 2022 r. (data wptywu: 28 marca
2022 r.), znak: WA.ZZS.2.435.1.48.2022. MR/PJ uiciélajac w niej warunki decyzji $rodowiskowe;j,
jednocze$nie postanowienie z dnia 25 sierpnia 2023 r., znak: WA.ZZS.435.1.48.2022.PJ/MR(2)
podtrzymat stanowisko wyrazone w ww. opinii.

Ponadto uwagi ztozyta Pani || S o2y pismic z dnia 22 lutego 2023 r. (wplyw do
Wojewody Mazowieckiego w dniu 28 lutego 2023 r.), ktére wplynely przed terminem udziatu

spoteczenstwa, dotyczyly one braku ekranow akustycznych przy nieruchomosci nalezacej do Pani

Wojewoda Mazowiecki przekazal réwniez uwagi Pani || SN, 22 arte w pisSmie z
dnia 25 wrze$nia 2023 r. (data wptywu do Wojewody Mazowieckiego w dniu 28 wrzesnia 2023 r.)
dotyczace zmiany projektu budowlanego o budowe ekranéw akustycznych przy posesji Pani

W odniesieniu do ww. wnioskéw Pani . Rcgionalny Dyrektor informuje, Ze wnioskiem z
dnia 5 stycznia 2022 r., znak: WI-1.7820.12.2021.DW Wojewoda Mazowiecki zwrocit sie do
Regionalnego Dyrektora o uzgodnienie warunkéw realizacji przedmiotowego przedsigwzigcia w
ramach ponownej oceny oddzialywania na $rodowisko.

W ocenie Regionalnego Dyrektora przedtozony przez Inwestora raport oo$ zostal sporzadzony
zgodnie z wymogami art. 66 1 67 ustawy 00§ i zawiera wszystkie wymagane informacje niezbedne do
dokonania oceny oddzialywania akustycznego przedmiotowego przedsiewziecia na S$rodowisko.
Przedstawione w raporcie 00§ rozpoznanie srodowiskowe jest wystarczajace do oceny oddziatywania
akustycznego elementow inwestycji.

W sentencji niniejszego postanowienia Regionalny Dyrektor wskazat na konieczno$¢ uwzglednienia
licznych zabezpieczen akustycznych w trakcie eksploatacji niniejszej inwestycji w celu dochowania
standardow jakosci Srodowiska, w tym dopuszczalnych pozioméw hatasu na zabudowie chronionej
akustycznie. Jednoczesnie nalezy zaznaczy¢, ze wskazana w warunkach analiza porealizacyjna
zweryfikuje rzeczywiste oddzialywanie akustyczne planowanego przedsiewziecia i oceni skuteczno$é
zastosowanych zabezpieczen akustycznych.



Wojewoda Mazowiecki przy ww. piSmie przekazat rowniez uwagi Pana |
pelnomocnika Pani | 7 dnia 12 lutego 2022 r. (przekazane Wojewodzie Mazowieckiemu
przez Regionalnego Dyrektora, ktére wplynely przed terminem udziatu spoteczenstwa), odnoszace sie
do braku ekranéw akustycznych przy nieruchomoéci nalezacej do Pani I

W ocenie Regionalnego Dyrektora przedlozony przez Inwestora raport 00§ zostal sporzadzony
zgodnie z wymogami art. 66 1 67 ustawy 00§ 1 zawiera wszystkie wymagane informacje niezbedne do
dokonania oceny oddzialywania akustycznego przedmiotowego przedsiewziecia na $rodowisko.
Przedstawione w raporcie 00$ rozpoznanie §rodowiskowe jest wystarczajace do oceny oddziatywania
akustycznego elementow inwestycji.

W sentencji niniejszego postanowienia Regionalny Dyrektor wskazal na konieczno$¢ uwzglednienia
licznych zabezpieczen akustycznych w trakcie eksploatacji niniejszej inwestycji w celu dochowania
standardow jakosci érodowiska, w tym dopuszczalnych poziomdéw hatasu na zabudowie chronione;
akustycznie. Wskazano m.in. ekrany akustyczne konieczne do wykonania, w tym takze ekran E5Pb
majacy na celu ochrong wspominanej w pi$mie zabudowy chronionej akustycznie zlokalizowanej przy
ul. Warszawskiej 92, Michaléw — Reginéw. Jednocze$nie nalezy zaznaczy¢, ze wskazana w
warunkach analiza porealizacyjna zweryfikuje rzeczywiste oddzialywanie akustyczne planowanego
przedsigwzigcia i oceni skuteczno$é zastosowanych ekrandéw akustycznych.

Ponadto z zakresie zdrowia i zycia ludzi wypowiedzial si¢ w swej opiniit MPWIS wydajac pozytywna
opini¢ sanitarng z dnia 22 marca 2022 r., znak: ZS.7040.34.2022 KB, jednoczeénie naktadajac
dodatkowe warunki realizacji inwestycji, jednoczes$nie podtrzymujac ja przy pi$mie z dnia 29 sierpnia
2023 1., znak: ZS.7040.34.2022 KB (e-PUAP) i wskazujac dodatkowe zastrzezenia. Réwniez Dyrektor
ZZ w zakresie gospodarki wodno-§ciekowe;j i ochrony wod wydat pozytywna opinie w dniu 22 marca
2022 1. (data wptywu: 28 marca 2022 r.), znak: WA.ZZS.2.435.1.48.2022. MR/PJ uéciélajac w niej
warunki decyzji S$rodowiskowej, jednocze$nie postanowienie z dnia 25 sierpnia 2023 r.,
znak: WA.ZZS$.435.1.48.2022 PJ/MR(2) podtrzymat stanowisko wyrazone w ww. opinii.

Tre$¢ niniejszego postanowienia przygotowano w oparciu o informacje zawarte w zgromadzonym
materiale dowodowym, oraz opiniach MPWIS i Dyrektora ZZ, a takze wykorzystano wiedze
i doswiadczenie organu w zakresie ochrony $rodowiska. Zdaniem Regionalnego Dyrektora
dopelnienie warunkéw sformutowanych w sentencji decyzji $rodowiskowej oraz niniejszego
rozstrzygnigcia w sposob pelny oraz adekwatny do charakteru, wielko$ci i zasiggu przestrzennego
oddzialywan wywolanych realizacja i eksploatacja inwestycji, zapewni ochrone $rodowiska, w tym
zycia i zdrowia ludzi.

W celu zminimalizowania wplywu rozpatrywanego przedsigwziecia na $rodowisko, uwzgledniajac
aktualne uwarunkowania towarzyszace jego realizacji oraz obowiazujace regulacje prawne,
w sentencji niniejszego postanowienia okreSlono nowe warunki wykonania 1 eksploatacii
przedmiotowej inwestycji oraz doprecyzowano zapisy decyzji $rodowiskowe] oraz postanowieri
uzgadniajacych poprzez nadanie ich tresci nowego brzmienia lub odstapienie od cze$ci z nich.

Okre$lone w niniejszym postanowieniu warunki znajduja racjonalne uzasadnienie wynikajace
z przepisOw prawa oraz ogolnie przyjetych zasad zachowania ladu spotecznego i poszanowania
srodowiska naturalnego. Uwzgledniajac te fakty zaproponowane uwarunkowania mozna umotywowaé
w przedstawiony ponizej sposéb.

MPWIS w swoim stanowisku, podtrzymanym przy piSmie z dnia 29 sierpnia 2023 r., znak:
78.7040.34.2022 KB pozytywnie zaopiniowal w zakresie wymagan sanitarno-higienicznych
przedmiotowe przedsigwzigcie oraz wskazal konieczne do zastosowania zmiany warunkéw decyzji
srodowiskowej. W sentencji niniejszego postanowieniu uwzgledniono w catosci pkt 1 opinii MPWIS z
dnia 22 marca 2022 r. oraz w czg¢$ci pkt 1 pisma podtrzymujacego opini¢ MPWIS z dnia 29 sierpnia
2023 1., wskazujac na konieczno$é zastosowania ekranéw akustycznych minimalizujacych
oddzialywanie przedsigwzigcia na srodowisko (pkt. 2.9 sentencji niniejszego postanowienia). Ponadto w
cato$ci uwzgledniono pkt 2 i 3 opinii MPWIS z dnia 22 marca 2022 r. oraz pkt 2 pisma podtrzymujacego
opini¢ MPWIS z dnia 29 sierpnia 2023 r., dotyczacy konieczno$ci wykonania pomiaréw kontrolnych
hatasu w ramach analizy porealizacyjnej (pkt 2.15 sentencji niniejszego postanowienia). Pozostata czes$é
pkt 1 pisma podirzymujacego opini¢ MPWIS z dnia 29 sierpnia 2023 r., zastosowania nawierzchni
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redukujacej hatas, zostala uwzgledniona w pkt 1.1 sentencji niniejszego postanowienia. Rowniez pkt 4
opinii MPWIS z dnia 22 marca 2022 r., dotyczacy wykonywania prac w porze dziennej, zostat w cato$ci
uwzgledniony w sentencji niniejszym postanowieniu w pkt 2.1.

Opinia Dyrektora ZZ zostala w calosci uznana w sentencji niniejszego postanowienia w pkt. 1.4-1.9.
W celu ochrony wod powierzchniowych przed ich zanieczyszczeniem odpadami w pkt. 1.4 sentencji
niniejszego wskazano $rodki zapobiegawcze w przypadku rozbiorki obiektéw w postaci np. siatek
zabezpieczajacych, podestéw drewnianych czy tez innych dostepnych w tym zakresie rozwigzan, a
takze wskazano aby prace (w tym rozbiérkowe) w obrebie cieku prowadzié etapowo, w sposob
zapewniajacy ciaglos$¢ przeptywu wod oraz niepowodujacy zwezenia jej koryta (pkt 1.5 sentencji
niniejszego postanowienia), a takze w pkt 1.6. sentencji niniejszego postanowienia wskazano, aby
wszystkie prace prowadzone byly wylacznie z brzegéw cieku, oraz aby bezwzglednie unika¢ wjazdu
maszynami budowlanymi w obrgb koryta. Natomiast prace dotyczace koryta cieku maja byé
prowadzone w okresie niskich stanéw wod oraz po okresie tarta ryb $§rodladowych (pkt. 1.7 sentencji
niniejszego postanowienia). Dodatkowo prace w obrebie koryt rzek i ciekdw oraz urzadzen wodnych
(rowéw melioracyjnych) maja byé prowadzone w sposéb zapewniajacy swobodny przeptyw wéd w
obrgbie ww. koryt (np. poprzez przebudowe ciekéw pod ostong grédz, wykonanie kanalow
obiegowych, kanaldéw zastgpczych, itd.) oraz ograniczajacy zaburzenia stosunkéw gruntowo-wodnych
w rejonie koryt rzek i ciekow, a takze w sposob ograniczajacy zmetnienie wéd w obrebie ciekdow, rzek
i rowow melioracyjnych (pkt. 1.8. sentencji niniejszego postanowienia). Ponadto w pkt. 1.9 sentencji
niniejszego postanowienia wskazano, aby nie dopusci¢ do zniszczenia lub uszkodzenia istniejacego
systemu odwadniajacego, w tym rowow melioracyjnych, bez uprzedniego wykonania nowego
systemu.

Z ww. postanowienia podtrzymujacego z dnia 25 sierpnia 2023 r. Dyrektora ZZ wynika réwniez, ze na
podstawie danych z nowego planu gospodarowania wodami na obszarze dorzecza Wisty, przyjetym
Rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 4 listopada 2022 r. (Dz. U. z 2023, poz. 300),
omawiane przedsiewzigcie zlokalizowane bedzie w rejonie wodnym Srodkowej Wisty w granicach
jednolitych czgsci wdd powierzchniowych (JCWP) o nazwie:

-RW200021267199 Jezioro Zegrzynskie;

- RW2000152674 Kanal Brodnowski Dolny

JCWP o kodzie RW200021267199 i nazwie: ,JJezioro Zegrzynskie" stanowi silnie zmieniona cze$é
wod, monitorowang o ogélnym ztym stanie. Zty stan uwarunkowany jest stanem chemicznym ponizej
dobrego i stabym stanem ekologicznym. JCWP jest zagrozona ryzykiem nieosiagniecia celow
srodowiskowych.

JCWP o kodzie RW2000152674 i nazwie ,,Kanat Brédnowski Dolny " stanowi sztuczna cze$¢ wod,
monitorowana. Jej stan chemiczny okreSlono jako dobry. JCWP jest zagrozona ryzykiem
nieosiagnigcia celow srodowiskowych.

W celu zminimalizowania wplywu rozpatrywanego przedsiewziecia na $rodowisko, w sentencji
niniejszego postanowienia Regionalny Dyrektor zmienit zapisy zawarte w decyzji $rodowiskowej
(warunek 1.3.5) oraz postanowieniu uzgadniajacym I (pkt 2.6.) i postanowieniu uzgadniajagcym II (pkt
4.6.) w zakresie lokalizacji i parametrow ekrandéw akustycznych (pkt 2.9. sentencji niniejszego
postanowienia). Na etapie ponownej oceny przeprowadzono analizy akustyczne uwzgledniajace m.in.
zaktualizowanie zabudowy podlegajacej ochronie akustycznej w sasiedztwie rozpatrywanej inwestycji.

Ze wzgledu na modelowy charakter przeprowadzanych analiz akustycznych konieczne jest wykonanie
analizy porealizacyjnej, ktéra zweryfikuje rzeczywiste oddzialywanie akustyczne planowanego
przedsigwzigcia 1 oceni skuteczno$é zastosowanych ekranéw akustycznych. Jej wyniki umozliwia
ewentualng korektg lokalizacji oraz parametréw ekrandéw akustycznych (w tym zaprojektowanie
1 wykonanie dodatkowych zabezpieczen) lub potwierdza konieczno$é utworzenia obszaru
ograniczonego uzytkowania. W niniejszym postanowieniu zmieniono zapisy pkt 4 decyzji
srodowiskowej oraz pkt 2.9. postanowienia uzgadniajacego I i pkt 4.8. postanowienia uzgadniajacego
I w zakresie lokalizacji punktéw pomiarowych w ramach analizy porealizacyjnej hatasu (pkt 2.15
sentencji niniejszego postanowienia).
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W zwiazku z realizacja prac, ktére wymagaja ciagtego procesu technologicznego i powadzenia ich
catodobowo zmodyfikowano warunek 1.2.1 decyzji §rodowiskowej w pkt. 2.1 sentencji niniejszego
postanowienia.

W pkt 2.14 sentencji niniejszego postanowienia odstapiono od warunku w pkt 2 decyzji
Srodowiskowej dotyczacego monitoringu $rodowiska w zakresie hatasu, w zwiazku z faktem
prowadzenia co 5 lat analizy akustycznej okre$lajacej oddzialywanie inwestycji na tereny na ktérych
znajduje si¢ zabudowa mieszkaniowa. ROwniez odstapiono od monitoringu w zakresie ochrony
powietrza ze wzgledu nas brak przekroczen stezen dopuszczalnych zanieczyszczen powietrza, a takze
odstapiono w zakresie gospodarki Sciekowej, gdyz zgodnie z obowiazujacymi przepisami prawa
wodnego odprowadzane wody z terenu inwestycji nie sq kwalifikowane jako $cieki.

W celu prowadzenia wlasciwej gospodarki wodno-$ciekowej w pkt 2.6, 2.11 — 2.13, sentencji
niniejszego postanowienia wskazano konieczne do uwzglednienia zmiany warunkéw w stosunku do
zawartych w decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach (odpowiedni pkt 1.2.19, 1.3.7, 1.3.8,
1.3.9), dotyczace m.in. zabezpieczenia S§rodowiska gruntowo-wodnego na etapie odwodnienia
wykopoéw 1 zmiany w obrgbie systemu odwodnienia, zbiornikéw retencyjnych i osadnikéw oraz
zmiana lokalizacji kanalizacji deszczowej w pkt 2.10 sentencji niniejszego postanowienia (pkt 1.3.6
decyzji $rodowiskowej i pkt 2.7 postanowienia uzgadniajacego I). Ponadto w pkt 2.16 sentencji
niniejszego postanowienia dopuszczono konserwacje sprzetu na terenie budowy przy zachowaniu
srodkéw ostroznosci w zwigzku z pkt 1.15 postanowienia uzgadniajacego 1II.

Ponadto w pkt 2.15 sentencji niniejszego postanowienia nalozono w stosunku do pkt 4 decyzji
srodowiskowej oraz postanowienia uzgadniajacegol (pkt 2.9) i postanowienia uzgadniajacergo II (pkt
4.8), w zakresie analizy porealizacyjnej dotyczacej pomiaréw kontrolnych jakosci waéd
powierzchniowych, w zwiazku z proponowanymi warunkami przez inwestora w raporcie 00S.

W pkt. 2.17 sentencji niniejszego postanowienia odméwiono zmiany pkt 1.16 i 1.17 postanowienia
uzgadniajacego II, gdyz ww. punkty nie dotycza analizowanego odcinka drogi.

Dodatkowo w celu ochrony ciekéw wodnych w sentencji niniejszego postanowienia w pkt. 1.2 i 1.3
natozono nowe warunki realizacji inwestycji.

Z dokumentacji wynika, ze gospodarka odpadami prowadzona bedzie zgodnie z obowigzujacymi
przepisami prawa i nie bedzie powodowala negatywnego oddzialywania na S$rodowisko, przy
zachowaniu warunkéw okresowych w decyzji srodowiskowej oraz postanowieniu uzgadniajacym I i
II. W zwiazku z powyzszym zmieniono warunek 1.2.11 decyzji $rodowiskowej ora pkt 2.4
postanowienia uzgadniajacego I1 pkt. 4.3 postanowienia uzgadniajacego II.

W kwestii ochrony przyrody cz¢$¢ pkt decyzji srodowiskowej ulegly zmianie.

W pkt 2.1 sentencji niniejszego postanowienia dopuszczono mozliwo$¢ realizacji prac budowlanych,
ktérych specyfika wymaga zachowania ciaglosci procesu technologicznego réwniez w porze nocne;j.
Jednocze$nie odmawia si¢ zlagodzenia warunku poprzez dopuszczenie mozliwosci realizacji
inwestycji calodobowo w zasiggu terendéw stanowiacych korytarze migracji zwierzat, z wyjatkiem
prac, ktérych proces technologiczny tego wymaga. W raporcie 00$ nie znajduje si¢ merytoryczne
uzasadnienie konieczno$ci zlagodzenia warunku 1.2.1. decyzji $rodowiskowej. Zachowanie
mozliwosci swobodnej migracji zwierzat w porze nocnej w trakcie realizacji prac budowlanych w
zasiggu korytarzy ekologicznych jest niezwykle istotne z punktu widzenia prawidlowego
funkcjonowania lokalnych populacji zwierzat. W pkt. 2.2 sentencji niniejszego postanowienia
dopuszczono mozliwo$¢ realizacji prac przygotowawczych w postaci wycinki drzew i krzewéw
w okresie lggowym pod warunkiem jej realizacji pod nadzorem przyrodniczym. Jednoczeénie
wydtuzono okres, w ktérym nie jest wskazane przeprowadzenie wycinki (warunek 1.2.2 decyzji
srodowiskowej). Dodatkowo doprecyzowano tres¢ warunku 1.2.3 decyzji §rodowiskowej w pkt. 2.3
sentencji niniejszego postanowienia w odniesieniu do zasad prowadzenia prac konserwacyjno-
naprawczych w obrebie przejé¢ dla zwierzat. Ponadto dopuszczono w pkt 2.4 sentencji niniejszego
postanowienia mozliwo$¢ realizacji prac zwiazanych z przebudowsa przepustu w km 3+370 (Kanat
Wieliszewski) przez caly rok pod nadzorem przyrodniczym specjalisty posiadajacego wiedze
i doswiadczenie z zakresu herpetologii (pkt 1.2.5 decyzji $rodowiskowej). Dodatkowo w pkt 2.7
sentencji niniejszego postanowienia uszczegdtowiono lokalizacje przejécia dla zwierzat matych wraz
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ze zwigkszeniem jego wysokosci (pkt 1.3.3.1 decyzji Srodowiskowej) oraz zwigkszono wysokosc¢
przejscia dla zwierzat i uszczegdtowiono sposdb zagospodarowania powierzchni suchych pdtek (pkt
1.3.3.2 decyzji $rodowiskowej), a takze uszczegétowiono (pkt 1.3.3.3 decyzji Srodowiskowej)
parametry przejécia dolnego dla duzych zwierzat poprzez podanie wspolczynnika ciasnoty.
Jednoczesnie utrzymano pozostala cze$¢ warunku 1.3.3.3. w brzmieniu ustalonym decyzja o
srodowiskowych uwarunkowaniach, tj. nie zgodzono si¢ na propozycje usunigcia stowa ,,geste” z
ostatniej czg$ci warunku. W pkt 2.8 sentencji niniejszego postanowienia uszczegdtowiono kilometraz i
wysoko$§é ogrodzenia drogi w sasiedztwie terenow le$nych. Dodatkowo zwiekszono glgbokosé, na
ktora nalezy wkopa¢ siatke (warunek 1.3.4. decyzji srodowiskowe;j).

Jednoczesnie, wzgledem kwestii przyrodniczych nalezy zauwazy¢é, co nastepuje.

Inwestycja polegajaca na rozbudowie drogi krajowej nr 61 do parametréw klasy GP na odcinku
Legionowo - Zegrze Poludniowe znajduje si¢ czgsciowo w granicach Warszawskiego Obszaru
Chronionego Krajobrazu oraz w znacznej odleglosci (5,5 km) od najblizszych obszaréw Natura 2000:
Dolina Srodkowej Wisty PLB140004 oraz Kampinoska Dolina Wisty PLH140029.

Charakter przedmiotowej inwestycji, tj. rozbudowa istniejacej i funkcjonujacej drogi, jak réwniez
odlegtos¢ od najblizszych obszarow Natura 2000 wykraczajaca zdecydowanie poza zasigg
jakichkolwiek stwierdzonych oddziatywan drogi, gwarantuje, ze przedmiotowa inwestycja nie bedzie
znaczaco negatywnie oddziatywac na cele i przedmioty ochrony obszaréw Natura 2000. Zaplanowana
budowa przejs¢ dla zwierzat (2 dla zwierzat matych i 1 dla zwierzat duzych) ograniczy réwniez wplyw
realizacji inwestycji na drozno$¢ korytarza ekologicznego Dolina Dolnego Bugu GKPnC-4, a tym
samym nie spowoduje ograniczenia spdojnosci Europejskiej Sieci Ekologicznej Natura 2000.

Obowiazujacym aktem prawnym dajacym podstawe prawng do funkcjonowania Warszawskiego
OChK jest rozporzadzenie Nr 3 Wojewody Mazowieckiego z dnia 13 Iutego 2007 r. w sprawie
Warszawskiego Obszaru Chronionego Krajobrazu (Dz. Urz. Nr 42 poz. 870, ze zm.). Zgodnie z
ustawg z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. 2023 r., poz. 1336) oraz
rozporzadzeniem Nr 3 na terenie Warszawskiego Obszaru Chronionego Krajobrazu obowiazuje szereg
zakazow, jednakze realizacja przedmiotowej inwestycji nie spowoduje ich naruszenia. Zgodnie z art.
24 ust. 2 pkt 3 ustawy o ochronie przyrody zakazy obowigzujace na terenie obszaru chronionego
krajobrazu nie dotycza realizacji inwestycji celu publicznego.

Na potrzeby raportu o oddzialywaniu na $rodowisko opracowanego na etapie ponownej oceny
wykonana zostala inwentaryzacja przyrodnicza.

Na inwentaryzowanym terenie inwestycji stwierdzono bory sosnowe ze zwiazku Dicrano-Pinion.
Dominujacym gatunkiem jest tu sosna pospolita Pinus sylvestris. W zagltebieniach terenu rozwijaja si¢
wilgotne mikrosiedliska z drzewostanem zdominowanym przez olsze czarna Alnus glutinosa.
Zbiorowiska te zblizone sa do tegu olszowego Alnenion glutinoso-incane, ktéry odpowiada siedlisku o
znaczeniu wspélnotowym - tggi wierzbowe, topolowe, olszowe i jesionowe (kod 91EO0). Aspekt
wczesnowiosenny runa jest skromny, licznie wschodza tu takie roéliny jak pokrzywa zwyczajna
Urtica dioica, przytulia czepna Galium aparine i podagrycznik pospolity Aegopodium podagrarie,
ktére w miarg postgpu okresu wegetacyjnego najprawdopodobniej zdominujg runo. Fizjonomia wielu
z tych wilgotnych lasow wskazuje na to, ze obecnie wystgpujace zbiorowisko powstato na skutek
przeksztalcenia olsow Alnion glutinosae.

Nie stwierdzono wystgpowania gatunkéw chronionych mchdw i porostéw.

Podczas inwentaryzacji stwierdzono wystgpowanie $limaka winniczka Helix pomatia objgtego w
Polsce czgSciowg ochrong gatunkowsq. Stwierdzono réwniez 1 mrowisko mréwki rudnicy Formica
rufa, ktére zostanie przeniesione po uzyskaniu decyzji derogacyjnej. Pozostate gatunki stwierdzonych
bezkregowcdw ale nie podlegajacych ochronie to: bagnik przybrzezny, rusalka ceik, rusatka pawik
ogniczek grzebykoczulki, $witezianka btyszczaca.
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Mimo licznych zastoisk wodnych herpetofauna na inwentaryzowanym terenie reprezentowana byla
tylko przez 4 gatunki ptazéw i byla nieliczna nawet w okresie migracji wiosennej. Przedmiotowa
przebudowa nie podzieli siedlisk cennych dla herpetofauny i nie wplynie na populacje gatunkéw
ptazéw. Do gatunkow plazéw wystgpujacych na inwentaryzowanym terenie naleza: zaba $mieszka
Rana ridibunda, zaba wodna Rana esculenta, ropucha szara Bufo bufo, zaba trawna Rana temporaria.
Poza plazami stwierdzono nielicznie zaskronca Natrix natrix w okolicach cieku oraz jaszczurke
zwinke Lacerta agilis na terenie muraw piaskowych.

Na terenie objetym inwentaryzacja stwierdzono wystgpowanie nastgpujacych gatunkéw ptakow:
bogatka Parus major, modraszka Cyanistes caeruleus, dzieciol zielony Picus viridis, dzieciol duzy
Dendrocopos major, szpak Sturnus vulgaris, $piewak Turdus philomelos, kos Turdus merula,
piecuszek Phylloscopus trochilus, pierwiosnek Phylloscopus collybita, cierniéwka Sylvia communis,
kapturka Sylvia atricapilla, sojka Garrulus glandarius, zieba Fringilla coelebs, szczygiet Carduelis
carduelis, grzywacz Columba palumbus, bazant Phasianus colchicus.

Stwierdzono réwniez wystgpowanie nastgpujacych gatunkow ssakéw: dzik euroazjatycki Sus scrofa,
lis rudy Vulpes vulpes, bobr europejski Castor fiber, sarma europejska Capreolus capreolus, 0§
euroazjatycki Alces alces, zajac szarak Lepus europaeus oraz borowiec wielki Nyctalus noctula, karlik
malutki Pipistrellus pipistrellus, karlik wigkszy Pipistrellus nathusii, nocek rudy Myotis daubentonii.

Inwestycja polega na rozbudowie istniejacej i funkcjonujacej od dziesiecioleci drogi. Zaplanowane w
decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach $rodki minimalizujace zwiazane m.in. z terminem
planowanej wycinki drzew i krzewow, wygrodzeniem drogi, udroznieniem korytarzy ekologicznych
poprzez modemizacjg istniejacych i budowg nowych przej$é dla zwierzat zabezpiecza w sposdb
wystarczajacy wszystkie zinwentaryzowane zwierzgta i ro§liny przed znaczaco negatywnym
oddzialywaniem zwiazanym z realizacja i dalszym funkcjonowaniem przedmiotowej inwestycji.

Z uwagi na fakt, ze organ wydajacy decyzjg o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowe;
uwzglednia warunki realizacji przedsigwzigcia okre$lone zaréwno w decyzji $rodowiskowej, jak
1 w niniejszym postanowieniu, Regionalny Dyrektor postanowieniem uzupeknit oraz uszczegdtowit
warunki zawarte w decyzji $rodowiskowej oraz sformutowal nowe warunki konieczne
do zastosowania przy realizacji inwestycji.

Majac na uwadze powyzsze postanowiono jak w sentencji.

Pouczenie

Na nini€jsze postanowienie nie przystuguje zazalenie.
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Otrzymuja:

1.
2.

3
4.

Wojewoda Mazowiecki, P1. Bankowy 3/5, 00 — 950 Warszawa;
Pan I  »cinomocnik inwestora
Przedsigbiorstwo Budowy Drég i Mostow sp. z 0.0.

ul. Kolejowa 28, 05-300 Minsk Mazowiecki;

Pozostate strony postepowania zgodnie z art. 49 Kpa;

aa.

Do wiadomosci:

1.

2.

Mazowiecki Panstwowy Wojewodzki Inspektor Sanitarny w Warszawie
ul. Zelazna 79, 00-875 Warszawa;

Dyrektor Zarzadu Zlewni w Debem

Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie

Debe, 05-140 Serock.
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