Sygn. akt: KIO/W 18/15

POSTANOWIENIE
z dnia 1 pazdziernika 2015 roku

Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie:

Przewodniczacy: Katarzyna Prowadzisz

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 1 pazdziernika 2015 roku wniosku
z dnia 28 wrzesnia 2015 roku o uchylenie zakazu zawarcia umowy do czasu ogtoszenia
przez Krajowg lzbe Odwotawczg wyroku lub postanowienia kohczgcego postepowanie
odwotawcze wniesionego z odwofania wniesionego przez wykonawce BIOCHEMAX
Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego na
Rozbudowe istniejgcej instalacji sortowniczej odpaddw o system mechanicznego i
biologicznego przetwarzania odpaddw (kompostowanie i stabilizacja) polegajgcg na budowie
Zaktadu Segregacji i Zagospodarowania Odpadéw w Waltbrzychu ETAP 2, o ktdérym
ogtoszenie 0 zamowieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamowien Publicznych z dnia 4

wrzesnia 2015 roku pod numerem 230734.

postanawia:

odmoéwic uchylenia zakazu zawarcia umowy.

Uzasadnienie

Zamawiajgcy, dziatajgc na podstawie art. 183 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku
Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2013 roku, poz. 907 ze zm.; dalej: ,Pzp” lub
,2ustawa”), pismem z dnia 28 wrzes$nia 2015 roku, ztozyt w dniu 28 wrzesnia 2015 roku

do Krajowej lzby Odwotawczej wniosek o uchylenie zakazu zawarcia umowy przed



ostatecznym rozstrzygnieciem odwotania, ze wzgledu na wniesienie odwotanie z dnia
9 wrzesnia 2015 roku przez wykonawce BIOCHEMAX Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie
w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego na Rozbudowe istniejgcej instalacji
sortowniczej odpaddw o system mechanicznego i biologicznego przetwarzania odpadow
(kompostowanie i  stabilizacja) polegajgcg na budowie Zaktadu  Segregacji
i Zagospodarowania Odpadow w Watbrzychu ETAP 2.

Zgodnie z art. 183 ust. 1 ustawy Zamawiajgcy nie moze zawrze¢ umowy do czasu

ogtoszenia przez Izbe wyroku lub postanowienia konczgcego postepowanie odwotawcze.

Oceniajgc przedmiotowy stan faktyczny lzba uwzglednia tres¢ przepisu art. 183 ust. 2
ustawy, zgodnie z ktérym dopuszczalne jest uchylenie zakazu zawarcia umowy przed
ogtoszeniem wyroku lub postanowienia kohczgacego postepowanie odwotawcze, jezeli
niezawarcie umowy mogtoby spowodowac¢ negatywne skutki dla interesu publicznego
przewyzszajgce korzysci zwigzane z koniecznoscig ochrony wszystkich intereséw,
w odniesieniu do ktérych zachodzi prawdopodobienstwo doznania uszczerbku w wyniku
czynnosci podjetych przez Zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zaméwienia.
Zatem, aby przywotany przepis mégt mie¢ zastosowanie, niezbedne jest kumulatywne
wykazanie wszystkich przestanek okreslonych w tym przepisie.

Tymczasem Zamawiajgcy podnoszac argumenty uzasadniajgce zastosowanie tej wiasnie

instytucji nie wykazat zaistnienia przestanek.

Zamawiajgcy wskazat w uzasadnieniu wniosku, ze w wyniku ztozonego w dniu
9 wrzesnia 2014 roku odwotania przez wykonawce BIOCHEMAX Sp. z 0.0. z siedzibg
w Warszawie wezwat w dniu 10 wrzesnia 2015 roku zainteresowanych wykonawcow
do zgtoszenia przystgpienia do postepowania odwotawczego, wysytajac wezwanie
do ujawnionych wykonawcéw oraz umieszczajgc je na stronie internetowej Zamawiajgcego
oraz Zamawiajgcy wskazat, ze w ustawowym terminie Zaden wykonawca nie zgtosit
przystgpienia do postepoania odwotawczego. Zamawiajgcy w dniu 10 wrzesnia 2015 roku
uwzglednit w catosci zarzuty zawarte w odwotaniu ww. wykonawcy i zgodnie z zgdaniem
dokonat modyfikacji tresci Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia oraz Ogtoszenia
o Zaméwieniu. Uwzglednienie zarzutéw odwotania nie wywotato sprzeciwu wykonawcéw
a w stosunku do zmienionego opisu przedmiotu zamdéwienia nie ztozono dalszych odwotan.

Zamawiajgcy po przedtuzeniu terminu sktadania ofert, w dniu 25 wrzesnia 2015 roku dokonat



otwarcia ofert; Zamawiajgcy wskazat, ze wykonawca BIOCHEMAX Sp. z 0.0. z siedzibg
w Warszawie nie ztozyt oferty w postepowaniu.

Zamawiajgcy wskazat, ze nie miat mozliwosci wczesniejszego ogtoszenia postepoania
w przedmiotowej sprawie z uwagi na brak zabezpieczenia finansowego, natomiast charakter
robot jakie majg by¢é wykonywane uzaleznione sg od czynnikdw atmosferycznych.
Zamawiajgcy wskazat, ze od 1 listopada 2014 roku zbiegat o uzyskanie $rodkow
z Wojewodzkiego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej we Wroctawiu
na wspoffinansowanie zadania stanowigcego przedmiot zamoéwienia. Zamawiajgcy promese
udzielenia stosownej pozyczki uzyskat 31 sierpnia 2015 roku, ogtosit postepowanie w dniu
4 wrzesnia 2015 roku.

Zamawiajgcy wskazat, ze konieczno$¢ ukonczenia rob6t w zakresie tego przedmiotu
zaméwienia przed koncem 2015 roku stanowi warunek uzyskania przez prowadzony przez
Zamawiajgcego Zaktad Segregacji i Zagospodarowania Odpadéw w Watbrzychu statusu
Regionalnej Instalacji Przetwarzania Odpadéw Komunalnych w majacym obowigzywac
od stycznia 2016 roku Wojewodzkim Palnie Gospodarki Odpadami. W ocenie
Zamawiajgcego, spowodowane brakiem mozliwosci niezwiocznego zawarcia umowy
niedotrzymanie terminéw realizacji zadania wywota wysoce negatywne skutki dla interesu
publicznego Gminy.

Zamawiajgcy wskazat réwniez, ze zainteresowanie odwotujgcego ma jedynie na celu
wydtuzenie termindw realizacji zamodwienia oraz mimo uwzglednienia przez Zamawiajgcego
zarzutow zgtoszonych w odwotaniu nie ztozyt on oferty w postepowaniu. Wskazat
Zamawiajgcy, ze odwotujgcy nie podat zadnych danych teleadresowych (telefon, faks, email)
oraz niemozliwe okazato sie samodzielnie ich ustalenie przez Zamawiajgcego, co dowodzi
dziatania na zwtoke. Pozornos¢ zainteresowania udziatem w przetargu przez wykonawce
BIOCHEMAX Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie ogranicza sie do ztozenia odwotania,
podtrzymywanie go mimo uwzglednienia w catosci zarzutow, nieztozenie oferty — sprawia
natomiast, ze doznania przez odwotujgcego uszczerbku w wyniku zawarcia umowy przed

rozstrzygnieciem odwotania w ogole nie wystepuje.

W tym stanie rzeczy nie zachodzi koniecznos¢ odstgpienia od zasady zakazu
zawierania uméw w sprawie zamowienia do momentu ogtoszenia wyroku lub postanowienia
konczacego postepowanie odwotawcze. lzba uznata, ze Zamawiajgcy nie wykazat,
ze w przedmiotowym postepowaniu o udzielnie zamoOwienia zachodzg merytoryczne

przestanki uchylenia zakazu zawarcia umowy wskazane w art. 183 ust. 2 zdanie 2 ustawy, ij.



niezawarcia umowy przed wydaniem orzeczenia (wyroku lub postanowienia kohczacego
postepowanie odwotawcze) w danym momencie bezposrednio nie wynikajg negatywne
skutki dla interesu publicznego przewyzszajgce korzysci zwigzane z koniecznoscig ochrony
wszystkich intereséw, w odniesieniu do ktdérych zachodzi prawdopodobienstwo doznania
uszczerbku w wyniku czynnosci podjetych przez Zamawiajacego w postepowaniu
0 udzielenie zaméwienia na co wskazat sam Zamawiajgcy w uzasadnieniu swojego
stanowiska, wskazujgc ze brak bezzwiocznego zawarcia umowy ,niewatpliwie mogtoby

spowodowac negatywne skutki (...)".

Zamawiajgcy w zasadzie w ziozonym wniosku nie przeprowadzit zadnej argumentacji
wypetnienia ww. przestanek a jedynie przedstawit stan faktyczny w sprawie jak jest
podtozem ztozonego wniosku. Zamawiajgcy, wskazujgc w jednym zdaniu na koniecznosc
wykonania prac w biezgcym roku nie wskazat zadnego harmonogramu prac, ktory
wykazywatby faktyczne zagrozenie dla realnosci prac podjetych w ramach realizacji
zaméwienia a jedynie odwotat sie do uzaleznienia prac od warunkéw pogodowych.

Izba wskazuje, ze nie ma znaczenia dla oceny spetnienia przestanek art. 183 ust. 2 ustawy,
zgodnie z ktérym dopuszczalne jest uchylenie zakazu zawarcia umowy przed ogtoszeniem
wyroku lub postanowienia konczacego postepowanie odwotawcze, jezeli niezawarcie umowy
mogtoby spowodowac negatywne skutki dla interesu publicznego przewyzszajace korzysci
zwigzane z koniecznoscig ochrony wszystkich intereséw, w odniesieniu do ktérych zachodzi
prawdopodobienstwo doznania uszczerbku w wyniku czynnosci podjetych przez
Zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia argumentacja dotyczgca ochrony
interesu Odwotujgcego. Nie mozna réwniez uzna¢ za argumentacje potwierdzajgca
zaistnienie ww. przestanek wskazywanie przez Zamawiajgcego chronologii postepowania.
Izba zaznacza, ze to Zamawiajacy obowigzany jest wykaza¢ zaistnienie ustawowych
przestanek uchylenia zakazu zawarcia umowy przed ostatecznym rozstrzygnieciem
odwotania, w tym przypadku w ocenie lIzby Zamawiajgcy nawet nie podjgt préby ich

wykazania.

Z uwagi na powyzsze lzba postanowita jak w sentencji na podstawie art. 183 ust. 4
ustawy. Stosownie do art. 183 ust. 4 ustawy na postanowienie nie przystuguje skarga.

Przewodniczacy: ..o



