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Uwagi do zalozen projektu ustawy o zmianie ustawy o §wiadczeniu ustug droga elektroniczna
oraz niektorych innych ustaw wdrazajacej Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) 2022/2065 z dnia 19 pazdziernika 2022 r. w sprawie jednolitego rynku uslug cyfrowych
oraz zmiany dyrektywy 2000/31/WE (Akt o Ustlugach Cyfrowych).

1. Wyznaczenie koordynatora

W zatozeniach przewiduje si¢ wyznaczenie koordynatora do spraw ustug cyfrowych, ktorym ma
zosta¢ Prezes UKE i ,,organéw wiasciwych (...) wraz z okresleniem zakresu ich wlasciwosci” (tak
na dole s. 1). Problem w tym, iz w rozwinigciu tej kwestii (s. 2 i 3) nie ma wyjasnienia, jakie do-
ktadnie obowigzki zwigzane ze stosowaniem Rozporzadzenia bedzie miat wykonywaé Prezes UO-
KiK. Tym samym moze doj$¢ do sporow kompetencyjnych, ktore moga by¢ wykorzystywane przez
podmioty dopuszczajace si¢ ewentualnych naruszen postanowien Rozporzadzenia, m.in. poprzez
podwazanie wlasciwosci podmiotu wydajacego nakazy podjecia dziatan. Niepozadang sytuacja by-
toby, gdyby w jednym stanie faktycznym mozliwe bytoby jednoczesne dziatanie obu organdéw
I prowadzenie dwoch, oddzielnych postgpowan w przedmiocie jednego zachowania lub zaniechania
dostawcy ustug posrednictwa cyfrowego. Z tego powodu kompetencje drugiego z wyznaczonych
organdw - Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw powinny zostaé wskazane
W sposob mozliwe najbardziej konkretny z odwotaniem si¢ do oznaczonych artykutow Aktu
0 Ustugach Cyfrowych. Prezes UOKIiK powinien zosta¢ wskazany jako organ wlasciwy dla spraw
wynikajgcych z artykutu 25 (obowigzki wynikajace z zakazu stosowania tzw. zwodniczych interfej-
sow internetowych) oraz z artykulu 26 Aktu o Ustugach Cyfrowych (obowiazki transparentnego
oznaczania reklam na platformach internetowych). Ustawa wdrazajgca powinna przewidywaé row-
niez przepisy (lex specialis wzgledem ogdlnego odwotania do Kodeksu Postgpowania Administra-
cyjnego) dot. rozstrzygania ewentualnych sporéw kompetencyjnych pomi¢dzy dwoma wskazanymi
organamil.

Wyznaczenie Prezesa UKE na koordynatora bedzie wymagato solidnego wzmocnienia kompeten-
cyjnego i organizacyjnego. Niezbedne bedzie pozyskane dodatkowej kadry wyspecjalizowanych
pracownikow. Z uwagi na potrzebe zaoferowania konkurencyjnych wynagrodzen konieczne bedzie
takze istotne dofinansowanie UKE, podobnie zresztg jak i UOKIK. Nalezy si¢ przeciez spodziewaé
znacznego wzrostu obciazen zwigzanych juz tylko z naptywem spraw zwigzanych z oczekiwaniem
nakazow podjecia dziatan przeciwko nielegalnym tresciom czy nakazaniem udzielenia informacji.

Zupehie podstawowym warunkiem prawidlowego funkcjonowania wyznaczonych organdw jest
zagwarantowanie catkowitej apolitycznos$ci, przede wszystkim na poziomie krajowych przepiséw.
Polityczne zawlaszczenie organdw panstwowych zawsze skutkuje postepujaca degradacjg ich funk-
cjonalnosci. Akt 0 Ustugach Cyfrowych stanowi tymczasem najwazniejszg obecnie regulacje eko-
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systemu internetowego, urzedy sprawujace nadzor nad jego prawidtlowym funkcjonowaniem po-
winny si¢ kierowa¢ wyltacznie dobrem obywateli. Cho¢ ostatnie zdanie, powtarzane bez konca
przez kregi polityczne, stalo si¢ niemal pustym frazesem, musi ono odzyskaé¢ swoje znaczenie

W omawianym kontekscie.
2. Powolanie nowego podmiotu

Jesli juz obecnie nie bedzie to mozliwe, warto bytoby w niedalekiej przysztosci stworzy¢ nowy
organ jako koordynatora ds. ustug cyfrowych. Byloby to rzeczywiste otwarcie si¢ panstwa na spro-
stanie wyzwaniom wynikajace z cywilizacyjnego rozwoju. Nowy organ powinien wowczas zostaé
gospodarzem kolejnych kompetencji, ktore beda wynikaly z przysztych regulacji europejskich np.
znajdujacych sie W koncowej fazie procesu legislacyjnego Aktu ws. Sztucznej Inteligencji czy Aktu
0 Wolnosci Medidw. Przyznanie mu roli kompleksowego koordynatora ds. ustug cyfrowych
Z pewnoscig przyczynitoby si¢ do bardzo pozadanej przez rynek jednolito$ci w stosowaniu prawa,
a przez to wigkszej przewidywalnos$ci prawne;.

3. Dbalo$¢ 0 ochrone wlasnosci intelektualnej oraz poszanowanie wolnosci stowa

Wsréd priorytetowych warto$ci podlegajacych ochronie na gruncie Aktu wskazujemy przede
wszystkim na wlasnos¢ intelektualng oraz poszanowanie szeroko rozumianej wolnoéci stowa. Zy-
jemy w dobie niebywatego postepu algorytméw Sztucznej Inteligencji, zwlaszcza jej generatywne;j
odmiany. Zawlaszczanie cudzej twdrczos$ci jeszcze nigdy nie byto tak proste, ani tak masowe. Po-
wotane organy powinny ze szczegdlng uwaga traktowac zglaszane przypadki naruszen praw do
tworczosci, rowniez praw do wytworzonych tresci prasowych, atym samym stang¢ w obronie
prawdziwych wartos$ci, jakie niosag W sobie stworzone ludzka re¢ka, oryginalne kreacje. Jest to nie-
zbedne nie tylko dla przetrwania kregdéw tworczych. Ma to swoje znaczenie rOwniez z punktu wi-
dzenia trwania demokracji, dla istnienia ktorej — a nasz kraj przekonal si¢ 0 tym, jak mato ktory —

niezbedne jest funkcjonowanie wolnych, niezaleznych, ale i stabilnych finansowo mediow.
4. Istotne znaczenie zaufanych podmiotéw sygnalizujacych (trusted flaggers)

Nabywanie statusu zaufanych podmiotow sygnalizujacych (trusted flaggers) bedzie spetniato pozy-
tywna role pod warunkiem, Zze beda nimi podmioty posiadajace odpowiednia renome, wiedze
i do$wiadczenie wymagane zarobwno W motywie 61 jak i art. 22 ust. 2 Aktu o Ustugach Cyfrowych
Niestety, samo Rozporzadzenie nie precyzuje w jaki sposob nalezy wykaza¢ spetnienie powyzszych
przestanek. Kwestia ta powinna zosta¢ podjeta w ramach polskich przepisoéw wewnetrznych.

Uzyskanie odpowiedniej wiedzy eksperckiej ikompetencji, atakze dokonywanie zgloszen
w sposob doktadny i obiektywny oraz z zachowaniem nalezytej staranno$ci, wymaga odpowiednie-
go doswiadczenia, ktérym beda mogly wykaza¢ si¢ jedynie podmioty podejmujace przez dtuzszy
czas dziatania w zakresie zwalczania nielegalnych tresci. Podmiot wnioskujgcy 0 uzyskanie statusu
zaufanego podmiotu sygnalizujgcego powinien by¢ zobowigzany do wykazania odpowiednio dtu-
giego stazu (okresu) dziatalno$ci w zakresie zwalczania nielegalnych treSci. Przepisy mogg takze
okresla¢ dodatkowe sposoby wykazania spetnienia wymaganych warunkow (takie jak np. wykaz
dotychczas podejmowanych dziatan iich efekty, kwalifikacje osob wykonujacych czynnosci
W imieniu wnioskujacego).
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Kluczowe jest staranne badanie bezstronnosci dziatania takich podmiotow. Majac to na uwadze,
Z grona kandydatéw powinny zosta¢ wyeliminowane podmioty pozbawione tej historii, stworzone
ad hoc na potrzeby wykonywania funkcji trusted flaggers, badz tez w jakikolwiek sposob afiliowa-
ne politycznie. O ile sygnalizowanie i kasowanie z sieci internetowej tresci nielegalnych jest zada-
niem fundamentalnie istotnym, wazne jest odpowiednie poszanowanie dla tresci, ktore z uwagi na
swoja doniosto$¢ dla budowania spoteczenstwa demokratycznego, powinny korzystaé ze szczegol-
nej ochrony przed pochopnym usuwaniem. Mowa o tresciach medialnych, dziennikarskich. Nad-
miernie rygorystyczne rozumienie pojecia nielegalnosci nie moze nigdy prowadzi¢ do dziatan
0 charakterze cenzorskim.

Poniewaz jednym z najwazniejszych aspektow dziatan naszej Izby jest dbalo$¢ 0 poszanowanie
praw autorskich, uwazamy, iz wypracowana procedura zglaszania materiatdw nielegalnych, wsrod
ktorych znajduja si¢ naruszenia prawa autorskiego, musi koniecznie by¢ nieskomplikowana, ale
nade wszystko szybka i skuteczna (zob. motyw 62, zd. 3 preambuty). W szczegdlnosci jesli zaufa-
nymi podmiotami w takich sytuacjach bg¢da organizacje zbiorowego zarzadzania lub organizacje
zrzeszajacych podmioty z branzy kreatywnej — takie zgloszenia od wyspecjalizowanych podmiotéw
powinny spotkac si¢ z bezzwtocznym rozpoznaniem. Nalezy mie¢ §wiadomos$¢, ze ekspansja mode-
li generatywnej Sztucznej Inteligencji, uczonych na zbiorach juz pozyskanych z sieci internetoweyj,
doprowadzi do masowej skali naruszen praw wilasnosci intelektualnej. Aby ochrona ta nie byta ilu-
zoryczna, wazne jest stworzenie narzgdzi szybkiego I skutecznego usuwania tego rodzaju tresci. Dla
uzyskania petnej jasnosci prawnej, stworzona procedura powinna dotyczy¢ tresci nielegalnych na-
ruszajacych zardwno prawa autorskie sensu stricte (prawa do utwordw), jak i prawa pokrewne,
W tym kontent prasowy objety prawem pokrewnym.

5. Istotne znaczenie zweryfikowanych badaczy (vetted researchers)

Podobnie wazna jest procedura ustanawiania tzw. zweryfikowanych badaczy w rozumieniu art. 40
Aktu o Ustugach Cyfrowych. Trudno przeceni¢ rolg tych ostatnich, poniewaz majg oni za zadanie
weryfikowanie ryzyk systemowych wynikajacych z funkcjonowania bardzo duzych platform
I wyszukiwarek internetowych. Nalezg do nich ryzyka pozostajace W zakresie najwickszego zainte-
resowania naszej Izby, tj. dotyczace nielegalnych tresci oraz naruszajace podstawowe prawa czto-
wieka, w tym prawa do wolnosci wypowiedzi i informacji (zob. art. 34 ust. 1 pkt a, b).

W odniesieniu do prowadzonego badania Izba wskazuje na potrzebe skrupulatnej weryfikacji usta-
nowionych przez poszczegdlnych wiascicieli gigantycznych platform internetowych warunkow
korzystania z ustug (art. 34 ust. 2 pkt c). Poniewaz zgodnie z art. 14 ust. 1 w zw. z art. 17 ust.
1 warunki korzystania z ustug danej platformy stanowig rodzaj powszechnie obowigzujacego pra-
wa, bardzo wazne jest uwazne badanie, czy swoboda dziatania operatoréw platform nie sigga zbyt
daleko, np. nie oznacza dowolnego usuwania tresci prasowych pod byle pretekstem. Dostatecznej
ilosci przyktadow w tym zakresie dostarcza dzialanie jednej z globalnych platform w zwigzku
z rozgorzatym konfliktem izraelsko-palestynskim. Art. 14 ust. 4 wprawdzie przewiduje, ze wskaza-
ne warunki korzystania muszg m.in. szanowa¢ wolno$¢ wypowiedzi, czy wolno$¢ i pluralizm me-

diow. Rzecz jedynie W tym, aby réwniez W praktyce zapewniono poszanowanie tych wartos$ci.
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6. Zasady prowadzenia postepowania W sprawach naruszenia obowiazkow wynikajacych
z Rozporzadzenia

Zgodnie z konsultowanym dokumentem, ,,[pJostgpowaniec W sprawie naruszenia obowigzkow wy-
nikajacych z Rozporzadzenia wszczyna zZ urzedu wilasciwy organ”. Tym bardziej zasadna staje si¢
zatem podniesiona juz wyzej uwaga, 0 precyzyjnym przyznaniu kompetencji UKE i UOKIiK. Nale-
zatoby jednak zastanowi¢ si¢ czy takie postepowanie nie powinno by¢ takze wszczynane na pod-
stawie wniosku podmiotéw zglaszajacych naruszenie. Perspektywa bowiem Prezesa UKE czy inne-
go organu moze by¢ zbyt ,,wysoka” i tym samym naruszenia dokonywane lokalnie mogg nie by¢
zauwazane. Wydaje si¢ zatem, iz ustawa powinna przewidywaé takze wszCzynanie postgpowania
na wniosek, anie tylko mozliwos$¢ wstgpowania do toczacego si¢ postgpowania lub mozliwo$¢

,przedstawienia sagdowi istotnego dla sprawy pogladu” (s. 7-8 zatozen).
7. Odpowiedzialno$¢ cywilna i postepowanie przed sadami

Pewne watpliwosci budzi decyzja, 0 przyznaniu whasciwosci w sprawach dochodzenia od dostaw-
cow ushug posrednich odszkodowania sgdom okrggowym. Jest to ,,podyktowane ci¢zarem oraz
skomplikowaniem tych spraw, dotykajacych czesto szczeg6lnie chronionych danych odbiorcy ustu-
gi” (s. 8 zatozen). Doktadnie z tych samych wzgledow, nalezatoby raczej przekazywac tego typu
sprawy do sadu/sadow specjalistycznych, ktore nalezaloby powotaé na wzor sadéw wilasnosci inte-
lektualnej.

Warszawa, 19 stycznia 2024 roku



