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Modlitwa sędziego lub przysięgłych podczas procesu jako przedmiot zarzutu odwoławczego w postępowaniu karnym w świetle praktyki orzeczniczej sądów USA

Streszczenie

W artykule omówiono problematykę wpływu modlitwy sędziego lub przysięgłych podczas postępowania sądowego na poszanowanie prawa oskarżonego do rzetelnego procesu. Studium kilkudziesięciu orzeczeń federalnych i stanowych sądów odwoławczych pozwala stwierdzić, iż fakt modlitwy sędziego (przysięgłych) na sali rozpraw nie uchodzi per se za podstawę do uchylenia wyroku skazującego. Sądy w USA trafnie przyjmują, że modlitwa sędziego (przysięgłych) może stanowić przedmiot skutecznego zarzutu odwoławczego tylko wówczas, gdy niniejszy akt religijny okazał się szkodliwy (prejudicial/harmful) dla oskarżonego. Ocena szkodliwości modlitwy dokonywana jest natomiast kontekstualnie z uwzględnieniem w szczególności jej treści. Amerykańskie case law w przedmiocie tytułowego tematu znamionuje pragmatyzm i ekonomia procesowa. Z aprobatą należy odnieść się do praktyki orzeczniczej, w której kwestię konstytucyjności modlitwy sędziów (przysięgłych) podczas procesu oddzielono od zagadnienia skutków procesowych tej modlitwy.   

1. Wstęp

Modlitwa to „kontakt myślowo–słowny osoby ludzkiej z Bogiem” pełniący istotną „rolę w życiu osobistym i społecznym”. Jednym z jej rodzajów jest modlitwa błagalna, czyli „spontaniczne zwrócenie się do Boga o pomoc w rozeznaniu dobra i umocnieniu sił do realizowania godziwego dobra” w sytuacji „przeżywania lęku i zatroskania”
. Osoby wierzące niejednokrotnie uciekają się do Boga w związku z dylematami i trudnościami towarzyszącymi wykonywaniu zawodu czy pełnieniu funkcji publicznych. W zdecydowanej większości przypadków modlitwa ma wówczas charakter prywatny. Modlący się nie ujawniają zatem osobom, z którymi stykają się praktykując swoją profesję, że poszukiwały duchowej pomocy i oparcia w kontekście partykularnej sprawy zawodowej. Zdarza się jednak, aczkolwiek rzadko, że modlitwa bywa odmawiana nie tylko „w związku” z wykonywaniem czynności zawodowych, ale jednocześnie „publicznie” i „podczas” tych czynności. Zachowanie takie jest prawnie problematyczne, gdy staje się udziałem osób pełniących funkcje organów władzy publicznej i ma miejsce w ramach ich działań władczych (tzw. imperium). 

Przedmiotem opracowania jest ocena prawnych konsekwencji publicznego odmówienia modlitwy przez sędziego na sali rozpraw lub kolektywnego odmówienia modlitwy przez przysięgłych podczas procesu karnego. Problematyka ta zostanie przedstawiona w oparciu o analizę amerykańskiego orzecznictwa. Studium case law zawężono wyłącznie do przypadków modlitwy sędziów oraz przysięgłych. Poza zakresem artykułu znajduje się kwestia takich form religijnej ekspresji sędziów i przysięgłych, jak np. odwoływanie się przez nich do Pisma Świętego lub czynienie innych religijnych komentarzy
 bądź posługiwanie się religijną symboliką na sali rozpraw
. Obranie za punkt odniesienia praktyki jurysdykcyjnej pozwoli nadać poniższym rozważaniom wymiar bardziej praktyczny. Autor, podzielając założenia szkoły realizmu prawnego stoi na stanowisku, że doktrynalna refleksja nie powinna abstrahować od prawa w jego operacjonalizacji, zwłaszcza od praktyki jego sądowego stosowania. 

 W pierwszej kolejności przybliżono stanowisko Sądu Najwyższego USA w kwestii modlitw osób sprawujących funkcje publiczne podczas wykonywania swoich obowiązków. Fakt, iż orzecznictwo tego sądu odnosi się do przedstawicieli władzy prawodawczej, a nie sądowniczej sprawia, że jego doniosłość dla tytułowego zagadnienia jest ograniczona. Zasadnicza część rozważań bazuje na studium wyroków federalnych sądów okręgowych i apelacyjnych oraz sądów stanowych. Odpowiednio najpierw omówiono kwestię modlitw sędziów, a następnie modlitw przysięgłych. Podstawowym celem opracowania jest ustalenie wpływu modlitwy sędziów (przysięgłych) podczas sprawowania wymiaru sprawiedliwości na poszanowanie praw oskarżonego w postępowaniu karnym oraz ocena zasadności upatrywania w takiej modlitwie podstawy do uchylenia wyroku skazującego. 
2. Orzecznictwo Sądu Najwyższego dotyczące modlitwy funkcjonariuszy publicznych

Dwukrotnie Sąd Najwyższy USA badał konstytucyjność publicznego odmawiania modlitwy przez osoby reprezentujące organy władzy publicznej w trakcie sprawowania czynności urzędowych
. W 1983 r. w sprawie Marsh v. Chambers orzekł o niesprzeczności z ustawą zasadniczą praktyki parlamentu Nebraski rozpoczynania swoich posiedzeń modlitwą prowadzoną przez stałego kapelana opłacanego przez władze stanowe. W orzeczeniu tym wyrażono jeden z kilku testów stosowanych w praktyce jurysdykcyjnej Sądu Najwyższego Stanów Zjednoczonych do oceny zgodności kwestionowanych przepisów lub działań władzy publicznej z konstytucyjną zasadą nieustanawiania religii (Establishment Clause)
, mianowicie tzw. test historyczności lub test tradycji. Sąd uzasadnił legalność modlitwy parlamentarnej, powołując się na racje historyczne. Wskazał na okoliczność, iż od ponad 200 lat modlitwa nieprzerwanie towarzyszy otwieraniu posiedzeń Kongresu USA, a od ponad 100 lat posiedzeń parlamentu Nebraski. „Otwieranie modlitwą posiedzeń legislatywy i innych obradujących instytucji publicznych jest głęboko osadzone w historii i tradycji tego państwa”, czyniąc tę praktykę „częścią struktury naszego społeczeństwa”
. Modlitwa parlamentarna stanowi „po prostu tolerowane uznanie przekonań szeroko podzielanych przez naród”
. O jej zgodności z zasadą rozdziału kościoła od państwa świadczy także to, iż odmawianie modlitwy zapoczątkował pierwszy Kongres niedługo po przygotowaniu projektu Bill of Rights
 zawierającego Establishment Clause. Mając to na uwadze sąd skonkludował, że „przywołanie Boskiego kierownictwa dla publicznego organu, któremu powierzono tworzenie praw nie jest, w tych okolicznościach, ustanowieniem religii czy krokiem w stronę ustanowienia”
. 
Ponad 30 lat po wydaniu orzeczenia w sprawie Marsh, Sąd Najwyższy potwierdził i rozwinął powyższe rozumowanie, tym razem w odniesieniu do rad miast jako prawodawców lokalnych. W sprawie Town of Greece v. Galloway uznał konstytucyjność otwierania comiesięcznych sesji rady miasta modlitwą pod przewodnictwem lokalnych duchownych
. Władze miasta Greece sporządziły listę kościołów funkcjonujących w mieście, a następnie listę duchownych chętnych do przewodniczenia modlitwie. Jakkolwiek żadnemu kapłanowi zgłaszającemu się do poprowadzenia modlitwy nie odmówiono, to w praktyce niemal wszystkim modlitwom przewodzili chrześcijańscy księża lub pastorzy. Magistrat nigdy prewencyjnie nie kontrolował treści modlitwy, ani nie podawał wskazówek co do tej treści. W modlitwach obok religijnie neutralnych sformułowań, np. wezwań o „ducha współpracy” dla przywódców miasta, pojawiały się także odniesienia o charakterze wyznaniowym (sectarian), konkretnie chrześcijańskim, np. odwołania do imienia Jezus, Ojca Niebieskiego czy Ducha Świętego. 

Według Sądu Najwyższego modlitwa nie musi być niewyznaniowa czy ekumeniczna, a więc treściowo religijnie neutralna, aby zaliczyć test konstytucyjności wyartykułowany w precedensie ze sprawy Marsh. W przeciwnym wypadku władza prawodawcza oraz sądy musiałyby cenzurować religijną mowę, co w większym stopniu skutkowałoby powiązaniem władzy z religią, aniżeli samo zezwalanie na modlitwę treściowo łączoną z konkretną denominacją. Fakt, iż większość kapłanów, którzy przewodniczyli modlitwom podczas sesji rady miasta, była duchownymi chrześcijańskimi znajduje wytłumaczenie w religijnej demografii miasta. Niedyskryminacja nie wymaga, aby władze lokalne „na siłę” dywersyfikowały prowadzących modlitwy, szukając poza granicami miasta zainteresowanych niechrześcijan. 

Okoliczność, iż sesje rady miasta odbywały się przy obecności mieszkańców miasta, sprawiła, że sąd odniósł się także do kwestii wpływu modlitwy radnych na poszanowanie praw osób trzecich. W jego ocenie dorośli ludzie często są konfrontowani z mową, z którą się nie zgadzają. Poczucie afrontu wynikające ze styczności z nieakceptowanymi poglądami religijnymi nie jest samo w sobie powodem do przyjęcia, że naruszono Establishment Clause. Do uznania konstytucyjności modlitwy radnych przyczynił się jej nieprzymusowy i nieprozelicki charakter. W konkretnym przypadku słowa modlitwy nie poniżały niewierzących czy przedstawicieli religijnych mniejszości, nie grożono im religijnym potępieniem, nie wzywano ich do nawrócenia bądź konwersji. Sąd zauważył, iż członkowie publiczności nie byli obligowani przez radnych do odmawiania modlitwy, mogąc w każdym momencie wyjść z sali sesyjnej. Żadna z osób nie uczestnicząca w modlitwie nie została przez radnych skrytykowana z tego powodu. Ponadto radni nie uzależniali decyzji reprezentowanej rady miasta – jako organu władzy lokalnej – wobec kogokolwiek od partycypowania w modlitwie
.  

Sąd Najwyższy do tej pory nie rozpatrywał zagadnienia konstytucyjności modlitwy sędziów czy przysięgłych ani zasadności upatrywania w takiej modlitwie naruszenia praw procesowych stron postępowania sądowego. W obiter dicta kilku swoich precedensów wskazywał jedynie na zgodność z ustawą zasadniczą rozpoczynania posiedzeń sądu od zawołania God save the United States and this Honorable Court („Boże zachowaj Stany Zjednoczone i ten czcigodny sąd”)
. O ile obu jego powyżej przywołanym wyrokom można przypisać charakter instrukcyjny w kwestii zgodności z ustawą zasadniczą religijnych praktyk sędziów (przysięgłych) na sali rozpraw, o tyle trudno upatrywać w nich precedensów posiadających bezpośrednie przełożenie na ocenę modlitwy sędziego (przysięgłych) jako uchybienia procesowego. Niektóre jednak uwagi poczynione przez Sąd Najwyższy w sprawie Town of Greece v. Galloway – a dotyczące poszanowania praw członków społeczności lokalnej uczestniczących w sesji rady miasta rozpoczynanej modlitwą – można subsydiarnie odnieść do spraw, gdy oskarżony w modlitwie sędziego (przysięgłych) upatruje naruszenia własnych praw procesowych. 
3. Modlitwa sędziego podczas sprawowania czynności urzędowych
Modlitwa sędziego na sali rozpraw kilkunastokrotnie stanowiła przedmiot sądowych rozstrzygnięć. W ocenie prawnej tego typu zachowań sędziego wyróżnić można dwa aspekty. 
Po pierwsze, w ramach powództwa cywilnoprawnego kwestionowano konstytucyjność odmawiania modlitwy podczas procesu przez konkretnego sędziego, domagając się od sądu zakazania sędziemu kontynuowania niniejszej praktyki. W sytuacji tej kwestia modlitwy sędziego stanowiła zatem zasadniczy i jedyny przedmiot sądowej oceny. Rola sądu sprowadzała się do ustalenia, czy tego typu postępowanie sędziego narusza Establishment Clause. 

Znacznie częściej modlitwę sędziego podnoszono jako zarzut odwoławczy w sprawach karnych. Oskarżony w apelacji twierdził, iż w wyniku modlitwy sędziego podczas postępowania sądowego został pozbawiony przysługujących mu praw procesowych, co jego zdaniem stanowi podstawę do uchylenia wydanego wobec niego wyroku skazującego.

Zważywszy na to, iż w środku odwoławczym oskarżeni zwykle powoływali się także na niekonstytucyjność modlitwy sędziego w trakcie procesu, zasadne wydaje się ustosunkowanie się również i do tej kwestii, pomimo tego że – jak zostanie to w opracowaniu dalej pokazane – ocena modlitwy sędziego jako błędu procesowego jest w amerykańskim case law niezależna od oceny tej modlitwy na gruncie zasady nieustanawiania religii.  

3.1
Jedynym wyrokiem, posiadającym moc wiążącą, zakazującym konkretnemu sędziemu rozpoczynania rozpraw modlitwą jest orzeczenie Sądu Apelacyjnego dla 4 Okręgu w sprawie North Carolina Civil Liberties v. Constagny
. Przedmiotowa sprawa dotyczyła praktyki sędziego stanowego z Północnej Karoliny, Williama Constangy, który po wywołaniu przez woźnego sądowego zwykł zasiadać za stołem sędziowskim i wypowiadać słowa: „Zatrzymajmy się na chwilę na modlitwie”. Następnie pochylał głowę i mówił: „Panie, nasz Boże, nasz Ojcze w Niebie, modlimy się tego poranka, abyś położył swoją boską kierującą dłoń na tę salę rozpraw i abyś swoją silną wyciągniętą ręką chronił niewinnych, obdarzał sprawiedliwością tych, których skrzywdzono, a miłosierdziem nas wszystkich. Niech zostanie usłyszana prawda, a mądrość odbita w świetle twojej obecności z nami dzisiaj. Amen”. Z powództwem przeciwko Constangy wystąpiła organizacja propagująca świeckie państwo (American Civil Liberties Union) i kilkunastu adwokatów praktykujących w sądach stanowych Północnej Karoliny, podnosząc, iż zachowanie sędziego narusza zasadę rozdziału kościoła od państwa. Stanowisko powodów podzielił najpierw federalny sąd okręgowy, a następnie sąd apelacyjny. 
Za wzorzec kontrolny w kontekście legalności modlitwy sędziego na sali rozpraw potraktowano wspomniany powyżej wyrok Sądu Najwyższego w sprawie Marsh v. Chambers. Przyjęto jednak, iż niniejszy precedens nie może posłużyć do legitymizacji kontestowanego postępowania sędziego Constangy, skoro akty modlitwy sędziowskiej nie cieszą się historyczną akceptacją czy wsparciem na podobieństwo modlitwy członków organów ustawodawczych. Modlitewne praktyki nielicznych sędziów nie uprawniają do wniosku o istnieniu długotrwałego zwyczaju otwierania rozpraw modlitwą, porównywalnego do modlitwy parlamentarnej. Źródła historyczne również nie wskazują, aby projektodawcy Bill of Rights zamierzali afirmować i przyzwalać na zachowania podobne do tych będących udziałem sędziego Constangy. Modlitwę zakwalifikowano za „akt religijny funkcjonariusza władzy” w przeciwieństwie do rozpoczynania przez wiele sądów swoich posiedzeń zawołaniem: „Boże zachowaj Stany Zjednoczone i ten czcigodny sąd”. Dla Sądu Apelacyjnego dla 4 Okręgu cytowana inwokacja na skutek częstego powtarzania utraciła religijne znaczenie, stając się przykładem jedynie „ceremonialnego deizmu”
.

Sąd zwrócił uwagę na istotne różnice pomiędzy sędziami a posłami i senatorami. W modlitwę parlamentarną angażują się jedynie parlamentarzyści, a nie osoby trzecie. Tymczasem modlitwa sędziego oddziałuje na strony postępowania i obrońców (pełnomocników). Sędzia przewodnicząc rozprawie działa jako organ władzy publicznej. Poprzez modlitwę łączy funkcje publiczne z religijnymi, inaczej niż kapelan w parlamencie. Sąd podniósł ponadto, że o ile parlamentarzyści jako reprezentanci wyborców nie muszą być neutralni i bezstronni, o tyle od sędziów oczekuje się nie tylko bezstronności de facto, ale i sprawiania wrażenia bezstronnych. 
Do oceny postępowania sędziego Constangy posłużono się trzystopniowym testem wyprowadzonym z orzecznictwa Sądu Najwyższego, określanym jako tzw. Lemon test
. Zgodnie z nim przepis prawny lub praktyka postępowania organów władzy są niekonstytucyjne, jeśli naruszają co najmniej jeden z następujących wymogów:

1) świecki cel przepisu lub praktyki,

2) głównym skutkiem przepisu lub praktyki nie jest sprzyjanie ani ograniczanie religii,

3) przepis lub praktyka nie prowadzi do nadmiernego powiązania władzy publicznej z religią.  

Sąd apelacyjny nie przesądził, czy pierwszy wymóg testu naruszono, ale zwrócił uwagę, iż orzecznictwo Sądu Najwyższego przemawia raczej za zanegowaniem in concreto świeckiego celu postępowania Constangy. Religijna treść modlitwy osłabia wiarygodność deklaracji sędziego, że jego zamierzeniem było jedynie podniesienie solenności atmosfery w sądzie oraz przypomnienie obecnym na sali rozpraw o poszukiwaniu podczas procesu prawdy i sprawiedliwości. 

W ocenie sądu odwoławczego w rozpatrywanej sprawie doszło do pogwałcenia drugiego i trzeciego wymogu z Lemon test. Modlitewna praktyka sędziego Constangy komunikowała poparcie religii oraz powodowała niedopuszczalne powiązanie władzy publicznej z religią. Dla sądu apelacyjnego rozpoczynanie rozprawy modlitwą może u uczestników postępowania stawiać w wątpliwość bezstronność sędziego oraz jego zdolność i gotowość do kierowania się prawem. Niniejsze zachowanie sędziego „włącza religię w proces orzeczniczy” oraz „sprawia wrażenie poszukiwania boskiej interwencji w postępowanie [prowadzone] na sali rozpraw”
.

Nieudaną okazała się natomiast próba zakazania Roy’owi Moore – natenczas sędziemu sądu hrabstwa Etowah w Gadsden w stanie Alabama – rozpoczynania procedury wyłaniania przysięgłych modlitwą, odmawianą rotacyjnie przez kapłanów z terenu hrabstwa reprezentujących różne wyznania. Duchowni sami układali modlitwę, a za swoją posługę nie otrzymywali wynagradzania ze środków publicznych. W modlitwach m.in. pojawiało się wezwanie, aby Bóg zachował sąd czy też podziękowania za rzetelny proces. Moore przekonywał, iż nie można sądzić innych bez przewodnictwa Boga. Modlitwa jest jego zdaniem logiczną koniecznością i racjonalnym uznaniem podstaw, na których opiera się władza USA i każde cywilizowane społeczeństwo.

Trzy osoby prywatne oraz stowarzyszenie wolnomyślicieli domagało się zaprzestania tej praktyki jako niekonstytucyjnej, kierując przeciwko Moore’owi pozew do sądu. Federalny sąd okręgowy umorzył w 1995 r. postępowanie, przyjmując że powodowie nie mają legitymacji procesowej czynnej
. Kolejny pozew wniesiono do sądu stanowego. Sąd hrabstwa Montgomery orzeczeniem z dnia 22 listopada 1996 r. uznał modlitwę za praktykę naruszającą Establishment Clause z federalnej, jak i stanowej ustawy zasadniczej. Sądu nie przekonała – zdaniem niektórych komentatorów niebezpodstawna
 – argumentacja Moore’a, iż przedmiotowa sprawa jest inna od sprawy sędziego Constangy, w tym sensie, że modlitwa w sądzie hrabstwa Etowah wpisywała się w liczącą wiele dziesięcioleci tradycję. Moore obejmując w 1992 r. urząd sędziego nie tyle więc samozwańczo zainicjował praktykę, co ją kontynuował. 

Ostatecznie Sąd Najwyższy Alabamy umorzył postępowanie i uznał zaskarżony wyrok za nieważny ab initio, stwierdzając, iż przedmiotowa sprawa nie podlega jurysdykcji sądowej (nonjusticiable)
. 
3.2
Oskarżeni podnosząc w apelacji fakt odmówienia modlitwy podczas procesu przez sędziego sądu pierwszej instancji (trial judge), najczęściej wskazywali, że przedmiotowa modlitwa naruszyła ich prawo do rzetelnego procesu gwarantowane V i XIV poprawką do Konstytucji USA. W środku odwoławczym modlitwie sędziego zarzucano też niekiedy sprzeczność z VI czy VIII poprawką do ustawy zasadniczej, czyli odpowiednio z prawem oskarżonego do bezstronnej ławy przysięgłych oraz zakazem okrutnych i wymyślnych kar. W apelacji nierzadko wskazywano również na niekonstytucyjność aktu modlitwy sędziego w świetle zasady nieustanawiania religii.   

W dotychczasowej praktyce orzeczniczej sądów amerykańskich nie zdarzyło się, aby z powodu modlitwy sędziego podczas postępowania karnego uchylono wyrok skazujący zapadły w tym postępowaniu. Sądy odwoławcze uznawały, iż in concreto, fakt odmówienia modlitwy nie stanowił szkodliwego (prejudicial/harmful) błędu skutkującego potrzebą uchylenia orzeczenia sądu pierwszej instancji (reversible error). 

Najczęściej modlitwa sędziego miała miejsce przed przystąpieniem do procedury wyłaniania ławy przysięgłych (voir dire) lub przy rozpoczynaniu pierwszego posiedzenia (rozprawy) sądu w sprawie, względnie każdego kolejnego posiedzenia sądu w danej sprawie (court session). Modlitwie przewodniczył bezpośrednio sam sędzia albo zaproszony przez niego na salę rozpraw duchowny. 

Sądy odwoławcze wyraźnie rozgraniczają ewentualną niekonstytucyjność praktyki odmawiania modlitwy w trakcie postępowania sądowego jako sprzecznej z zasadą rozdziału kościoła od państwa – co, jak nadmieniono, najczęściej też jest podnoszone w apelacji – od pogwałcenia praw procesowych oskarżonego. Jak zauważa Sąd Apelacyjny dla 11 Okręgu naruszenie wspomnianej zasady ustrojowej podczas procesu nie stanowi wystarczającej podstawy do zakwestionowania wyroku skazującego wydanego w tym procesie. Postępowanie sądowe może być nieprawidłowo naznaczone religią, a jednocześnie uczciwe w sensie poszanowania zasady rzetelnego procesu, tak jak proces sądowy może być nieuczciwy, a zarazem nie przeczyć Establishment Clause. Zarzut naruszenia pierwszej poprawki do Konstytucji podniesiony w pozwie cywilnym – będący zasadniczym przedmiotem tego pozwu – podlega innej ocenie niż zarzut naruszenia tej poprawki jako zarzut odwoławczy w sprawie karnej czy zarzut odwoławczy w sprawie cywilnej. „Dla oskarżonego religijny charakter procesu pozostaje istotny tylko w takim stopniu, w jakim dotyczy podstawowej uczciwości postępowania”
. 
Prawo oskarżonego do rzetelnego procesu ulega naruszeniu, gdy skazano go na podstawie „czynników, które są konstytucyjnie niedopuszczalne albo całkowicie nieistotne dla procesu orzeczniczego, takich jak rasa, religia, polityczna afiliacja oskarżonego”
. Jeśli udział elementów religijnych w postępowaniu sądowym jest podstawą kwestionowania poszanowania rzetelnego procesu, to sądy odwoławcze badają czy „religijne cechy procesu istotnie podważyły uczciwość postępowania; nie pytają się in abstracto czy wydarzenia podczas procesu naruszyły Establishment Clause”
. Do uchylenia wyroku może dojść zatem pod warunkiem, iż „treść modlitwy istotnie zakwestionowała uczciwość procesu”
. Na oskarżonym spoczywa ciężar wykazania poniesienia szkody (prejudice). Modlitwa sędziego nie jest szkodliwa dla oskarżonego per se, lecz tylko wtedy, gdy znosi poczucie odpowiedzialności ławy przysięgłych za podjęty werdykt, neguje sędziowską bezstronność, negatywnie przedstawia oskarżonego
. Błąd sędziego musi być więc takiej natury i wagi, aby zachodziło racjonalne bądź istotne prawdopodobieństwo, że w przypadku braku tego błędu zostałby w danej sprawie wydany inny wyrok. 
Sądy odwoławcze oceniając, czy modlitwa sędziego na sali rozpraw pozbawiła oskarżonego prawa do rzetelnego procesu biorą pod uwagę kilka kryteriów. Najważniejszym z nich jest treść modlitwy. Weryfikacji podlega to, na ile słowa modlitwy mogą uchodzić za rodzaj instruktażu dla przysięgłych co do sposobu rozstrzygnięcia przedkładanej im sprawy. Modlitwa, której rota nawiązuje do okoliczności rozpoznawanej sprawy suponuje możliwość naruszenia wymogu uczciwego procesu. W sprawach poddanych analizie w ramach niniejszego opracowania modlitwy takiego charakteru nie posiadały. Nie sugerowano w nich, aby przysięgli wydali werdykt w oparciu o inne podstawy niż materiał dowodowy i instrukcje prawne sędziego. W modlitwach tych zwykle oddawano cześć Bogu oraz ogólnie proszono Go o siłę i roztropność potrzebne do należytego wymierzania sprawiedliwości:

 „Drogi Panie, uznaję, że Twoje imię jest ponad wszystkie imiona i proszę, aby Twoje imię było wywyższone i czczone dzisiaj. Uznaję, że jest to dzień, który Ty uczyniłeś, prosząc o wolę do radowania i weselenia się w nim. Uznaję, że Bojaźń Pańska jest początkiem wszelkiej mądrości, prosząc Cię o mądrość. Uznaję, że jest autorem pokoju, który wykracza poza ludzkie zrozumienie, prosząc Cię o pokój. Uznaję Cię za stwórcę, dostarczyciela wszystkich rzeczy, prosząc Cię, abyś zapewnił mi to, czego potrzebuję. Uznaję Cię za Pana, prosząc o wymienione rzeczy w imię Jezusa. Amen”
. 

„Pomódlmy się razem. Ojcze to jest piękny dzień, jaki dałeś każdemu z nas i dziękujemy ci za będący naszym udziałem zaszczyt radowania się i weselenia się darami, jakie dałeś każdemu z nas. Panie modlimy się o powagę sytuacji, z którą się mierzymy i prosimy Cię o twoją mądrość i twoje przewodnictwo. Ojcze w imieniu wszystkich zaangażowanych modlimy się za sędziego jako przewodniczącego [procesu] o twoją szczególną mądrość i twoje przewodnictwo. Dziękuję ci Ojcze, że żyjemy w państwie zapewniającym wolność dla wszystkich i prosimy cię teraz o twoje przewodnictwo i błogosławieństwo dla systemu sprawiedliwości, proszę w imię Chrystusa. Amen”
.

„Drogi Ojcze Niebieski należy ci się chwała, cześć i moc. Modlę się o siłę, abym oddał Ci chwałę, cześć i moc. Stworzyłeś wszystkie rzeczy dla swojej przyjemności. Możemy Tobie sprawić przyjemność. Uznaję, że stworzyłeś ten dzień. Możemy radować i weselić się w nim. Pomóż mi, aby wszyscy tutaj w ciszy poznali, że jesteś Bogiem. Proszę Cię, abyś dał mi i wszystkim tutaj mądrość do rozpoznawania sprawiedliwości i czynienia sprawiedliwości. Modlę się, aby Twój pokój zamieszkał w tym miejscu. Dziękuję Ci za bezgraniczną miłość. Proszę w imię Jezusa, mojego Pana i Zbawcy. Amen”
. 

W kontekście drugiej z cytowanych modlitw sąd zauważył, iż „nie zachęcała ławy przysięgłych do zemsty czy odwetu, ale raczej przywoływała mądrości i powagi «dla wszystkich zaangażowanych», włącznie z oskarżonym”
. Pewne zastrzeżenia co do słów modlitwy pojawiły się natomiast w odniesieniu do inwokacji kilkukrotnie poczynionych przez sędziego sądu stanowego na Florydzie w jednym z procesów karnych:

„O Boże, potężny i miłosierny, sędzio wszystkich ludzi, który zasiadasz na tronie, sądząc sprawiedliwie: pokornie prosimy Cię, błogosław sądom i sędziom w tym kraju i obdarz tych, których powołano do sprawowania wymiaru sprawiedliwości duchem mądrości i rozeznania, tak aby mogli być silni i cierpliwi, uczciwi i współczujący, napełnij ich, prosimy Cię, duchem Twojej świętej bojaźni i spuść na nich ducha mądrości i zrozumienia, aby mogli rozpoznać Ciebie samego; przez Niego, który ma przyjść, aby być naszym sędzią, Twojego syna a naszego zbawiciela Jezusa Chrystusa, Amen”.  

„O wszechmogący Boże, który powierzyłeś nam tą dobrą ziemię dla naszego dziedzictwa, pokornie prosimy Cię, abyśmy zawsze mogli być świadomi Twojej przychylności i ochoczy na Twoją wolę. Błogosław naszemu krajowi z jego uczciwym przemysłem, solidną nauką i czystymi manierami. Uchroń nas od przemocy, niezgody i zamieszania, od pychy i arogancji, od każdej złej drogi. Chroń nasze wolności i uczyń z wielu rodzin i języków jeden zjednoczony naród. Obdarz duchem mądrości tych, którym w imię Twoje powierzamy władzę, aby mógł panować pokój i sprawiedliwość w kraju i aby poprzez posłuszeństwo Twojemu prawu mogliśmy okazać Tobie chwałę pośród narodów ziemi. W czasie pomyślności napełnij nasze serca wdzięcznością, a w dniu ucisku nie pozwól, aby zachwiała się nasza ufność Tobie; o to wszystko prosimy przez Jezusa Chrystusa naszego Pana, Amen”. 

„Wszechmogący Boże, ojcze wszystkich ludzi. Ku Tobie wznosimy wdzięczne serca za uwolnienie od sił zła. Uwolnij nas również, prosimy Cię, od większego niebezpieczeństwa nas samych. Miej miłosierdzie dla nas i przebacz nam za nasz udział w obecnym spustoszeniu świata. Obudź w każdym z nas odpowiedzialność za zachowanie świata przed zagładą. Otwórz nasze umysły, oczy i serca na ciężką sytuację milionów (ludzi). Z obojętności pobudź nas do działania. Niech nikt z nas nie zawiedzie, dając z siebie wszystko we współczuciu, zrozumieniu, myśli i wysiłku. Wypełnij w nas i poprzez nas Twój chwalebny plan, aby Twój pokój, Twoja miłość i Twoja sprawiedliwość mogły doprowadzić do odrodzenia świata”. 

„Wszechmogący Boże: Wznosimy naszą żarliwą modlitwę, abyś zachował Stany Zjednoczone pod Twoją świętą ochroną; abyś wzbudził w sercach obywateli ducha podporządkowania i posłuszeństwa władzy, braterskie oddanie i miłość dla siebie czy dla współrodaków w całych Stanach Zjednoczonych i w końcu, abyś łaskawie nakłonił wszystkich do czynienia sprawiedliwości, umiłowania miłosierdzia i uniżenia siebie poprzez dobroczynność, pokorę i łagodne usposobienie umysłu, które były cechami boskiego autora naszej błogosławionej religii, a bez pokornego naśladowania jego przykładu w tych rzeczach nigdy nie możemy liczyć na bycie szczęśliwym narodem. Wysłuchaj naszych błagań, prosimy Cię, poprzez Jezusa Chrystusa naszego Pana. Amen”.

Sąd Apelacyjny stanu Floryda podniósł, że powyższe modlitwy stanowią „coś więcej niż zwykłe błogosławieństwa czynione przez wielu funkcjonariuszy publicznych dla zwiększenia podniosłości przy rozpoczynaniu funkcji publicznych. Przywołane modlitwy są niewątpliwie wyznaniowego charakteru i mogą być interpretowane jako przejaw osobistych religijnych preferencji sędziego”
. Sąd nie zanegował praktyki otwierania modlitwą posiedzeń sądu. Uznał, iż „modlitwy pełnią istotną funkcję, jeśli tylko nie zagrażają interesom jakiejkolwiek strony”
. Odniesienia takie jak „zachowaj nas od przemocy, niezgody i zamieszania”, „podporządkowanie i posłuszeństwo władzy”, „braterskie oddanie i miłość dla siebie czy dla współrodaków”, „poczucie naszej odpowiedzialności za zachowanie świata przed zagładą” i „posłuszeństwo wobec Twojego prawa” przysięgli mogli odebrać jako wskazanie na aspołeczność oskarżonych, którzy „gwałtownie wyszli spod boskiego parasola sprawiedliwości i braterskiej miłości, a przez to, że powinni być ukarani”. W ocenie jednak sądu słowa te zinterpretowane kontekstualnie nie były in concreto, zwłaszcza w świetle silnych dowodów obciążających oskarżonego, „tak szkodliwe”, aby wymagały uchylenia wyroku. Modlitwy nie stanowiły bowiem oceny wagi dowodów, wiarygodności świadków czy winy oskarżonego
.

Nieustalenie treści modlitwy powoduje, iż nie sposób zweryfikować jej szkodliwego dla oskarżonego charakteru
. W przypadku, gdy słów modlitwy nie zaprotokołowano, istnieje możliwość przeprowadzenia postępowania dowodowego odnośnie do jej treści. Przy sprzecznych zeznaniach obrońcy i oskarżonego z jednej strony oraz sędziego i prokuratora z drugiej co do roty inwokacji sądy odwoławcze nie są skłonne uznać szkodliwości modlitwy
. Oskarżony podejmując próbę ustalenia na drodze procesowej treści modlitwy dopiero po kilku latach od skazania musi liczyć się też z ograniczeniami proceduralnymi
.  

Z punktu widzenia zasadności zarzutu odwoławczego generalnie drugorzędna jest okoliczność, czy modlitwie przewodniczył sędzia
 czy też zaproszony przez niego duchowny, zwykle chrześcijański pastor, który też przygotowywał treść modlitwy
. Na naruszenie praw oskarżonego nie wskazuje również sytuacja, iż modlitwę odmówił pastor z tego samego kościoła, w którym odbyło się nabożeństwo pogrzebowe ofiary zabójstwa
. 

Sąd Apelacyjny dla 4 Okręgu modlitwę kapłana, a nie sędziego na sali rozpraw uznał jednak za budzącą większe zastrzeżenia. W rozumowaniu sądu, skoro każdy kapłan sam układa modlitwę, to jej treść jest poza kontrolą sędziego. Kapłan może więc przypadkowo powiedzieć coś szkodliwego dla oskarżonego
. 

Za relewantny niekiedy traktuje się odstęp czasu pomiędzy modlitwą, a przystąpieniem przez ławę do oceny sprawy oskarżonego. Sądy odwoławcze wskazywały, iż przysięgli rozpoczynając naradę bądź wydając werdykt 26 dni czy nawet tylko 6 dni od dnia, w którym odmówiono modlitwę, zapewne nie pamiętali już słów tej modlitwy
. 

Istotny jest również etap postępowania, w którym modlitwa była odmawiana. Przykładowo, jeśli modlitwa sędziego miała miejsce przed wyborem przysięgłych, to obrona mogła potencjalnym przysięgłym zadać pytania o tę modlitwę i inne religijne kwestie w fazie voir dire, a tym samym już wtedy zniwelować ewentualny szkodliwy wpływ modlitwy na późniejsze rozumowanie przysięgłych. 
Nie bez znaczenia pozostaje to, czy podczas procesu oskarżony lub jego obrońca podnieśli sprzeciw wobec modlitwy sędziego, złożyli wniosek o ponowny wybór ławy albo o ponowny proces (mistrial). Zarazem sądy odwoławcze zwracają uwagę, na ile sprzeciw obrońcy wobec religijnego aktu sędziego był rezultatem prawniczej rutyny, a na ile on lub jego klient rzeczywiście postrzegali modlitwę za szkodliwą
. 

Przeciwko wystąpieniu szkodliwego wpływu modlitwy sędziego na poszanowanie gwarancji procesowych oskarżonego przemawia to, iż ten sam sędzia wyraźnie poinstruował przysięgłych, że mają oprzeć werdykt na dowodach i obowiązującym prawie oraz nie sugerował im sposobu rozstrzygnięcia sprawy. 
Szkodliwość modlitwy sędziego jest w końcu ustalana w kontekście wagi wszystkich dowodów przemawiających przeciwko oskarżonemu. Im silniejsze dowody, tym mniejsze prawdopodobieństwo, iż przy braku modlitwy sędziego ława przysięgłych nie wydałaby werdyktu skazującego.  

Sądy odwoławcze odrzucają też zarzuty oskarżonego, że nie podniesienie przez jego obrońcę sprzeciwu wobec modlitwy sędziego stanowiło nieefektywną obronę, a tym samym samodzielną podstawę do uchylenia wyroku. Brak sprzeciwu wobec ewentualnego naruszenia przez sędziego Establishment Clause nie kłóci się ze standardem racjonalności według dominujących norm postępowania zawodowego obrońców. Ponadto do uchylenia wyroku nie wystarczy, iż obrońca popełnił błąd. Konieczne jest wykazanie, że błąd ten wpłynął na wyrok, w tym sensie, że pod nieobecność tego błędu racjonalna osoba miałaby wątpliwość co do winy oskarżonego. Tylko wówczas błąd obrońcy może uchodzić za szkodliwy
. 

Uchylenie wyroku skazującego z powodu modlitwy sędziego musi opierać się na rzeczywistej i udowodnionej szkodzie poniesionej przez oskarżonego. „Czysta spekulacja nie jest podstawą do stwierdzenia naruszenia zasady rzetelnego procesu”
. Słowa modlitwy nie mogą być nadinterpretowywane. Przykładowo w sprawie o zabójstwo, modlitwa sędziego w połączeniu z zeznaniami męża ofiary, iż po raz ostatni widział żonę w trumnie w kościele, nie uprawniają do wniosku – do jakiego doszedł w zdaniu polemicznym jeden z sędziów federalnego Sądu Apelacyjnego – że „wprowadzono Boga do procesu”, „pokazano po której stronie był Bóg” i ukierunkowano ławę, aby uznała winę oskarżonego w trosce o sprawiedliwość „dla bojaźliwej ofiary i jej pogrążonego w smutku męża”
. 

W jednej ze spraw modlitwa sędziego miała miejsce nie na sali rozpraw, ale w pokoju przysięgłych, tym samym aktualizując pytanie o niedozwolony kontakt sędziego z przysięgłymi (ex parte contact), będący źródłem domniemania szkody dla oskarżonego. Po zaprzysiężeniu przysięgłych sędzia udał się do przysługującego im pomieszczenia i po wyjaśnieniu kilku spraw porządkowych poprosił chętnych, aby złożyli dłonie i pochylili głowy, po czym odmówił modlitwę. Spotkanie z przysięgłymi sędzia zakończył słowami: „Bóg z wami”. Podobnie sędzia postąpił po wyborze czterech zapasowych przysięgłych (alternate juror). Sąd Najwyższy Nebraski orzekł, że zachowanie sędziego stanowiło niewłaściwą komunikację z przysięgłymi, ale nie wyrządziło szkody oskarżonemu. W ocenie sądu modlitwa była krótka, nie miała na celu wpłynięcie na werdykt ławy, nie pełniła roli komentarza do później przeprowadzonych dowodów, nie zawierała wskazań co do sposobu rozstrzygnięcia sprawy oraz odmówiono ją 25 dni przed przekazaniem sprawy pod obrady ławy
.

Sądy odwoławcze chociaż nie uchyliły żadnego wyroku jedynie z powodu modlitwy sędziego, to zarazem sceptycznie i z „zatroskaniem”
 odnoszą się do tego typu zachowań w trakcie sądowego procesu, określając je mianem „niepotrzebnie ryzykownych”
. „Wnoszenie do procesu kwestii” właściwych dla „innego czasu i miejsca” może doprowadzić do uchylenia wyroku, który w przeciwnym razie uchodziłby za prawidłowy
. Jakkolwiek podążanie sędziego za wartościami i cnotami artykułowanymi w odmawianych modlitwach „jest niewątpliwie godne pochwały, to jednak stanowczo odradzamy tę praktykę, która niesie duże ryzyko wywołania błędu w czasie procesu”
. Chociaż inwokacje sędziów poczynione w przywołanych sprawach nie podważyły in concreto rzetelnego procesu, to jednak „można z całą pewnością kwestionować mądrość czy właściwość rozpoczynania procesów w ten sposób”
. Jedynie Sąd Apelacyjny ds. Karnych Alabamy kategorycznie oświadczył, iż „nie dostrzega żadnego błędu w otwieraniu rozprawy sądowej modlitwą”
. 

Niektórzy sędziowie odmawiający modlitwę podczas procesu stoją na stanowisku, że w ten sposób realizują własną konstytucyjną wolność praktyk religijnych (free exercise of religion). W ich ocenie modlitwę podejmują w imieniu swoim osobistym, a nie w imieniu władzy, którą reprezentują. Modlitwa nie ma więc ich zdaniem charakteru urzędowego, lecz prywatny. Niekiedy nawet komunikują, iż każdy kto odczuwa dyskomfort bądź jest zakłopotany w związku z modlitwą może w niej nie uczestniczyć i nie być jej świadkiem, opuszczając na chwilę salę rozpraw. Sądy odwoławcze zasadnie nie podzielają niniejszej subiektywnej interpretacji, stojąc na stanowisku, że sędzia występuje nie jako osoba prywatna – w chwili, gdy odmawia modlitwę na sali rozpraw w obecności stron postępowania, pełnomocników czy przysięgłych – lecz jako funkcjonariusz publiczny sprawujący wymiar sprawiedliwości
. „Sędzia nosząc togę i przemawiając zza stołu sędziowskiego w sposób oczywisty angażuje się w czynności urzędowe”
 w przeciwieństwie do sytuacji, gdy odmawia modlitwę w domu czy w gabinecie sędziowskim (chamber). 

4. Modlitwa przysięgłych

Okoliczność wspólnej modlitwy poszczególnych przysięgłych lub całej ławy przysięgłych co najmniej kilkunastokrotnie była podnoszona jako zarzut odwoławczy w procesach karnych. W żadnej ze spraw sam fakt odmówienia przez przysięgłych modlitwy nie był podstawą uchylenia wyroku skazującego. Amerykańskiemu case law znane są natomiast przypadki uchylania wyroków z powodu rozważania in gremio przez przysięgłych Pisma Świętego lub kontaktowania się przysięgłego z osobą trzecią w przedmiocie biblijnego nauczania na temat kary śmierci
.   

O ile w przypadku modlitw sędziów podczas procesu sądy odwoławcze stoją zwykle na stanowisku, że praktyka ta jest nieprawidłowa – choć jak powyżej wykazano de facto nie skutkująca uchyleniem wyroku – to w odniesieniu do wspólnych modlitw przysięgłych dominuje przekonanie, że zachowanie tego typu per se nie stanowi uchybienia. Nie oznacza to jednak kwestionowania w ogóle możliwości naruszenia praw oskarżonego poprzez modlitwę przysięgłych. Sądy odwoławcze podkreślają, że modlitwa będąc formą duchowego wsparcia dla przysięgłych, nie koliduje automatycznie z prawami procesowymi oskarżonego. O pogwałceniu gwarancji procesowych oskarżonego można mówić dopiero wtedy, gdyby modlitwa swą treścią wskazywała przysięgłym alternatywne czy konkurencyjne wobec obowiązującego prawa normy jako wzorzec odniesienia przy rozstrzyganiu rozpoznawanej sprawy. Prawo oskarżonego do rzetelnego procesu przed bezstronną ławą narusza więc nie jakakolwiek modlitwa przysięgłych, ale tylko ta in concreto szkodliwa, tj. mająca „istotny i krzywdzący efekt bądź wpływ na określenie decyzji ławy”
.

Niejednokrotnie ustaleniu ewentualnego wpływu modlitw przysięgłych na poszanowanie praw oskarżonego stoją na przeszkodzie ograniczenia proceduralne, służące ochronie tajności przebiegu narady ławy przysięgłych. Troska o poszanowanie autonomii i prywatności rozważań ławy zabrania po wydaniu wyroku dochodzenia co do wewnętrznego rozumowania poszczególnych przysięgłych, jak i deliberacji całej ławy. W drodze jednak wyjątku można przesłuchać przysięgłego, w szczególności na okoliczność tego, czy „zewnętrzna szkodliwa informacja została nieprawidłowo poddana pod uwagę ławy” albo czy „jakikolwiek przysięgły został nieprawidłowo poddany zewnętrznemu wpływowi” (art. 606 (b) Federalnego Prawa Dowodowego)
. 

W sprawie Smith v. State Sąd Najwyższy Mississippi uznał, że zgodne z prawem było odmówienie przez przysięgłych wspólnej modlitwy po zagłosowaniu za karą śmierci, a przed jej ogłoszeniem przez sąd. Zaznaczył, iż „Nie wymaga się od przysięgłych porzucenia swoich moralnych czy teologicznych przekonań, kiedy wchodzą na salę narad. Są uprawnieni do polegania na swoich doświadczeniach tak długo, jak kierują się prawem”
. 

Analogiczne stanowisko przyjął Sąd Najwyższy Kalifornii. W sprawie People v. Lewis przysięgli na początku rozważań w przedmiocie winy i kary modlili się wspólnie. Ponadto w fazie wyrokowania o karze w reakcji na oświadczenie jednej z przysięgłych, że potrzebuje trochę czasu na podjęcie właściwej decyzji, przewodniczący ławy powiedział, iż jemu w przezwyciężeniu rozterek pomogło przekonanie, że oskarżony wierząc w Jezusa Chrystusa uzyska życie wieczne bez względu na to, jaki wyrok w jego sprawie zapadnie. W ocenie stanowego sądu najwyższego przewodniczący ławy nie użył wyznawanych przekonań religijnych, aby wpłynąć na głosowanie przysięgłej za karą śmierci. Jednocześnie sąd w pełni aprobatywnie wypowiedział się o uzewnętrznianiu przez przysięgłych wiary, w tym poprzez wspólną modlitwę. „Można spodziewać się, że przysięgli będą rozważać swoje religijne przekonania podczas narady w przedmiocie kary (…) Nie jest niczym niezwykłym, ani tym bardziej niewłaściwym, że przysięgli dzielą się swoimi przekonaniami poprzez rozmowy albo modlitwy”
. Zatem „fakt, iż niektórzy przysięgli wyrazili swoje religijne przekonania albo trzymali się za ręce w modlitwie podczas narady, może ujawniać ich potrzebę pogodzenia trudnej decyzji – prawdopodobnie skazania osoby na śmierć – z ich religijnymi przekonaniami i osobistymi poglądami”. Według sądu materiał sprawy nie ujawnia jednak, aby przysięgli zlekceważyli prawo czy sądowe instrukcje i zamiast nich zastosowali „wyższe bądź inne prawo”
. 

Podobnie Sąd Najwyższy Luizjany w sprawie State v. Langley odmówił uchylenia wyroku kary śmierci, twierdząc, iż brak jakichkolwiek dowodów, że normy religijne zostały użyte przez przysięgłych jako podstawa ich werdyktu. Nie można w rozpoczynaniu przez przysięgłych wspólną modlitwą swoich rozważań upatrywać zastąpienia prawa stanowego prawem religijnym
. 

Fakt odmówienia przez przysięgłych modlitwy – w tym za ofiarę i oskarżonych – nie musi być też oznaką ich braku bezstronności. Sąd Wyższy stanu New Jersey uznał nawet, iż modlitwa nie tyle osłabia, co wzmacnia przekonanie, że „przysięgli mieli dobre intencje i szczere pragnienie działania bezstronnie i sprawiedliwie”
. 
Sąd Okręgowy dla Południowego Dystryktu Południowej Karoliny przyjął, iż modlitwa odmówiona podczas obrad ławy z inicjatywy samych przysięgłych, bez ingerencji osób trzecich, nie stanowi zewnętrznego wpływu czy informacji, lecz „zaprasza do introspekcji”
. Z kolei dla Sądu Najwyższego Utah nie jest zewnętrznym wpływem podważającym werdykt ławy nie tylko indywidualna modlitwa przysięgłego, ale też rozmowa przysięgłych, w trakcie której jeden oświadczył innym, że sposób ustalenia winy oskarżonego został objawiony mu w modlitwie. Według sądu modlitwa składa się na „część osobistego procesu decyzyjnego wielu osób posługujących w ławie przysięgłych. Niekoniecznie ma miejsce sprzeczność między właściwym wykonywaniem funkcji przysięgłego, a poleganiem na modlitwie”. Decyzji przysięgłego nie dyskredytuje okoliczność, że mógł dojść do niej przy pomocy modlitwy, jeśli jednocześnie wciąż pozostał zdolny do sprawiedliwego ocenienia dowodów i prawidłowego zastosowania prawa. Religijność przysięgłego nie może być kwalifikowana jako zewnętrzny wpływ i weryfikowana w postępowaniu odwoławczym
. 

W dwóch innych sprawach ten sam sąd wyraźnie zastrzegł, że to procedura wyboru ławy jest właściwym czasem na badanie religijnych postaw przysięgłych, „które mogłyby negatywnie przekładać się na prawa oskarżonego”. W jego ocenie „religijne praktyki przysięgłych nie skutkują istotnym pozbawieniem [oskarżonego] konstytucyjnych praw, koniecznym do zniesienia zakazu składania przez przysięgłego zeznań” w postępowaniu odwoławczym
. Według sądu ocena ta jest uprawniona zwłaszcza wówczas, gdy modlitwa swoją treścią abstrahowała od okoliczności rozpoznawanej sprawy.  

Do podobnego wniosku doszedł Sąd Najwyższy Północnej Karoliny w sprawie State v. Elliott, w której dwoje przysięgłych modliło się wspólnie w holu sądu podczas przerwy w obradach. W chwili modlitwy nie byli zdecydowani co do sankcji właściwej dla oskarżonego. Później zagłosowali za karą śmierci. Według sądu, przysięgłych poza salą narad nie obowiązuje zakaz modlenia się, a jedynie dyskutowania o rozpoznawanej sprawie
. 
Kwestia zewnętrznego oddziaływania na przysięgłych aktualizuje się jednak, jeśli w modlitwie przysięgłych partycypowały osoby spoza składu ławy przysięgłych. W sprawie State v. Williams z inicjatywy zapasowego przysięgłego przysięgli wraz z woźnym sądowym i pracownikami administracyjnymi sądu chwycili się za ręce, skłonili głowy i odmówili wspólnie modlitwę w hotelu, w którym ich zakwaterowano. W modlitwie prosili Boga o pomoc, siłę i przewodnictwo do podjęcia właściwego rozstrzygnięcia. Po wznowieniu w budynku sądu obrad ławy przysięgli zagłosowali za karą śmierci dla oskarżonego. Sąd Apelacyjny Ohio uznał – w sposób tożsamy z tym, co omówiono w poprzednim punkcie opracowania – że nawet gdyby przyjąć, iż modlitwa pracowników sądu podczas wykonywania czynności urzędowych naruszała zasadę rozdziału kościoła od państwa, to i tak nie jest to równoznaczne z naruszeniem praw procesowych oskarżonego. Sąd zgodził się jednak na przeprowadzenie postępowania dowodowego w przedmiocie treści modlitwy i jej potencjalnego wpływu na werdykt ławy
. 

5. Podsumowanie

Praktykę orzeczniczą amerykańskich sądów odwoławczych w odniesieniu do zarówno modlitw sędziów, jak i przysięgłych podczas procesu karnego, należy ocenić pozytywnie. Sądy niebezpodstawnie wskazują na zagrożenia związane z publicznym odmawianiem modlitwy przez sędziego na sali rozpraw, w szczególności ryzyko poddania w wątpliwość bezstronności sędziego w oczach uczestników postępowania. „Istnieje niebezpieczeństwo, że strony postępowania, które żywią inne religijne przekonania, będą odczuwały, iż ich sprawa nie została rozstrzygnięta wyłącznie w oparciu o meritum”
. Modlitewna praktyka sędziego może również być odbierana przez przysięgłych jako forma presji czy choćby sugestii co do sposobu rozstrzygnięcia sprawy. „Gdy sędzia prowadzący sprawę czyni inwokację, która de facto jest kazaniem, stronom i ławie przysięgłych może wydawać się, że sędzia ten popiera standard, jaki ma być zastosowany do oceny dowodów czy stron, a tym samym, że instruuje ławę przysięgłych. W jakimkolwiek postępowaniu, zwłaszcza procesie karnym, sędzia musi powstrzymywać się od czynności, które mogą jawić się ławie jako komentarz co do dowodów lub postępowania przed sądem bądź odnośnie do charakteru oskarżonego”
. Przeświadczenie stron postępowania czy przysięgłych może być mylne, niemniej jednak troska o zaufanie do bezstronności, rzetelności i profesjonalizmu sądu każe unikać nawet pozorów sprzeniewierzenia się prawu i sędziowskiej etyce. 
Sceptycyzm wobec dopuszczalności publicznej modlitwy sędziego w trakcie procesu nie oznacza pozbawienia go możliwości poszukiwania w modlitwie poza salą rozpraw duchowej pomocy do należytego wypełniania obowiązków orzeczniczych. „Sąd nie jest kościołem, a to co może być stosownie i rozważnie powiedziane w kościele, może być nierozważne i nieodpowiednie na sali rozpraw”
. Powyższa wypowiedź jednego z sądów odwoławczych błędnie postuluje prywatyzację religii. Właściwym miejscem religijnej ekspresji jest nie tylko wnętrze świątyni bądź własne mieszkanie. Sędzia korzystając z konstytucyjnej wolności religii może jako obywatel publicznie poza sądem manifestować swoją wiarę. Jak trafnie przyjmuje się w orzecznictwie sędzia „nie zrzeka się swoich praw z Pierwszej Poprawki, stając się członkiem judykatury”
, ani też „nie zawiesza” ich „w drzwiach sądu, po to aby odzyskać je z chwilą wygaśnięcia sędziowskiej kadencji”
. Sędziowie „pozostają obywatelami uprawnionymi do korzystania z praw i wolności konstytucyjnych”
, takich jak m.in. wolność religii. Niestosownym forum do sprawowania aktów religijnych przez sędziego jest jednak sala rozpraw w trakcie procesu. Właściwsze byłoby zwrócenie się do Boga o duchowe wsparcie i umocnienie podczas modlitwy odmówionej w swoim gabinecie. Najprawdopodobniej nie ucierpiałaby na tym jakość i owoce modlitwy, uniknięto by natomiast obiekcji natury prawnej. 
W kontekście wpływu modlitwy sędziego na poszanowanie praw oskarżonego amerykańskie case law znamionuje pragmatyzm i praktycyzm. Sądy w Stanach Zjednoczonych nawet jeśli kwalifikują akt modlitwy sędziego za uchybienie, to zarazem prawidłowo warunkują uchylenie zaskarżonego wyroku od wykazania szkodliwości tego uchybienia. Poczynione studium kilkunastu orzeczeń pokazuje, że sądy odwoławcze trafnie uznały, iż modlitwa sędziego nie miała in concreto wpływu na niekorzystny dla oskarżonego werdykt ławy przysięgłych.  
 Aprobatywnie należy też odnieść się do linii orzeczniczej sądów amerykańskich, w myśl której modlitwa przysięgłych co do zasady pozostaje w zgodzie z poszanowaniem prawa oskarżonego do rzetelnego procesu, jeśli „żadna osoba trzecia nie udaje się do pokoju ławy celem jej odmówienia, a modlitwa jest dobrowolna i neutralna”
. Judykatura wychodzi z realistycznego założenia, iż „pełna dezynfekcja sali narad ławy przysięgłych jest niemożliwa. Nie jesteśmy w stanie usunąć z rozważań ławy subiektywnych opinii przysięgłych, ich postaw, filozofii. One stanowią czynnik ludzki, który współtworzy siłę naszego systemu ławniczego. Nie możemy i nie powinniśmy ich wyłączać z rozważań ławy”
. Umysł żadnego człowieka, w tym przysięgłego i sędziego, nie jest nigdy tabula rasa
. Wiedza, wyznawane przekonania – w tym religijne – czy życiowe doświadczenia składają się na integralną tożsamość poszczególnych osób. „Taki ekwipunek świadczy o oddaniu, a nie przesądzie. Prosić przysięgłych, aby wchodząc do sali obrad stali się ludźmi zasadniczo innymi, jest nie do pogodzenia z ideą, że ława ma być przekrojem społeczeństwa”
. 

Proces stosowania prawa nie przebiega sylogistycznie. Niejednokrotnie konieczne jest dokonywanie niełatwych aktów wartościowania, czego przykładem szczególnej wagi są sprawy, gdzie oskarżonemu grozi kara śmierci. „O ile kwestia niewinności czy winy jest zasadniczo kwestią faktu, wybór pomiędzy karą dożywotniego pozbawienia wolności a karą śmierci jest zarówno kwestią faktów, jak i uzasadnionego moralnego osądu”
. Nie ma powodów, aby inaczej – w sensie procesowym – traktować moralny osąd determinowany np. wyznawaną doktryną świeckiego humanizmu, a inaczej moralny osąd uwarunkowany założeniami chrześcijaństwa
. „Nie uważamy za zaskakujące, że «sumienni ludzie w obliczu decyzji o życiu i śmierci uciekają się do swoich religijnych obaw w wydawaniu takiej decyzji. Taka głęboka introspekcja nie pogwałca zasad sprawiedliwości ani nie krzywdzi oskarżonego»”
.

Jakkolwiek przedmiotem opracowania jest modlitwa sędziego/przysięgłych jako przedmiot zarzutu odwoławczego w procesie karnym, to niemniej jednak na marginesie zasadniczych rozważań należy odnieść się do konstytucyjności praktyki sędziego rozpoczynania rozpraw modlitwą. Ocena orzeczenia North Carolina Civil Liberties v. Constagny przez pryzmat późniejszego precedensu Sądu Najwyższego Town of Greece v. Galloway wydaje się potwierdzać trafność rozstrzygnięcia Sądu Apelacyjnego dla 4 Okręgu. Nie sposób bowiem mówić o ciągłości i powszechności tradycji modlitwy sędziowskiej na sali rozpraw nie tylko w skali całych USA, ale nawet w poszczególnych stanach, co jest konieczne do uznania danej praktyki za zgodną z zasadą nieustanawiania religii. Nawet jednak abstrahując od kryteriów historycznych należałoby przyjąć, iż rozpoczynanie przez sędziów rozpraw modlitwą narusza Establishment Clause. Sędzia w trakcie procesu występuje jako organ władzy publicznej związany wymogiem religijnej neutralności.  
Poszukiwanie w modlitwie Bożego wsparcia w wypełnianiu funkcji publicznych bynajmniej nie jest równoznaczne z pogwałceniem zasady legalizmu i praw procesowych oskarżonego. Sąd Apelacyjny stanu Oklahoma w jednej ze spraw odnosząc się do modlitwy przysięgłych podczas obrad ławy stwierdził: „Istotą modlitwy jest miłość. Modlenie się oznacza wyzbycie się egoizmu i myślenie o innych. Coleridge
 powiedział «Ten się modli najlepiej, kto kocha najlepiej». Modlenie się jest zbliżaniem się do Boga, w końcu powiedziano nam, że «Bóg jest Miłością» 1 J 4:16”. Skoro zadaniem przysięgłych pozostaje ustalenie prawdy w odniesieniu do zawisłej przed nimi sprawy, to „Z pewnością umysłowi ukierunkowanemu na pokorę i miłość względem Boga łatwiej wyzwolić się z uprzedzeń i funkcjonować z większą rozwagą”. Sąd uznał, że przysięgli nie popełnili błędu, wspólnie modląc się. Dodał, iż naśladowanie przysięgłych przez innych ludzi uczyniłoby świat lepszym, bo „miłość jest przeciwieństwem nienawiści”
. 

Cytowane słowa wypowiedziane przez sąd ponad 60 lat temu nie są współcześnie w pełni reprezentatywne dla amerykańskiego orzecznictwa. Prawdopodobnie powyższa sądowa interpretacja natury modlitwy zostałaby dzisiaj uznana za niedopuszczalne rozstrzyganie przez judykaturę kwestii teologicznych (Religious Question Doctrine)
. Niemniej jednak sądy odwoławcze w USA wciąż prawidłowo postrzegają religijność i modlitwę za element składowy tożsamości wielu przysięgłych, który ze swej istoty nie kłóci się z paradygmatami demokratycznego świeckiego państwa prawa. Podobnie religijność sędziów nie stanowi per se zagrożenia dla prawidłowego funkcjonowania judykatury. Nieuprawnionym uproszczeniem jest przypisywanie sędziom posiłkującym się własną wiarą skłonności do zastępowania prawa państwowego prawem Bożym
. Według deklaracji sędziów, w modlitwie szukają wsparcia do należytego sprawowania swoich zawodowych powinności, prosząc o mądrość, pokorę, oraz siłę i odwagę do przezwyciężenia własnych słabości
. Modlitwa nie jest wówczas sprzeniewierzeniem się sędziowskiej przysiędze, lecz wyrazem pożądanej świadomości o potrzebie dochowania najwyższych standardów deontologicznych w praktyce orzeczniczej. Z drugiej jednak strony, troska o poszanowanie prawa oskarżonego do sprawiedliwego, bezstronnego i zgodnego z ustawą rozstrzygnięcia jego sprawy każe zarzuty wysuwane w apelacji w związku z modlitwą przysięgłych czy sędziów, rzetelnie ocenić in concreto, uwzględniając w szczególności treść kontestowanej modlitwy.   

Judge or jury prayer at trial as a reason for 
appeal in criminal proceedings in the light 
of case law of the United States of America

Abstract
This paper discusses an impact of a judge or jury prayer during court proceedings on a defendant’s right to a fair trial. Insights gained from studying several dozens of judgments of federal or state appellate courts show that the fact itself that a judge (jury) prays in a courtroom does not give grounds for overturning a judgment of conviction. The U.S. courts rightly assume that the judge (jury) prayer may constitute a reason for an effective appeal only if such a religious act turns out to be prejudicial or harmful to a defendant. However, any assessment of harm caused by a prayer is contextual, with consideration given to the content of a prayer. Here, American case law shows a pragmatic and economic approach. And case law, which separates the constitutionality of a judge (jury) prayer at trial from the procedural consequences of such prayer, should always be welcome. 
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