Komisja do spraw reprywatyzacji
nieruchomosci warszawskich

Warszawa, 16 listopada 2022 r.
Sygn. akt KR VI R 58/22

DECYZJA nr KR VI R 58/22

Komisja do spraw reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich w sktadzie:

Przewodniczacy Komisji:

Sebastian Kaleta

Czlonkowie Komisji:

Wiktor Klimiuk, Lukasz Kondratko, Pawe!l Lisiecki, Jan Mosinski, Stawomir Potapowicz,

Adam Zielinski

po rozpoznaniu w dniu 16 listopada 2022 r. na posiedzeniu niejawnym

sprawy w przedmiocie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia listopada 2013 r. nr
zmieniajacej jego decyzje z dnia czerwca 2013 r. nr

dotyczacg nieruchomosci polozonej w Warszawie przy ul. Brackiej 20b,

stanowigcej dziatke ewidencyjng nr z obrebu dla ktérej Sad Rejonowy dla
W r - M w Wi prowadzi ksiege wieczysta nr ,
dawne oznaczenie numerem hipotecznym (dalszy nr hipoteczny  );

z udzialem stron: Miasta Stolecznego Warszawy, M: Z " nastgpcow
prawnych M K D K A P W W ;

na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 3a w zwiazku z art. 30 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 9 marca
2017 r. o szczegdlnych zasadach usuwania skutkéw prawnych decyzji reprywatyzacyjnych
dotyczacych nieruchomosei warszawskich, wydanych z naruszeniem prawa (Dz. U. z 2021 r.
poz. 795: dalej: ustawa z 9 marca 2017 r.} w zwigzku z art. 156 § 1 pkt 2 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2022 r. poz. 2000,
dalej: k.p.a.) w zwiazku z art. 155 k.p.a. oraz w zwiazku z art. 38 ust. 1 ustawy z 9 marca
2017 r.



orzeka:
stwierdzi¢ niewainosé¢ decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia  listopada 2013 r.

nr w calosei.

UZASADNIENIE
L

Postanowieniem z dnia 5 pazdziemika 2022 r. Komisja do spraw reprywatyzacji
nieruchomosci warszawskich (dalej: Komisja), dziatajagc na podstawie art. 15 ust. 2 i 3
w zwigzku z art. 16 ust. 1 i ust. 2 ustawy z 9 marca 2017 r. wszczela z urzedu postepowanie
rozpoznawcze w sprawie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia  listopada 2013 r. nr
zmieniajagcej jego decyzje z dnia czerwca 2013r. nr
ustanawiajacy prawo uzytkowania wieczystego do udzialu wynoszacego

0,6810 czesci gruntu o powierzchni 672 m?, oznaczonego jako dziatka ewidencyjna nr

z obrebu polozonego w Warszawie przy ul. Brackiej 20b, dla ktorej Sad Rejonowy
dla W -M - wW - prowadzi ksiege wieczysta nr ;
dawne oznaczenie numerem hipotecznym (dalszy nr hipoteczny ) oraz odmawiajgca

ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego do udzialu wynoszacego 0,3190 czesci gruntu
o powierzchni 672 m?, oznaczonego jako dzialka ewidencyjna nr  z obrgbu
polozonego w Warszawie przy ul. Brackiej 20b, dla ktorej Sad Rejonowy dla W -
M w W " prowadzi ksiege wieczystg nr'’ , dawne
oznaczenie numerem hipotecznym (dalszy nr hipoteczny ).

Postanowieniem Komisji z dnia 5 paZdziemika 2022 r., na podstawie art. 26 ust. 2
ustawy z 9 marca 2017 r., zawiadomiono organy administracji i sady o wszczgciu
postgpowania rozpoznawczego w sprawie nieruchomosci polozonej w Warszawie przy
ul. Brackiej 20b.

Postanowieniem z dnia 5 pazdziernika 2022 r,, Komisja zwroécila si¢ do Spolecznej
Rady z wnioskiem o wydanie opinii w przedmiocie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia

listopada 2013r. nr zmieniajace) jego decyzje =z dnia
"czerwca 2013 r. nr dotyczacej nieruchomosci polozonej w Warszawie

przy ul. Brackiej 20b.



Zawiadomieniem z dnia 5 pazdziernika 2022r. Komisja zawiadomila strony
postepowania, tj. Miasto Stoleczne Warszawa, M - Z . M K
D. K A P i W W 0 wszczeciu postgpowania
rozpoznawczego w przedmiocie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia listopada

2013 r. nr zmieniajacej jego decyzje z dnia czerwca 2013 r. nr

Powyzsze postanowienia i zawiadomienie zostaly opublikowane w Biuletynie
Informacji  Publicznej, na stronie podmiotowej urzedu obstugujacego Ministra
Sprawiedliwosci w dniu 18 pazdziernika 2022 r.

Postanowieniem z dnia 5 pazdziernika 2022 r. dzialajac na podstawie art. 23 ust. 11 2
oraz art. 16 ust. 3 ustawy z 9 marca 2017 r., zabezpieczono przedmiotowe postepowanie

rozpoznawcze poprzez nakazanie wpisu w ksiedze wieczystej nr

prowadzonej przez Sad Rejonowy dla W -M wW - zakazu zbywania
lub obcigzania nieruchomosci stanowigcej dzialke ewidencyjna nr . w udziale 0,6810 czesci,
dla ktérej Sad Rejonowy dla W. -M w W, prowadzi ksigge wieczysta
nr

Przedmiotowe postanowienie zostato ogloszone w Biuletynie Informacji Publicznej na
stronie podmiotowej urz¢du obstugujacego Ministra Sprawiedliwosci w dniu 19 pazdziernika
2022 r.

Pismami z dnia 17 pazdziernika 2022 r. zawiadomiono: Prezydenta m.st. Warszawy
oraz Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Warszawie o wszczeciu postepowania
rozpoznawczego przez Komisje w sprawie nieruchomosci polozonej w Warszawie przy
ul. Brackiej 20b.

Zawiadomieniem z dnia 28 pazdziernika 2022 r. poinformowano strony o zakornczeniu
postgpowania rozpoznawczego oraz o mozliwosci wypowiedzenia si¢ co do zebranych
dowodow i materialow oraz zgloszonych zadan, na podstawie art. 10 § 1 k.p.a. Jednoczesnie
pouczono strony, ze przedmiotowe zawiadomienie uznaje si¢ za doreczone po uplywie 7 dni
od dnia ogloszenia w Biuletynie Informacji Publicznej. Przedmiotowe zawiadomienie zostalo
ogloszone w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej urzedu obstugujacego

Ministra Sprawiedliwosci w dniu 31 pazdziernika 2022 r.



Pismem z dnia 10 listopada 2022 r. M T , C N ) i
Z N . wnieéli o dopuszczenie ich w charakterze strony do udzialu w
przedmiotowym post¢powaniu.

Na etapie prowadzonego postepowania rozpoznawczego strony postepowania nie
zglosily zadnych wnioskéw dowodowych i procesowych.

Spoleczna Rada w dniu 14 listopada 2022 r. przedstawila opini¢ dotyczacg decyz;ji
Prezydenta m.st. Warszawy z dnia listopada 2013 r. nr Zmieniajgcej
jego decyzje zdnia  czerwca 2013 r. nr

Postanowieniem z dnia 16 listopada 2022 r. Komisja odmowila dopuszczenia M
T, -, C N . 12 N do udzialu w
sprawie w charakterze strony.

II

Na podstawie zebranego materialu dowodowego Komisja ustalila, co nast¢puje:

1. Decyzja Prezydenta m.st. Warszawy z dnia czerwea 2013 r.
nr

1.1. Prezydent m.st. Warszawy decyzja z dnia czerwca 2013 r,
nr (dalej: decyzja reprywatyzacyjna) po rozpoznaniu wniosku zlozonego
przez ,adw. T pelnomocnika K ' B B ) ” o przyznanie prawa

wlasnosci czasowej do gruntu przy ul. Brackiej oznaczonego nr hipotecznym nr
1. ustanowil na lat 99 prawo uzytkowania wieczystego do udzialu wynoszacego 0,6810 czesci
gruntu o powierzchni wynoszacej 672 m?, oznaczonego jako dziatka ewidencyjna nr  w
obregbie , uregulowanego w ksiedze wieczystej nr , poloZzonego w
Warszawie przy ul. Brackiej 20a, na rzecz A Vi
2. ustalil czynsz symboliczny z tytulu ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego gruntu
opisanego w pkt 1. decyzji w wysokosci 457,63 zi netto,
3. odmoéwil ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego do udzialu wynoszacego 0,3190
czesci gruntu opisanego w pkt 1. decyzji reprywatyzacyjnej, ktory zostal oddany w
uzytkowanie wieczyste wlascicielom lokali mieszkalnych znajdujacych si¢ w budynku przy
ul. Brackiej 20a.

1.2. W uzasadnieniu przedmiotowej decyzji organ wskazal, ze objecie

przedmiotowego gruntu w posiadanie przez Gmine m.st. Warszawy nastgpilo w dniu 16
4



sierpnia 1948 roku, tj. z dniem ukazania si¢ ogloszenia w Dzienniku Urzgdowym nr 13 Rady
Narodowej i Zarzadu Miejskiego m.st. Warszawy. Dalej organ wskazal, z¢ w ustawowym
terminie zostal zlozony wniosek o ustanowienie prawa wlasnosci czasowej do w/w
nieruchomos$ci przez pelnomocnika spadkobiercow K 1 B B (adw.
T ). Organ ustalil, ze tytul wlasnosci przedmiotowej nieruchomosci uregulowany byt
na spadkobiercow K. B B , 4. K F B
B LK P i E G ktdérzy notarialna umowa z dnia
wrzesnia 1955 r. nr Rep. sprzedali na rzecz A Z " nieruchomosé
opisang w ksiedze wieczystej nr polozong przy ul. Brackiej 20a w Warszawie.
Ponadto czynsz symboliczny zostal ustalony na podstawie uchwaly Rady
m. st. Warszawy nr XVIII/579/2007 z dnia 8 listopada 2007r. w sprawie zasad
gospodarowania zasobem nieruchomosci m.st. Warszawy w zakresie ustalenia wysokosci
czynszu symbolicznego za grunty oddawane w uzytkowanie wieczyste w trybie i na zasadach

okreslonych w art. 7 dekretu warszawskiego.

2. Decyzja Prezydenta m.st. Warszawy z dnia listopada 2013 r.
nr

2.1, Prezydent m.st. Warszawy decyzja z dnia listopada 2013 .
nr- (dalej: decyzja zmieniajgca) dzialajgc na podstawie art. 155 k.p.a.
zmienil za zgodg stron decyzje Prezydenta m.st. Warszawy nr © z dnia

czerwca 2013 r. ustanawiajgca prawo uzytkowania wieczystego do udzialu wynoszacego

0,6810 czesci gruntu o powierzchni wynoszacej 672m’, oznaczonego jako dziatka

ewidencyjna nr w  obrebie - uregulowanego w ksiedze wieczystej Nr
polozonego w Warszawie przy ul. Brackiej 20a na rzecz A

v , W sposob nastepujacy:

pkt I otrzymuje brzmienie:

~Ustanowi¢ na lat 99 prawo uzytkowania wieczystego do udzialu wynoszacego 0,6810 czesci

gruntu o powierzchni wynoszacej 672m?, oznaczonego jako dziatka ewidencyjna nr w

obrebie uregulowanego w ksiedze wieczystej Nr polozonego w

Warszawie przy ul. Brackiej 20b na rzecz A Z

pkt 3 otrzymuje brzmienie:



»Odmowi¢ ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego do udzialu wynoszacego 0,3190

czesci gruntu opisanego w pkt. 1 oddanego w uzytkowanie wieczyste wlascicielom lokali

mieszkalnych nr L  oraz

znajdujgcych si¢ w budynku przy ul. Brackiej 20a oraz Brackiej 20b."

Na stronie 3 pierwsze zdanie uzasadnienia otrzymuje brzmienie:

»Nieruchomos$é polozona w Warszawie przy ul. Brackiej 20b (dawniej Bracka 20a), hip. nr
. objeta jest dzialaniem dekretu z dnia 26 pazdziemika 1945 roku o wlasnosci

i uzytkowaniu gruntéw na obszarze m.st. Warszawy (Dz.U. Nr 50, poz. 279)."

Na stronie 5 pierwsze zdanie uzasadnienia otrzymuje brzmienie:

»W zwigzku z powyzszym nalezy uznaé, iz nieruchomosé polozona w Warszawie przy ul.

Brackiej 20b spelnia warunki okreslone w art. 7 ust. 2 dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r.

o wlasnosci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze m.st. Warszawy."

»~Pozostale postanowienia decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia

czerwca 2013 r. pozostaja bez zmian”.

2.2. W uzasadnieniu przedmiotowej decyzji wskazano, ze pierwotnie budynek
posadowiony na nieruchomosci oznaczonej jako dziatka ewidencyjnanr ~ w obrebie
oznaczony byl numerem policyjnym ,,Bracka 20a”, zas w trakcie postepowania budynek ten
zmienil oznaczenie na ,Bracka 20b". Ponadto w sklad ksiegi wieczystej nr

wchodza dziatki ewidencyjne nr i i obie te dzialki pierwotnie
nosily oznaczenie ,,Bracka 20a”. Na skutek zmiany jaka nastagpila w dniu | sierpnia 2012 r.
dziatka ewidencyjna nr ~° oznaczona zostala jako ,Bracka 20b” natomiast dziatka

ewidencyjna nr pozostala przy nazwie ,,Bracka 20a”.

3. Zgromadzony material dowodowy

Powyzszy stan faktyczny Komisja ustalila na podstawie: dokumentow z akt
postgpowania rozpoznawczego KR VI R 58/22, akt Urzedu Miasta Stolecznego Warszawy
dotyczacych reprywatyzacji nieruchomosci polozonej przy ul. Brackiej 20a i Brackiej 20b,
zakonczonej wydaniem decyzji z dnia listopada 2013 r. nr , akt
postepowan prowadzonych przez Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Warszawie pod
sygnaturami: akt Sadu Rejonowego
w B sygn. akt akt Sadu Okregowego w W sygn. akt

, akt Sadu Powiatowego dla m.st. W w W " sygn. akt o akt



dawnej ksiegi hipotecznej o nr akt dawnej ksiegi hipotecznej nr ., dokumentow z
Archiwum Akt Nowych nadeslanych pismem z dnia 25 czerwca 2020 r.
Powyzsze dokumenty Komisja uznala za wiarygodne w calosci, co do okolicznosci w
nich wskazanych.
1L

Po rozpatrzeniu materialu dowodowego Komisja zwazyla, co nast¢puje:

1. Przedmiot postepowania rozpoznawczego

1.1. Przedmiotem rozpatrzenia przez Komisje w tej sprawie jest decyzja wydana przez
organ administracji publicznej w trybie art. 155 k.p.a,, tj. decyzja Prezydenta m.st. Warszawy
zdnia ) listopada 2013 r. nr

Zgodnie z art. 155 k.p.a. decyzja ostateczna, na mocy ktdrej strona nabyla prawo,
moze byé w kazdym czasie za zgodg strony uchylona lub zmieniona przez organ administracji
publicznej, kiory ja wydal, jezeli przepisy szczegdlne nie sprzeciwiajg si¢ uchyleniu lub
zmianie takiej decyzji i przemawia za tym interes spoleczny lub stuszny interes strony. Jak
zauwaza sie¢ w orzecznictwie, postgpowanie prowadzone na podstawie art. 154 i art. 155 k.p.a.
jest postepowaniem nadzwyczajnym, ktérego przedmiotem - w przeciwienstwie do
postepowania glownego (rozpoznawczego) — nie jest merytoryczne rozstrzygnigcie sprawy,
lecz przeprowadzenie weryfikacji wydanej juz decyzji ostatecznej z jednego tylko punktu
widzenia, a mianowicie, czy za zmiang (uchyleniem) przemawia interes spoleczny lub stuszny
interes strony (wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 13 sierpnia 1997 r., sygn.
Il SA 854/96, Legalis). Z kolei zgodnie z art. 2 pkt 3 lit. a ustawy z 9 marca 2017 r., przez
decyzje reprywatyzacyjng nalezy rozumie¢ decyzje wlasciwego organu w przedmiocie
ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci warszawskiej albo w
przedmiocie odmowy uwzglednienia wniosku, o ktorym mowa w art. 7 ust. 1 dekretu
warszawskiego. Ustawodawca przyjal zatem szerokie rozumienie decyzji reprywatyzacyjnej.
Nie jest to tylko decyzja wydana w trybie art. 7 ust. 1 dekretu warszawskiego, ale takze w
rozumieniu innych aktéw administracyjnych, ktérych skutkiem (posrednim Ilub
bezposrednim) jest ,,przysporzenie” w postaci ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego.

1.2. W niniejszej sprawie decyzjg z dnia  listopada 2013 r. nr

wydang na podstawie art. 155 k.p.a., Prezydent m.st. Warszawy zmienil pkt 1. i pkt 3. decyzji
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wlasnej z dnia czerwca 2013 r. w ten sposob, ze przedmiotem prawa uzytkowania
wieczystego pierwotnie wskazanego co do nieruchomosci z ul. Brackiej 20a - uczynil inny

adres, tj. ul. Bracka 20b, zgodnie z wpisami widniejgcymi w ksiedze wieczystej nr

2. Razgce naruszenie prawa poprzez wydanie decyzji z dnia  listopada 2013 r.
nr ° w trybie art. 155 k.p.a. w celu konwalidowana decyzji obarczonej
kwalifikowanymi wadami prawnymi

2.1. Art. 29 ust. 1 pkt 3a ustawy z 9 marca 2017 r. stanowi, ze w wyniku postepowania
rozpoznawczego Komisja wydaje decyzje, w ktorej stwierdza niewaznos¢ decyzji
reprywatyzacyjnej (...), jezeli zachodza przeslanki okreslone w art. 156 k.p.a. lub
w przepisach szczegolnych.

Zgodnie za$ z art. 30 ust. | pkt 4 ustawy z 9 marca 2017 r. w zwiazku z art. 156 § |
pkt 2 k.p.a., Komisja stwierdza niewaznos¢ decyzji, ktora zostala wydana (...) z razacym
naruszeniem prawa.

2.2. W doktrynie i orzecznictwie zgodnie przyjmuje si¢, Ze pojecie prawa w zwrocie
»razgce naruszenie prawa" powinno by¢ rozumiane szeroko, obejmujac swoim zakresem
przepisy prawa materialnego, procesowego oraz przepisy o charakterze ustrojowym (J.
Borkowski, w: B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postgpowania administracyjnego.
Komentarz, 2009, s. 599). Jak wskazal Wojewddzki Sad Administracyjny w Rzeszowie w
wyroku z dnia 8 maja 2014 r. sygn. 11 SA/Rz 194/14: ,Naruszenie prawa to naruszenie prawa
materialnego, procesowego, oraz przepisow o charakterze ustrojowym i kompetencyjnym.
Mozna, wobec tego stwierdzi¢, ze chodzi o wszystkie normy prawne regulujace dzialanie
administracji publicznej w indywidualnych sprawach, niezaleznie od tego, z jakich przepisow
prawa si¢ wywodzg". Nie ulega zatem watpliwosci, Ze naruszenie prawa procesowego moze
przybiera¢ form¢ ,razacego naruszenia". Jak zauwaza za$ B. Adamiak: ,,Gradacja wad nie
moze zostaC ograniczona wylgcznie do materialnego prawa administracyjnego. Naruszenie
procesowego prawa administracyjnego, jak zostalo podkreslone, moze mieé rézny ciezar, od
kwalifikowanego do nieistotnego. Szukajac kryterium, na podstawie ktérego nalezaloby
budowa¢ gradacje naruszenia przepisOw prawa procesowego, nie mozna zastosowaé
kryterium materialnoprawnego - wplywu cigzaru naruszenia na tre$é¢ relacji

materialnoprawnej. Cig¢zar naruszenia przepisow prawa procesowego musi byé powigzany z
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istotg procesu jako zorganizowanego ciggu czynnosci procesowych organow administracji
publicznej. Oznacza to, ze wadliwos¢ procesowa jest powigzana z czynnosciami
procesowymi organu administracji publicznej, co wylacza w tym zakresie konsekwencje
prawne wadliwych czynnosci procesowych strony. Konsekwencje te s3 bowiem powigzane z
czynno$ciami procesowymi organéw administracji publicznej." (B. Adamiak, Gradacja
naruszenia prawa procesowego prawa administracyjnego, PiP 2012, nr 3, s. 49-50).

2.3. W niniejszej sprawie brak bylo podstaw do zastosowania przez Prezydenta m.st.
Warszawy trybu nadzwyczajnego uregulowanego w art. 155 k.p.a. gdyz organ zastosowal go
do decyzji glownej, ktdéra byla obarczona kwalifikowang wada prawna.

Na podstawie art. 155 k.p.a. moga by¢ zmieniane decyzje wadliwe (z wyjatkiem
decyzji dotknietych kwalifikowanymi wadami uzasadniajgcymi czy to wznowienie
postgpowania, czy to stwierdzenie niewaznosci decyzji), a takze decyzje, ktore w zaden
sposdb nie naruszaja prawa (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 5
pazdziernika 2021 r., sygn. akt II OSK 202/21).

24. Uwzgledniajac powyzsze orzeczenie, wskaza¢ nalezy, ze decyzja giowna
Prezydenta m.st. Warszawy z dnia  czerwca 2013 r. dotknieta jest kwalifikowana wada
prawng. Zostala wydana z razacym naruszeniem prawa (art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a.), bowiem
Prezydent m.st. Warszawy ustanowil prawo uzytkowania wieczystego do przedmiotowego
gruntu na rzecz osoby, ktdra nie mogla skutecznie ubiegaé¢ si¢ o przyznanie prawa
uzytkowania wieczystego okreslonego w decyzji reprywatyzacyjnej. Gruntowna analiza
okolicznosci przemawiajacych za stwierdzeniem niewaznosci decyzji glownej (tj. decyzji z
dnia 'czerwca 2013 r. nr _ ) zostala wywiedziona w decyzji Komisji nr KR
VIR 57/22 i ponowne przytaczanie ich w tym miejscu Komisja uznala za zbedne.

Powolane zas okolicznosci w decyzji Komisji nr KR VI R 57/22, a dotyczace decyzji
Prezydenta m.st. Warszawy z dnia  czerwca 2013 r. nr , majg istotny
wplyw na wynik niniejszej sprawy. W sytuacji, gdy decyzja gléwna o nr !
dotknieta byla kwalifikowanymi wadami prawnymi (art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a., art. 29 ust. 1 pkt
3a ustawy z 9 marca 2017 r.), to niewatpliwe nie zachodzily przestanki do jej zmiany na
podstawie art. 155 k.p.a. W ocenie Komisji brak jest podstaw do dokonywania zmiany decyzji
dotknietej wada niewaznosci w celu jej sanowania (teza pierwsza wyroku Naczelnego Sadu

Administracyjnego z 26.07.1993 r. sygn. I SA 1892,92, ONSA 1994/3, poz. 116).



2.5. Wobec powyzszego, odwolanie sie przez Prezydenta m.st. Warszawy do tej
regulacji w omowionym zakresie i wydanie decyzji z dnia  listopada 2013 r. swiadczy o

razacym naruszeniu art. 155 k.p.a.

3. Wydanie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z listopada 2013 r., nr
w trybie art. 155 k.p.a. z razgcym naruszeniem prawa z uwagi na
charakter decyzji reprywatyzacyjnej oraz dokonanie zmiany przedmiotowej
3.1. W orzecznictwie sadow administracyjnych przyjmuje si¢, ze postgpowanie
prowadzone na podstawie art. 155 k.p.a. jest wprawdzie postgpowaniem odr¢gbnym w
stosunku do tego, w ktérym zapadla weryfikowana decyzja ostateczna, to jednak toczy sie w
tej samej z materialnoprawnego punktu widzenia, sprawie administracyjnej, w ktorej toczylo
sie postgpowanie pierwotne i nie moze zmierzaé¢ do ponownego merytorycznego rozpatrzenia
sprawy zakonczonej decyzja ostateczng. Istotg postepowania prowadzonego w trybie tego
przepisu jest sprawdzenie, czy w ustalonym stanie faktycznym i prawnym istniejg szczegdlne
przestanki, ktére przemawialyby za uchyleniem lub zmiang decyzji ostatecznej. Prawna
mozliwoséé zastosowania trybu przewidzianego w art. 155 k.p.a. uwarunkowana jest zatem
prowadzeniem post¢gpowania w ramach tego samego stanu prawnego i faktycznego oraz z
udzialem tych samych stron. Postepowanie takie nie moze zmierza¢ do ponownego
merytorycznego rozpatrzenia sprawy zakornczonej ostatecznym rozstrzygnieciem (por. wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 18 kwietnia 2018 r., sygn. akt I OSK 2570/17).
Doktryna, jak tez ugruntowana praktyka orzecznicza, co znajduje odzwierciedlenie w
tezie pierwszej wyroku Naczelnego Sgdu Administracyjnego z 12 kwietnia 2000 r. (III SA
1388/99, SIP nr 47229) wskazuje, iz w postepowaniu toczacym si¢ na podstawie art. 155
k.p.a. organ administracji nie stosuje prawa materialnego. Celem tego post¢powania,
bedacego samodzielnym postgpowaniem administracyjnym, jest mianowicie ustalenie, czy
zachodza przesltanki do uchylenia lub zmiany decyzji ostatecznej okreslonej w art. 155 k.p.a.
oraz czy ewentualnemu uchyleniu lub zmianie nie sprzeciwiaja si¢ przepisy szczegdlne
(wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 28 kwietnia 2000r., 1 SA 819/99, SIP nr
55302; wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 2 czerwca 2000 r,, [II SA 1854/99.
Lexis.pl nr 2342003). Organ ten nie jest uprawniony do ponownego merytorycznego
rozpatrywania sprawy (zob. np. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 24

pazdziernika 2000 r., III SA 2468/99, SIP nr 48003; tezg pierwszg wyroku Naczelnego Sadu
10



Administracyjnego z 2 czerwca 2000 r., III SA 1854/99. Lexis.pl nr 2342003; wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z 28 kwietnia 2000 r., I SA 819/99, niepubl.; teze trzeciag
wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z 12 kwietnia 2000 r., III SA 1388/99, SIP nr
47229; wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 4 maja 1999 r., IIl SA 5695/98, SIP nr
47432).

3.2. Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy wskazac nalezy, ze
Prezydent m.st. Warszawy wskazal, iz podstawg do zmiany decyzji byla okolicznosé, ze
pierwotnie budynek posadowiony na nieruchomosci oznaczonej jako dziatka ewidencyjna nr

oznaczony byl numerem policyjnym ,,Bracka 20a”, W dniu ! sierpnia 2012 r. - na wniosek
W M - Bracka 20a, dokonano zmiany numeru porzadkowego
nieruchomosci Bracka 20a w ten sposob, ze dla budynku usytuowanego na dzialce
ewidencyjnej nr ustalono numer porzadkowy 20b od ul. Brackiej. Oznacza to, ze na
skutek zmiany z sierpnia 2012 r. - budynek zmienil oznaczenie na ,,Bracka 20b”.

Zdaniem Komisji, Prezydent m.st. Warszawy kontrolowang decyzjg dokonal korekty
wczesniej wydanego przez siebie rozstrzygniecia tj. decyzji nr w ten
sposob, ze zmienil adres nieruchomosci z ul. Brackiej 20a, na ul. Brackg 20b. Oznacza to, ze
zmiana decyzji na podstawie art. 155 k.p.a. dotyczyla adresu nieruchomosci co do ktérego
ustanowiono prawo uzytkowania wieczystego. Bledne ustalenie adresu nieruchomosci
w decyzji nr stanowilo bledne ustalenie stanu faktycznego sprawy. Zmiana
decyzji w trybie art. 155 k.p.a. z powodu poczynionych bledow w ustaleniach faktycznych,
stanowi razace naruszenie tego przepisu, albowiem jego tres¢ nie zezwala na zmiane decyzji z
opisanego wyzej powodu.

Podkresli¢ nalezy, iz zmiana decyzji ostatecznej w trybie art. 155 k.p.a. moze by¢
dokonana tylko w granicach ustalonego stanu faktycznego sprawy "pierwotnej", w oparciu o
material dowodowy zgromadzony do tej pory. (por. A. Wrobel (w:) M. Jaskowska, M.
Wilbrandt-Gotowicz, A. Wrobel, Komentarz aktualizowany do Kodeksu postepowania
administracyjnego, LEX/el. 2022, art. 155.). Formulowany na gruncie art. 155 k.p.a. wymog
tozsamosci, oprocz podstawy prawnej dotyczy stanu faktycznego, ktory organ przyjal jako
podstawe pierwotnego rozstrzygnigcia. Zatem niedopuszczalnym jest, by w postepowaniu
prowadzonym w trybie art. 155 k.p.a. organ dokonywal zmiany decyzji ostatecznej, ustalajgc
stan faktyczny istniejacy w dacie pierwotnego rozstrzygnigcia inny od tego, ktéry pierwotnie

ustalit wydajac to rozstrzygnigcie. Jak wskazal Naczelny Sad Administracyjny w wyroku
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z dnia 24 maja 2018 r. sygn. akt 1 GSK 327/18 - prawna mozliwo$¢ zastosowania trybu
przewidzianego w art. 155 k.p.a. uwarunkowana jest prowadzeniem postgpowania w ramach
tego samego stanu prawnego i faktycznego oraz z udzialem tych samych stron.

Zatem organ wydajgc decyzje zmieniajacg z dnia listopada 2013 r., dokonal
niedopuszczalnej - w trybie art. 155 k.p.a. - zmiany przedmiotowej - ustanowil prawo
uzytkowania wieczystego do nieruchomosci o zupelnie innym adresie, anizeli pierwotnie.
Wobec czego doszlo do razacego naruszenia prawa, tj. przepisu art. 155 k.p.a.

3.3. W orzecznictwie zgodnie podkresla sig, ze na podstawie art. 154 k.p.a. lub art.
155 k.p.a. nie mogg by¢ uchylane lub zmieniane tzw. decyzje zwiazane, przy wydaniu
ktorych przepisy prawa nie pozwalajg organom na swobodne uznanie. T¢ okolicznosé, tj. czy
decyzja majaca by¢ zmieniona w trybie art. 154 k.p.a. lub art. 155 k.p.a. jest decyzja
swobodna, czy zwigzang, organ powinien zbada¢ w pierwszej kolejnosci. W sprawach, w
ktérych przy rozpoznawaniu sprawy brak jest tzw. uznania administracyjnego, wzruszenie
decyzji ostatecznej w trybie art. 155 k.p.a. nie jest mozliwe (zob. m.in. wyrok Naczelnego
Sadu Administracyjnego z dnia 12 czerwca 2008 r., sygn. akt II OSK 195/08, Legalis).
Okolicznosci tej w sprawie nie badal Prezydent m.st. Warszawy.

Komisja stwierdzila, ze decyzja wydana na podstawie art. 7 ust. 2 dekretu
warszawskiego jest decyzjg zwigzang. Zgodnie z powolanym przepisem dekretu, gmina
uwzgledni wniosek, jezeli korzystanie z gruntu przez dotychczasowego wlasciciela da sie
pogodzié¢ z przeznaczeniem gruntu wedlug planu zabudowania, a jezeli chodzi o osoby
prawne, gdy uzytkowanie gruntu zgodnie z jego przeznaczeniem w mysl planu zabudowania
nic pozostaje w sprzecznosci z zadaniami ustawowymi lub statutowymi tej osoby prawne;j.
Wedlug art. 7 ust. 1 dekretu warszawskiego, dotychczasowy wlasciciel gruntu, prawni
nastgpcy wlasciciela, bedacy w posiadaniu gruntu lub osoby prawa jego reprezentujace, a
jezeli chodzi o grunty oddane na podstawie obowigzujacych przepisow w zarzad i
uzytkowanie - uzytkownicy gruntu mogg w ciggu 6 miesi¢cy od dnia objgcia w posiadanie
gruntu przez gming zglosi¢é wniosek o przyznanie na tym gruncie jego dotychczasowemu
wlascicielowi prawa wieczystej dzierzawy z czynszem symbolicznym lub prawa zabudowy za
oplata symboliczng. Rozpatrujagc wniosek organ obowigzany jest zawsze ustalié, czy
zaistnialy przestanki pozytywne oraz przestanki negatywne do uwzgledniania wniosku, przy
czym organ nie moze odméwié uwzgledniania wniosku na zasadzie uznania. Organ

administracyjny zwiazany jest bowiem trescig norm art. 7 ust. 1 i 2 dekretu warszawskiego.
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Rozstrzygniecie sprawy dekretowe) nie zalezy zatem od swobodnego uznania organu
administracji publicznej. Organ administracyjny posiada jednak luz decyzyjny (korzystanie z
gruntu przez dotychczasowego wiasciciela da sie pogodzi¢ z przeznaczeniem gruntu wedlug
planu zabudowania) przy rozstrzyganiu w sprawie wniosku dekretowego. Jak jednak
wykazano, luz decyzyjny nie stanowi o uznaniu administracyjnym. Taka kwalifikacja decyzji
wydanej na podstawie art. 7 ust. 2 dekretu warszawskiego skutkuje tym, ze niedopuszczalne
bylo zastosowanie trybu art. 155 k.p.a. do decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia
czerwca 2013 r. i wydanie przez niego decyzji zmieniajacej zdnia  listopada 2013 r.

3.4. Reasumujac, brak bylo podstaw do zastosowania przez Prezydenta m.st.
Warszawy trybu nadzwyczajnego uregulowanego w art. 155 k.p.a., gdyz organ zastosowal
prawo materialne tj. rozstrzygnal ponownie merytorycznie decyzja dokonujac w niej zmian
przedmiotowych i uczynil to w stosunku do decyzji zwiazanej. W zwiazku z powyzszym
obligwje to Komisj¢ do uznania, ze weryfikowana decyzja zostala wydana z razacym

naruszeniem prawa.

4. Nieodwracalne skutki prawne

4.1. Kontrolowana decyzja reprywatyzacyjna nie wywolala nieodwracalnych skutkow
prawnych w rozumieniu art. 2 pkt 4 ustawy z 9 marca 2017 r.

W mysl powolanego przepisu przez nieodwracalne skutki prawne nalezy rozumieé
stan prawny powstaly wskutek przeniesienia prawa wlasnosci albo prawa uzytkowania
wieczystego nieruchomosci warszawskie) na osobg trzecia, o ile nie nastgpilo ono
nieodplatnie lub na rzecz nabywcy dzialajacego w zlej wierze, lub zagospodarowania
nieruchomosci warszawskiej na cele publiczne, o ktérych mowa w art. 6 u.g.n.

Na plaszczyZnie prawa administracyjnego pojecie ,nieodwracalnosci skutku
prawnego” odnosi si¢ do takich nastepstw decyzji administracyjnej (reprywatyzacyjnej),
w ktérych brak jest mozliwosci odmiennego uksztaltowania sytuacji prawnej jednostki od tej,
bedacej nastepstwem decyzji administracyjnej, co wyklucza powrdt do stanu poprzedniego
(B. Adamiak, Glosa do uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 28 maja 1992 r., III AZP 4/92,
OSP 1993, nr 5, poz. 104, P. Przybysz, Kodeks postgpowania administracyjnego,
Warszawa 2017).

Definicja zawarta w art. 2 pkt 4 ustawy z 9 marca 2017 r. zawiera w sobie dwa

elementy, z ktorych jeden konstytuuje zasade, a drugi wyjatek od niej. Pierwszy okresla
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czynnos¢ prawng w postaci przeniesienia wlasnosci lub uzytkowania wieczystego na rzecz
osoby trzeciej, ktora co do zasady przesadza o nieodwracalnosci skutkow prawnych. Drugi
natomiast statuuje wyjatki od wymienionej zasady. Analiza tresci wskazanego przepisu
prowadzi do wniosku, Ze nie mozna przyjaé istnienia nieodwracalnosci skutkow prawnych,
jesli nabywca naby! rzecz nieodplatnie albo nabycie nastapilo w zlej wierze.

4.2, Przenoszac powyzsza definicj¢ na grunt przedmiotowej sprawy, nalezy wskazac,
ze prawo uzytkowania wieczystego nieruchomosei polozonej w Warszawie przy ul. Brackiej
20b, nie zostalo zbyte na rzecz osdb trzecich. Jak wynika z dzialu II ksiegi wieczystej
nr . prowadzonej dla dzialki ewidencyjnej nr  z obrebu ', prawo
uzytkowania wieczystego nadal przysluguje Miastu Stolecznemu Warszawa.

W konsekwencji Komisja stwierdzila, ze nie zaistnialy nieodwracalne skutki prawne,

o ktérych mowa w art. 2 pkt 4 ustawy z 9 marca 2017 r.

S. Whnioski stron post¢powania

Strony nie zglosily w toku postepowania rozpoznawczego wnioskow dowodowych.

6. Strony post¢powania rozpoznawczego

6.1. Na podstawie art. 38 ust. 1 ustawy z 9 marca 2017 r. w zwigzku z art. 28 k.p.a.
strong jest kazdy, czyjego interesu prawnego lub obowiazku dotyczy postepowanie albo kto
zada czynnosci organu ze wzgledu na swoj interes prawny lub obowigzek. Jako strony

posigpowania  rozpoznawczego przyjeto  spadkobierczyni¢  beneficjentki  decyzji

reprywatyzacyjnej tj. M Z , a takze wiascicieli wyodrgbnionych lokali
(wspoluzytkownikow wieczystych nieruchomosci Bracka 20b) tj.: nastepcéw prawnych
M K (lok. nr ), D K (lok. nr ), A P (lok. nr )i
W W (lok. nr ).

6.2. Zgodnie z trescig art. 16 ust. 2 ustawy z 9 marca 2017 r. Komisja o wszczeciu
postgpowania rozpoznawczego zawiadamia m.st. Warszawe oraz pozostale strony
postepowania. Z tresci cytowanego przepisu wynika, Ze strong postepowania rozpoznawczego
przed Komisja jest Miasto Stoleczne Warszawa reprezentowane przez Prezydenta m.st.

Warszawy.
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7. Konkluzja
Majac na wzgledzie ustalenia faktyczne i prawng analize sprawy, Komisja orzekla jak
w sentencji na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 3a w zwigzku z art. 30 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia
9 marca 2017 r. w zwiazku z art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. w zwigzku z art. 155 k.p.a. oraz
w zwigzku z art. 38 ust. | ustawy z 9 marca 2017 r.
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Pouczenic:

1. Ninigjsza decyzja jest ostateczna (art. 16 k.p.a.}. Strona moze wnieéé skarge do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, ul. Jasna 2/4, 00-013 Warszawa, za posrednictwem Komisji do spraw
reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich w terminie 30 dni od dnia doreczenia decyzji (art. 52 § 1 p.p.s.a.,
art. 53 § 1 p.p.s.a oraz art. 54 § 1 p.p.s.a). Skarga powinna czyni¢ zado$¢ wymogom okreslonym w art, 57
p.p.s.a. Do skargi nalezy dolaczy¢ jej odpisy i odpisy zalagcznikow dla doreczenia ich stronom (w tym dla tut,
organu), a ponadto jezeli w Sadzie nie zlozono zalacznikéw w oryginale po jednym odpisie kazdego zalacznika
do akt sadowych (art. 47 § 1 p.p.s.a.).

2. Wpis od skargi do sadu administracyjnego ma charakter staly i wynosi 200 (dwiescie) zl zgodnie z §
2 ust. 3 pkt 5 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz
szczegblowych zasad pobierania wpisu w postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. Nr 221 poz.
2193, z pdzn. zm.).

3. W mysl za$ art. 243 § | p.p.s.a. stronie moze by¢ przyznane — na jej wniosek — prawo pomocy.
Whiosek ten wolny jest od oplat sadowych. Wniosek o przyznanie prawa pomocy powinien zawieraé
oswiadczenie strony obejmujace dokladne dane o stanie majgtkowym i dochodach, a jezeli wniosek skiada osoba
fizyczna, ponadito doktadne dane o stanie rodzinnym oraz oswiadczenie strony o niezatrudnieniu lub
niepozostawaniu w innym stosunku prawnym z adwokatem, radca prawnym, doradcy podatkowym lub
rzecznikiem patentowym. Wniosek skiada sie na urzedowym formularzu wedlug ustalonego wzoru (art. 252 § 1 i
§ 2 p.p.s.a.). Zgodnie zas z art. 244 § 1 p.p.s.a. prawo pomocy obejmuje zwolnienie od kosztéw sadowych oraz
ustanowienie adwokata, radecy prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego.

4. Z uwagi na lo, ze dorgczenic decyzji nastgpuje w formie publicznego ogloszenia na podstawie art. 16
ust. 3 ustawy z 9 marca 2017 r. w zw. z art. 49 § 1 k.p.a. Komisja informuje, ze z treicig decyzji strony mogs
zapoznac si¢ w urzedzie zapewniajacym obsluge administracyjno-biurowa Komisji w dniach i godzinach pracy
tego urzedu.

5. W mysl za$ art. 16 ust. 3 ustawy z 9 marca 2017 r. strony moga by¢ zawiadamiane o wszczeciu
post¢powania, decyzjach i innych czynnosciach Komisji poprzez ogloszenie w Biuletynie Informacji Publiczne;j,
na stronie podmiotowej urzedu obslugujgcego Ministra Sprawiedliwosci. Zawiadomienie albo doreczenie uwaza

si¢ za dokonane po uplywie 7 dni od dnia publicznego ogloszenia.
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