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Uwagi związane z projektem ustawy o zmianie ustawy o prokuraturze

Prokuraturze potrzebne są zmiany nie tylko ustrojowe. One wprawdzie mogą przynieść ulgę, lecz same przez się nie wyrugują przyczyn niedociągnięć. Z tego m.in. powodu z pola widzenia reformatorów prawa nie powinno wymykać się przeświadczenie o fundamentalnej roli etosu w praktyce prokuratorskiej. Bez wrodzonych predyspozycji psychicznych oraz bez systematycznego nabywania i stosowania w postępowaniu przygotowawczym pożądanych wzorców zachowań wzniosłe zasady niezależności (bądź niezawisłości) stają się pustymi frazesami. Niepokojące znaki zapytania wokół głośnej sprawy makabrycznego mordu na osobie Krzysztofa Olewnika dają w tym względzie wiele do myślenia.

W tym wypadku przecież żaden pozytywny przepis nie stanowił przeszkody do takiego zdynamizowania i usprawnienia czynności śledczych, aby życie Krzysztofa Olewnika zostało ocalone, a przynajmniej, aby prawda, cała prawda, w terminie rozsądnym ujrzała światło dzienne.

Słusznym dążeniom do zreformowania prokuratury towarzyszą namiętności niekiedy tłumiące słyszalność racjonalnych argumentów. Stąd, z jednej strony, deklaruje się wiarę, że ideały państwa prawa zrealizuje prokurator samodzielny, twardo trzymający się reguł ustaw, uwolniony od upiornych wpływów wątpliwej proweniencji. Z drugiej strony nie brak ciągot, aby jednak zostały utworzone przyczółki umożliwiające – „na wszelki wypadek” – prowadzenie prokuratora na przysłowiowej smyczy.

Zastanowienia wymaga również symptomatyczne podobieństwo motywowania odnośnych zmian w latach 1989 i 2008. W pierwszym przypadku preferowano – bez głosów sprzeciwu – pogląd, że skutecznym remedium na schorzenia prokuratorów będzie podporządkowanie Ministrowi Sprawiedliwości i faktyczne zmarginalizowanie, którego wyrazem stawała się ich ciasna struktura organizacyjna w postaci rachitycznego departamentu w obrębie rozbudowanego resortu
. Teraz, na odwrót, nie bez racji powiada się, że wyjście z Ministerstwa Sprawiedliwości i utworzenie Prokuratury Generalnej stwarza rękojmię ugruntowania apolityczności, prawości i bezkompromisowości prokuratora w starciu z przestępcami, obojętnie, kim oni by nie byli. Widomym znakiem tych tendencji jest uzasadnienie proponowanych zmian w ustawie z dnia 20 czerwca 1985 r. o prokuraturze (Dz. U. z 2008 r., Nr 7, poz. 39) dotyczących zwłaszcza rozdziału funkcji Ministra Sprawiedliwości i Prokuratora Generalnego.

Prezentowany przez legislatorów pomysł usamodzielnienia prokuratury wynika z przesłanek racjonalnych.

Zdziwienie wywołała jednak początkowa koncepcja „startu” prokuratora do stanowiska Prokuratora Generalnego, aż z ostatniego miejsca. Zauważmy, że ów zamysł zrodził się w projekcie zmian ustawy o prokuraturze, w której uplasowanie prokuratora na szarym końcu było niezręcznością. Dobrze, że tę dwuznaczność naprawiono prawidłowym ujęciem problemu w art. 10a w kolejnych wersjach projektu.

Tenże projekt kryje jeszcze rozwiązania, które w optyce wiekowego prokuratora powinno się przemyśleć od nowa. Wątpliwości wyłożę w kilku punktach.

1. Określający procesowo-ustrojową pozycję prokuratora przymiotnik „niezależny” (art. 8 ust. 1) warto by zastąpić przymiotnikiem „niezawisły”, oczywiście z uwzględnieniem norm obecnego art. 10 ust. 2 oraz nowelizowanego art. 8a ust. 1. Zasadniczo przemawia za tym fakt, że wymienione wyrazy są bliskoznaczne
, oznaczają tę samą treść. Zważywszy okoliczność, że desygnaty obu wymienionych słów są takie same, stanowienie, iż sędzia jest niezawisły, a prokurator – niezależny, wprowadza do komunikacji społecznej niepotrzebny szum informacyjny. Obaj – z mocy ustaw – mogą być niezawiśli, czemu nie sprzeciwia się to, że art. 8 ust. 2 projektu ogranicza ową niezawisłość prokuratora.

Za ujednoliceniem tej terminologii przemawia również to, że kluczowa dla przyjęcia powyższej sugestii jest zasada swobodnej oceny dowodów (art. 7 k.p.k.) adresowana jednakowo do sądu i prokuratora, Nie podlega dyskusji pogląd, że Konstytucja RP, prawo o ustroju sądów powszechnych i kodeks postępowania karnego łącznie stwarzają formalne podstawy niezawisłości. Niczego jednak nie przesądzają i przesądzać nie mogą, gdyż wszystko weryfikuje praktyka. Niezawisłym faktycznie jest tylko ten sędzia, który takim rzeczywiście pragnie być i konsekwentnie takim się staje. Dokładnie to samo można powiedzieć o prokuratorze „ulepionym z podobnej gliny”, podobnie kształconym.

Niezawisłość (niezależność, samodzielność, niepodległość, suwerenność, własnowolność – to synonimy niezawisłości) sędziego czy prokuratora nie powstaje wskutek aktu jednorazowego, lecz jest procesem, którego efekt zależy głównie od zalet umysłu i ducha, wiedzy i etyki danego prawnika. W trudnej sytuacji one właśnie, a nie przepisy statuujące taki czy inny przymiot organu procesowego, decydują o zachowaniu przezeń twarzy, której dobitnym wykładnikiem są praworządność i prawość podejmowanych czynności (decyzji).

Reasumując, niezawisłość nie jest abstraktem, lecz konkretem przysługującym wprawdzie całej klasie podmiotów, ale z niejednakową żarliwością hołubionym.

2. W ustępie 2 art. 8 stanowi się, że „prokurator jest zobowiązany wykonywać zarządzenia, wytyczne i polecenia przełożonego prokuratora. Polecenie nie może dotyczyć treści czynności procesowej”. 

Szkopuł w tym, że zarządzenia, wytyczne i polecenia są znowu bliskoznaczne. Jeśli ich desygnaty nie pokrywają się w pełni, to niewątpliwie się krzyżują. Przy czym tylko „polecenie” przełożonego nie może ingerować w procesowe czynności podwładnego. Zakaz przeto łatwo obejść, nazywając zarządzeniem lub wytycznymi to, co faktycznie odpowiada kryteriom także polecenia. Rzecz wymaga chyba uściślenia, gdyż od niej zależy jakość praktyki prokuratorskiej.

3. W świetle doświadczenia zawodowego treść projektowanego art. 10b ust. 1 oraz art. 49 ust. 1–5 prowokuje ambiwalentne uczucia. Z wielu oczywistych powodów należy pochwalać wysiłek prokuratora podejmującego pracę nauczyciela akademickiego i/lub badania naukowe. Z drugiej strony niepodobna ustrzec się od wątpliwości czy łączenie obu obowiązków (prokuratora i nauczyciela akademickiego bądź pracownika naukowo-badawczego) jest do pomyślenia bez uszczerbku – przede wszystkim ze względów czasowych – dla poziomu ich spełniania. Drugie miejsce pracy jest położone częstokroć w znacznej odległości od siedziby prokuratury. 

Owszem, statyczną pracę sędziego można zaprogramować z dużą dozą dokładności. W przypadku prokuratora jednak zawsze trzeba się liczyć ze zdarzeniami absolutnie niecierpiącymi zwłoki. On powinien reagować natychmiast po uzyskaniu pierwszej informacji o przestępstwie, wskutek czego jest (z wyboru!) zakładnikiem zasad zwłaszcza kryminalistyki i nauk pokrewnych, akcentujących znaczenie m.in. dyrektywy szybkości postępowania. Dyrektywa prakseologii: „kuj żelazo póki gorące” tyczy się prokuratora bardziej niż jakiegokolwiek innego prawnika.

Godne szacunku aspiracje naukowe można realizować na sto różnych sposobów, np. aktywnie uczestnicząc w seminariach, konferencjach czy zjazdach naukowych albo w indywidualnych konsultacjach z uczonymi, do których (tzn. konsultacji) niemało okazji pojawia się w związku z rozwiązywaniem złożonych problemów śledczych. Sposobów uprawiania nauki, kto jej faktycznie łaknie, jest wiele.

Dzielę się tymi myślami, mając w żywej pamięci obraz prof. Władysława Woltera dostojnie głoszącego wykłady z prawa karnego. W godzinach określonych na cały rok akademicki przyjmował On studentów, udzielał im rad, wskazówek i wyjaśnień, nigdy nie zerkając na zegarek z obawy, aby nie spóźnić się na odjeżdżający pociąg. Pamiętam też, jak prof. Ludwik Ehrlich hospitował ćwiczenia z prawa narodów prowadzone przez dra Mariana Iwanejkę, późniejszego profesora UJ, czy prof. Jana Stanisława Olbrychta cierpliwie rozbudzającego nasze zainteresowania w toku ćwiczeń (sekcji zwłok) w Zakładzie Medycyny Sądowej. Pośpiech oraz kolizje obowiązków nie ułatwiają nawiązywania właściwych relacji studenta z nauczycielem akademickim, które są sensem uniwersyteckiego kształcenia.

4. W art. 13c trafnie ujęto delikatne zagadnienie odwoływania prokuratorów funkcyjnych przed upływem ich kadencji. Przepis wystarczająco chroni zalety kadencyjności prokuratorów apelacyjnych i innych. Odnosi się to także do przypadków odwoływania ich przez Prokuratora Generalnego z powodu „nienależytego wypełniania obowiązków służbowych”, które może nastąpić dopiero po podjęciu przez Krajową Radę Prokuratorów uchwały zezwalającej na dane odwołanie (art. 13c ust. 1 pkt 4 art. 13c ust. 3). Treściowo rozmyte słowo „nienależyte” mogłoby otwierać pole do nadużywania możliwości skracania kadencji.

5. Podług art. 15 ust. 1 pkt 1 projektowanej nowelizacji „Prokurator Generalny może odwołać prokuratora jednostki organizacyjnej prokuratury, jeżeli prokurator, mimo dwukrotnego ukarania przez sąd dyscyplinarny karą, wymienioną w art. 67 ust. 1 pkt. 2–4 lub art. 113 pkt. 2–4, popełnił przewinienie służbowe, a w tym dopuścił się oczywistej obrazy przepisów prawa lub godności urzędu prokuratorskiego (...)”.

Jak widać, trzeba rzeczywiście niemało (drobniejsze uchybienia się nie liczą) nabroić, żeby Prokurator Generalny „mógł” odwołać prokuratora. Trudna kwestia, jak długo można uznawać, że zachowanie prokuratora nie przekroczyło punktu krytycznego, poza którym rozstanie z zawodem musi być brane w rachubę. Jest to problem niebywale skomplikowany wskutek konkurencji dwóch dóbr: dobra służby powołanej do strzeżenia prawa z egzystencją zagrożonego odwołaniem. Trzeba więc analizować każdy incydent bez gniewu i rozważnie, ale też bez przesadzania w pobłażliwości.

6. W art. 18 ust. 1 pkt 1 razi wielosłownie. Minister Sprawiedliwości bowiem ustala „wewnętrzną strukturę i zadania Prokuratury Generalnej, prokuratur apelacyjnych oraz pozostałych jednostek organizacyjnych prokuratury”. Osobne wyszczególnienie prokuratur apelacyjnych jest całkowicie zbędne, skoro już z art. 1 ust. 1 ustawy płynie wniosek, że prokuraturę stanowią Prokurator Generalny oraz (wszyscy, bez względu na szczebel – dop. autora) podlegli mu prokuratorzy (…). 

7. Interesująco prezentuje się artykuł 23 ust. 1–6 z nowym określeniem składu osobowego Krajowej Rady Prokuratorów powoływanej na okres czteroletni. Jej kompetencje zostały wyspecyfikowane w dwudziestu punktach art. 24 ust. 1 projektu. Jedno jest pewne, że KRP nie będzie organem dekoracyjnym, ponieważ nadano jej kompetencje znaczące. Niektóre opinie Rady są wiążące dla Prokuratora Generalnego, jak to ma być w przypadku wyrażania zgody (niezgody) na zamiar odwołania prokuratorów apelacyjnych, okręgowych i rejonowych oraz ich zastępców w czasie trwania kadencji.

Prestiż Rady podnoszą również funkcje stanowiące (nie szkodzi, że tylko dwie), polegające na wskazywaniu dwóch członków Rady Programowej Krajowego Centrum Szkolenia Kadr Sądów Powszechnych i Prokuratury oraz na ustalaniu ogólnej liczby członków sądów dyscyplinarnych (art. 24 ust. 1 pkt. 19 i 20). Autorytet KRP zyskuje sporo także na tym, że ma uprawnienia do występowania z wnioskiem o pociągnięcie do odpowiedzialności karnej albo dyscyplinarnej samego Prokuratora Generalnego. Co więcej, w postępowaniu dyscyplinarnym przeciwko Prokuratorowi Generalnemu czynności rzecznika dyscyplinarnego wykonuje członek Krajowej Rady Prokuratorów (art. 10c ust. 3–4).

W moim przekonaniu, obecność (udział) w składzie KRP przedstawicieli: Rządu (Minister Sprawiedliwości), Prezydenta RP, Sejmu (czterech posłów) i Senatu (dwóch senatorów) jest czymś pozytywnym. Umożliwi tym instytucjom sprawowanie kontroli nad prokuraturą, może się przyczynić do stymulowania właściwych kierunków postępowania. Może też zapobiegać wyobcowaniu prokuratury.

Kwestia tylko, czy aż siedmiu polityków w dwudziestopięcioosobowej Radzie nie naznaczy prokuratury właśnie polityką, od której prokuratorzy powinni się raz na zawsze odciąć. Czy, na przykład, dwóch posłów i jeden senator nie zapewniliby Sejmowi i Senatowi dostatecznego wglądu w działania prokuratury? Zagadnienie zachowania właściwych proporcji w składzie osobowym tejże Rady Prokuratorów nadaje się do dyskusji wolnej od uprzedzeń. Niczego nie przesądzam, dzielę się natomiast niepewnością.

8. Zdominowanie przez polityków (politykę) nie wchodzi w rachubę w przypadku prokuratora profesjonalisty. Jego intelektualne i moralne atrybuty chronią przed upadkiem w chwilach słabości i pokus. Z tych racji przeto zachodzi potrzeba namysłu nad pytaniem, czy znane i projektowane przepisy zadowalająco wspierają procesy stawania się prawnika prokuratorem na miarę społecznych aspiracji. Otóż wydaje się, że stan prawny, obyczaje i praktyka w tym względzie mogłyby być lepsze.

9. W nieustannym rozprawianiu o kondycji i prawnym położeniu prokuratury pojawiają się – obok przygan bezwzględnie słusznych – także krytyki chybione, gdyż wynikają z niepełnej znajomości realiów pracy prokuratora. To temat na osobną publikację. W tym miejscu jedynie zasygnalizuję coś, co w tych krytykach i tworzeniu prawa może pomóc utrwalaniu zasady suum cuique.

Zacznę nie wprost, lecz od zachęty do refleksji nad widocznym od dawien dawna przechodzeniem prokuratorów do innych zawodów prawniczych. Odwrotnego trendu nie było i nie ma. Ucieka się tam, gdzie może nie zawsze zarabia się więcej, ale w mniejszym stresie, bez ustawicznego borykania się z sytuacjami „pożarowymi” i niepewnością, kiedy faktycznie zakończy się kolejny dzień pracy.

Mitem trąci też tłumaczenie, że do zamiany tóg prokuratorskich na sędziowskie nęci splendor niezawisłości. Ten bowiem, jak już starałem się i będę to czynił, pochodzi w małym stopniu z nadania. Bardziej bierze się z walorów ducha i umysłu, a tych nikomu nie wpoi się ustawą, o czym mówi codzienne doświadczenie.

Co rusz echem odbija się dezyderat klarownego i stanowczego ustalenia miar oceny kandydatów na aplikację oraz powinności nieustającego, kontrolowanego
 uzupełniania wiedzy i szlifowania umiejętności przez czynnego prokuratora. Konsekwentnie musi on dorastać do wychodzenia z tarczą z częstego w śledztwie położenia znamiennego tym, że wszystko dzieje się prędko, nic nie jest pewne, a prawie wszystko możliwe.

Mimo to prokurator nie może zwlekać z decyzjami i sam odpowiada za przypadki nieradzenia sobie z czyhającymi nań pułapkami, względnie za nienależyte korzystanie z trzech dostępnych źródeł informacji. Do nich zalicza się zmysły postrzegające m.in. materialny świat śladów, rozum, dzięki któremu penetruje się przestrzeń myśli i idei, oraz rozpamiętywanie przenikające świat ducha.

Inaczej, co nie znaczy, że sąd nie napotyka na ciężkie problemy, jest w postępowaniu sądowym. W nim toczy się spór, którego przedmiot wytycza akt oskarżenia, a jego podstawy utrwalone w aktach śledztwa czasem wprawdzie niedoskonale, wadliwie. W ocenie tego materiału sąd nie jest odosobniony. Pomagają mu swoją aktywnością prokurator i – zdarza się – kilku lub nawet kilkunastu adwokatów, mnożących pomysły, o które z reguły najtrudniej. Współpatrzenie, a więc także każda dodatkowa para oczu sprawia, że widzi się więcej i dokładniej. To jeden z wyróżników procesu poznawania sądowego od śledczego, w którym prokurator jest zdany tylko na własne siły, nierzadko na intuicję.

Podsumowując te syntetyczna refleksje nad trendami ustawowych zmian w prokuraturze warto w nich uwzględnić to, że prawnik mający uzasadnione poczucie osobistej wartości nie ulega niewłaściwym wpływom
. Jednocześnie, nie musi być i nie chce być despotą. 










� Prezentowane w artykule poglądy wyrażają stanowisko Autora.


� Bliżej o tym J. Gurgul, Model prokuratury – ustrój i organizacja, Prokuratura i Prawo 1996, nr 9; tegoż, Prokurator w II Rzeczpospolitej – zagadnienia wybrane, Prokuratura i Prawo 1999, nr 11–12.


� Mały słownik języka polskiego, pod red. S. Skorupki, H. Auderskiej, Z. Łempickiej, PWN, Warszawa 1968, s. 454; W. Broniarek, Gdy ci słowa zabraknie. Słownik synonimów, Haroldson Press, Brwinów 2005, s. 375.


�	Warto przyjrzeć się praktyce w tym względzie w znanej firmie prawniczej, w której każdy ma indywidualny program rozwoju, dopasowywany do perspektywicznych potrzeb tejże firmy. W programie konkretnego prawnika przewidziano np., że w danym przedziale czasowym zda egzamin z prawniczego języka angielskiego, ukończy z pozytywnym wynikiem kurs księgowości i uzyska kwalifikacje doradcy podatkowego, wskazane w wykonywaniu zawodu radcy prawnego.


�	Więcej o tym J. Gurgul, Prokurator – jakim jest i jakim być powinien, Prokuratura i Prawo 2005, nr 5, s. 24–42.
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