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Informacja o wyniku kontroli doraznej

w zakresie legalnosci wyboru trybu zamoéwienia z wolnej reki

1. Okreslenie postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, ktére byto przedmiotem

kontroli.

Zamawiajacy:

Rodzaj zaméwienia:

Przedmiot zamoéwienia:

Tryb postepowania:

Wartos¢ zamowienia:

Srodki UE:

Gmina Pita

pl. St. Staszica 10

64 — 920 Pita

ustuga

wykonanie ustugi konserwacji urzgdzen oswietlenia ulic,
placow, drég i mostow na terenie Gminy Pita oraz wykonanie

iluminacji Swigtecznych

zamowienie z wolnej reki — art. 67 ust. 1 pkt 1 lit. a) ustawy

Prawo zaméwien publicznych

3.170.731,70 zt (788.817,71 euro)

nie



2. Informacja o stwierdzeniu naruszen lub ich braku.

Z analizy dokumentéw i wyjasnien przestanych przez Zamawiajgcego wynika,
iz podstawg wszczecia postepowania o udzielnie zamowienia publicznego w trybie z wolnej
reki na wykonanie ustugi konserwacji urzgdzeh oswietlenia ulic, placéw, dréog i mostéw
na terenie Gminy Pita oraz wykonanie iluminacji swiagtecznych, bedacej przedmiotem
niniejszej kontroli byt przepis art. 67 ust. 1 pkt 1 lit. a) ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zamoéwien publicznych (t. j. Dz. U. z 2013 r., poz. 907 z pézn. zm.) zwanej dalej

Lustawg”.

Zamawiajgcy wszczgt postepowanie w trybie zamowienia z wolnej reki w dniu
04.11.2013 r. poprzez wystanie zaproszenia do negocjacji firmie ENEA S.A. z siedzibg

w Poznaniu.

Umowa w sprawie zamoéwienia publicznego w trybie z wolnej reki zawarta zostata
w dniu 23.12.2013 r. Nr CRU/ZAM/DU/UE/EO/733/3971/2013 (8/WR/I/2013) z firmg ENEA
S.A. z siedzibg w Poznaniu. Przedmiotem umowy, zgodnie z § 1 ust. 1, byla ustuga
w zakresie utrzymania i konserwacji oswietlenia drogowego zgodnie z obowigzujgcymi
przepisami. Eksploatacjg zostaly objete urzgdzenia os$wietlenia drogowego bedace
wiasnoscig ENEA S.A. w obszarze administrowanym przez Gmine Pita oraz urzadzenia
pozostajgce wtasnoscig Gminy (§ 1 ust. 2 umowy). W my$I § 5 ust. 1 umowy umowg zostato
objete réwniez wykonanie iluminacji okolicznosciowej przy wykorzystaniu infrastruktury sieci

oswietlenia.

Zamawiajgcy wyjasnit, iz wszczat postepowanie w trybie zamowienia z wolnej reki
na wykonanie ustugi konserwacji urzgdzen oswietlenia ulic, placow, drég i mostéw na terenie
Gminy Pita oraz wykonanie iluminacji $wigtecznych, bowiem zgodnie z art. 18 ust. 1 pkt 3
ustawy Prawo energetyczne (Dz. U. z 2012 r. poz. 1059, z p6zn. zm.), do zadan wtasnych
gminy w zakresie zaopatrzenia w energie elektryczng nalezy finansowanie o$wietlenia ulic,
placéw i drog znajdujgcych sie na terenie gminy. W ocenie Zamawiajgcego, z uwagi na fakt,
iz Gmina Pita jest wtascicielem zaledwie 6% urzgdzeh o$wietlenia drogowego, a pozostate
94% ww. urzadzen stanowi wlasno$¢ wykonawcy ENEA S.A., powierzenie ustugi
konserwacji innemu wykonawcy naruszytoby prawo wiasnosci ENEA S.A. do swobodnego

dysponowania wkasnym majatkiem.

Zamawiajgcy wyjasnit, iz aby realizowaé ustugi w zakresie o$wietlenia ulic, drog
i placéw znajdujgcych sie w obrebie granic Gminy trzeba posiada¢ zgode witasciciela sieci
oswietleniowej (w tym przypadku ENEA S.A.) na swiadczenie ustugi konserwacji oswietlenia
ulicznego, przez innego wykonawce niz ENEA S.A. Zamawiajgcy wskazat, iz wystgpit
pismem z dnia 21.09.2012 r. (znak: GKM.VIII.7021.25.2012) do ENEA S.A. w Poznaniu

z zapytaniem o mozliwos¢ wyrazenia zgody na udziat innych podmiotow w realizowanym



przez Urzad Miasta Pita zamdéwieniu publicznym na eksploatacje i konserwacje oswietlenia
ulicznego. W odpowiedzi na ww. zapytanie pismem 2z dnia 02.10.2012 r.
(znak: DU/UE/EO/TG/2012/1349) ENEA S.A. w Poznaniu poinformowata, ze jest
zainteresowana podjeciem wspoipracy przy realizacji powyzszego zadania lecz nie wyraza
zgody na podejmowanie jakichkolwiek dziatan na sieci oswietleniowej przez podmioty
trzecie. Ponadto majgc na uwadze powyzsze aspekty prawne, dotyczgce wtasnosci majgtku
oswietleniowego, wykluczajgce mozliwos¢ udziatu podmiotdéw trzecich w planowanym przez
Gmine zadaniu, wskazat jako wykonawce specjalistyczng spotke zalezng ENEA Operator
Sp. z 0.0., Rejon Dystrybucji Pita. W zwigzku z powyzszym, w przypadku zainteresowania

ze strony Gminy dalsze ustalenia nalezato prowadzi¢ z ww. wykonawca.

Przy czym nalezy wskazac¢, ze zgodnie z wyjasnieniami Zamawiajgcego rzeczywisty
procent instalacji oswietlenia ulicznego zlokalizowanego na terenie Gminy Pita stanowigcy jej
wiasno$¢ przedstawia sie nastepujgco:
1. liczba punktéw Swietlnych — 6623 szt.,
w tym:
5387 szt. — majgtek ENEA S.A. i ENEA Operator Sp. z 0.0,
1236 szt. — majgtek Gminy — 18,66 %,

2. ilos¢ stupdw wykorzystywanych dla montazu opraw — 6426 szt.,
w tym:
4680 szt. — majgtek ENEA S.A. i ENEA Operator Sp. z 0.0.,
873 szt. — majatek Gminy — 13,59 %,

3. dtugosé linii oswietleniowych kablowych — 181,79 km,
w tym:
144,85 km — majatek ENEA S.A. i ENEA Operator Sp. z 0.0.,
36,94 km — majgtek Gminy — 20,32 %,

4. dtugosc linii oswietleniowych napowietrznych — 19,15 km,
w tym:
18,79 km — majatek ENEA S.A. i ENEA Operator Sp. z o0.0.,
0,36 km — majatek Gminy — 1,88%,

5. ilos¢ obwodow oswietleniowych — 412 szt.,
w tym:
327 szt. — majagtek ENEA S.A. i ENEA Operator Sp. z o0.0.,
85 szt. — majatek Gminy,

6. ilos¢ uziemien roboczych — 754 szt.,
w tym:
275 szt. — majatek ENEA S.A. i ENEA Operator Sp. z 0.0.,
479 szt. — majagtek Gminy,



7. ilos¢ szafek oswietleniowych (rozdzielnic zasilajgcych) — 162 szt.,
w tym:
116 szt. — majatek ENEA S.A. i ENEA Operator Sp. z 0.0.,
46 szt. — majatek Gminy — 28,40%,
8. ilos¢ punktow pomiaru energii — 162 szt.,
w tym:
116 — majgtek ENEA S.A. i ENEA Operator Sp. z 0. 0.,
46 szt. — majatek Gminy.

Zamawiajgcy wskazal, iz nie podejmowat dziatah zmierzajgcych do wylonienia
wykonawcy w trybie konkurencyjnym, ze wzgledu na wyjasnienia, zwigzane z prawem
wiasnoséci ENEA S.A. Ponadto Zamawiajgcy podnidst, iz przed wszczeciem postepowania
w trybie z wolnej reki prowadzit rozmowy z petnomocnikiem ENEA S.A., ktére dotyczyty
m.in. dalszej wspoipracy, poprawy jakosci o$wietlenia, szczegdétowych czynnosci
wykonywanych przez ENEA S.A. w ramach umowy konserwacyjnej, a takze w sprawie
aktualnego stanowiska wykonawcy, w sprawie wyrazenia zgody na podjecie dziatan na sieci
oswietleniowej przez podmioty trzecie. Petnomocnik ENEA S.A. udzielit informacji,
iz ENEA S.A. nie wyraza zgody na podejmowanie jakichkolwiek dziatan na sieci
oswietleniowej przez podmioty trzecie, co oznacza, ze podtrzymat swoje stanowisko zawarte
w pismie z dnia 02.10.2012 r. (znak: DU/UE/EO/TG/2012/1349).

W kwestii okolicznosci uzasadniajgcych wykonanie iluminacji $wigtecznych,
w ramach ustug zwigzanych z konserwacjg os$wietlenia ulicznego Zamawiajgcy wskazat,
iz pismem z dnia 16.10.2013 r. (znak: KGM.VII1.7021.52.2013) zwrdcit sie do wykonawcy —
ENEA S.A. w Pile z zapytaniem, czy dopuszcza wykonywanie ustugi iluminacji $wigteczne;j
na stupach oswietleniowych potozonych na terenie Miasta Pity nalezgcych do Grupy ENEA
przez inng firme niz wtasciciel. W odpowiedzi pismem z dnia 18.10.2013 r. ENEA S.A. w Pile
przedstawita swoje stanowisko, iz nie wyraza zgody na zabudowe iluminacji przez podmiot
inny niz wskazany przez Spoétke. Jednoczesnie w pisSmie wykonawca poinformowat,
ze w grupie Kapitatowej ENEA S.A. funkcjonuje podmiot ENEOS, ktoéry zajmuje sie
profesjonalnym wykonaniem ustugi iluminacji sSwigtecznej. Dodat, iz w przypadku wyboru
wykonawcy iluminacji $wigtecznej z poza grupy Kapitatowej ENEA, niezbedne bedzie
uzyskanie akceptacji wtasciciela urzgdzen oraz zawarcie uméw (wedtug wzoru ,Zasady
udostepniania urzadzen i obiektéw ENEA Operator Sp. z o0.0. na cele reklamowe”)
i wniesienie stosownych optat. Zamawiajgcy wyjasnit, iz po przeanalizowaniu oferty ENEA
S.A. oraz innych podmiotow, ktére wczesniej przedstawiaty swoje oferty iluminacyjne podjat
decyzje, iz optaty za umieszczanie iluminacji na stupach znacznie zwiekszytoby koszt
iluminacji, dlatego wybrat oferte zaproponowang przez ENEA S.A. uzasadniajgc to zasada

gospodarnosci.



Jak wynika z dokumentacji zgromadzonej w sprawie, w dniu 31.01.2014 r. zostat
zawarty aneks nr 1 do umowy Nr CRU/ZAM/DU/UE/EO/733/3971/2013 (8/WR/I/2013) z dnia
23.12.2013 r. na wykonanie ustugi konserwacji urzadzen oswietlenia ulic, placow, drég
i mostéw na terenie Gminy Pita oraz wykonanie iluminacji swigtecznych. Z ww. aneksu
wynika, iz w dniu 31.12.2013 r. na podstawie zawartej w formie aktu notarialnego umowy
przeniesienia zorganizowanej czesci przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 55! i 552 Kodeksu
cywilnego — zorganizowana cze$¢ przedsiebiorstwa ENEA S.A. pod nazwg ,Gospodarka
oswietleniowa” zostata jako aport wniesiona do spétki ENEOS Sp. z o0.0., powodujac
podwyzszenie kapitatu zaktadowego. Z dniem 31.12.2013 r. ENEOS Sp. z o.0. stala sie
wiascicielem infrastruktury oswietlenia ulicznego posadowionej na terenie Zleceniodawcy,
ktéry uprzednio stanowita zorganizowang czes¢ przedsiebiorstwa ENEA S.A. Zgodnie
z § 4 ww. aneksu od 01.01.2014 r. ENEOS Sp. z o0.0. wykonuje prawa i obowigzki

Zleceniobiorcy wynikajgce z umowy z dnia 23.12.2013 r.

Majgc na celu doktadne wyjasnienie stanu faktycznego przedmiotowej sprawy w dniu
11.06.2014 r. pismem (znak: UZP/DKD/WKZ/422/1563(9)/13/LB) Prezes Urzedu wystgpit
o0 opinie do Dyrektora Departamentu Rynkéw Energii Elektrycznej i Cieplnej Urzedu
Regulacji Energetyki, zwracajgc sie z zapytaniem, czy wskazany przez Zamawiajgcego
wykonawca, z przyczyn technicznych o obiektywnym charakterze jest jedynym podmiotem
zdolnym do zrealizowania przedmiotowego zamowienia publicznego, czy tez zamdwienie
moze by¢ wykonane rowniez przez innych wykonawcow niz ENEA S.A. z siedzibg

w Poznaniu?

W odpowiedzi na zapytanie, Dyrektor Departamentu Rynkéw Energii Elektrycznej
i Cieplnej, dziatajgc z upowaznienia Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki, pismem z dnia
10.07.2014 r. (znak: DRE-0732-9(2)/2014/BH) wskazat, iz ,Prezes URE nie ma kompetencji
do udzielania opinii prawnych oraz wigzgcej interpretacji przepiséw prawa podmiotom
zwracajgcym sie z takimi wnioskami, z wyjgtkiem interpretacji, o ktérych mowa w art. 10
ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej (Dz. U. z 2010 r.
Nr 220, poz. 1447, z pézn. zm.). Nalezy takze zaznaczyc¢, ze wszystkie osoby i podmioty
stosujgce prawo, w tym przedsiebiorcy i organy administracji publicznej, dokonujg
interpretacji przepisow prawa na wtfasny uzytek — we wfasnym zakresie i na wifasng
odpowiedzialnosc¢ i ryzyko, przy czym dokonana interpretacja podlega pozniejszej weryfikacji
w ewentualnym postepowaniu administracyjnym Ilub sgdowym”. Jednoczesnie dodat,
iz ,z uwagi na uwarunkowania wtasnos$ciowe, wydaje sie, ze to ENEA.S.A. jest podmiotem
zdoinym do zrealizowania przedmiotowego zamoéwienia publicznego, pomimo,
iz niewatpliwie istniejg na rynku podmioty posiadajgce zdolno$ci techniczne do wykonywania

tego typu ustug’.



Prezes Urzedu zwazyt, co nastepuje:

Na wstepie nalezy wskazac, iz zamdwienie z wolnej reki jest trybem szczegdlnym,
stosowanym w sytuacjach, gdy zastosowanie przetargu lub innego konkurencyjnego trybu
postepowania nie jest mozliwe. Zgodnie bowiem z art. 66 ustawy zamoéwienie z wolnej reki
to tryb udzielenia zaméwienia, w ktérym Zamawiajgcy udziela zaméwienia po negocjacjach
tylko z jednym wykonawcyg. Z tego powodu jest to tryb, ktérego stosowanie ustawodawca
dopuszcza tylko w szczegdlnych, wymienionych w ustawie przypadkach, ktérych
enumeratywne wyliczenie zawiera art. 67 ust. 1 ustawy. Zaréwno Sad Najwyzszy,
jak i Naczelny Sgd Administracyjny (np. wyrok z dnia 11 wrzesnia 2000 r., sygn. akt Il SA
2074/00) podkreslaty, iz przepisy zezwalajgce na odstgpienie od stosowania trybu
podstawowego muszg by¢ zawsze interpretowane $cisle, a lista przestanek umozliwiajgcych
zastosowanie poszczegodlnych trybéw jest zamknieta. Podobnie w swoich orzeczeniach
wywodzit Europejski Trybunat Sprawiedliwosci (wyrok z dnia 10 kwietnia 2003 r. C-20/01,
C-28/01, wyrok z dnia 18 listopada 2004 r. C-126/03).

Z przepisu art. 67 ust. 1 pkt 1 lit. a) ustawy wynika, iz Zamawiajgcy moze udzieli¢
zamowienia z wolnej reki, jezeli dostawy, ustugi lub roboty budowlane mogg by¢ swiadczone

tylko przez jednego wykonawce z przyczyn technicznych o obiektywnym charakterze.

Stosowanie procedury zamowienia z wolnej reki na podstawie ww. przepisu jest
uzaleznione od kumulatywnego spetnienia dwdch przestanek, a mianowicie istnienia
szczegolnych przyczyn technicznych przedmiotu zamdéwienia oraz tego, aby ze wzgledu
na szczegolne przyczyny techniczne udzielenie zamodwienia innemu niz wskazany przez

Zamawiajgcego wykonawcy byto obiektywnie niemozliwe.

Na wstepie nalezy stwierdzi¢, iz przepis art. 67 ust. 1 pkt 1 lit. a) ustawy nie moze
znalez¢é zastosowania w sytuacji, gdy na rynku obiektywnie rzecz biorgc istniejg inni
wykonawcy zdolni zrealizowa¢ zamowienie, a sytuacja taka wystgpita w okolicznosciach
stanu faktycznego postepowania bedgcego przedmiotem niniejszej kontroli. Zamdwienie
obejmujgce ustuge: konserwacji urzgdzen oswietlenia ulic, placoéw, drég i mostow oraz
ustuge wykonania iluminacji swigtecznych, mogto bowiem zosta¢ wykonane w sposob
nalezyty rowniez przez innych wykonawcéw, niz wybrany — ENEA S.A. z siedzibg

w Poznaniu.

W ocenie Prezesa Urzedu, wczesniejsze wykonywanie zamowien, dotyczace
konserwacji urzgdzen oswietlenia ulic, placéw, drég i mostow, przez ENEA S.A.
nie uzasadnia zastosowania trybu zamodwienia z wolnej reki. Nalezy podkreslic,
iz dla zastosowania trybu zamowienia z wolnej reki na podstawie art. 67 ust. 1 pkt 1 lit. a)
ustawy nie mogg istnie¢ zadne watpliwosci dotyczgce tego, ze na rynku funkcjonuje

wytgcznie jeden podmiot, ktéry moze wykonaé okreslone zamowienie.



O tym, ze istniejg na rynku réwniez inne podmioty mogace zrealizowaé zamodwienie,
we wskazanym wyzej zakresie, stwierdzit tez Dyrektor Departamentu Rynkéw Energii
Elektrycznej i Cieplnej, dziatajacy z upowaznienia Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki:
,Z Uwagi na uwarunkowania wfasno$ciowe, wydaje sie, ze to ENEA S.A. jest podmiotem
zdolnym do zrealizowania przedmiotowego zamoéwienia publicznego, pomimo,
iz niewagtpliwie istniejg na rynku podmioty posiadajgce zdolnosci techniczne do wykonywania
tego typu ustug’. Jednoczesnie nalezy zauwazy¢, iz Zamawiajacy nie wskazat zaréwno
w ogtoszeniu 0 zamowieniu, jak réwniez w nadestanych wyjasnieniach zadnych
szczegolnych rozwigzan technicznych przedmiotu zamdwienia, ktore powodowatyby,
iz z przyczyn technicznych o obiektywnym charakterze wykonanie tego zamowienia bytoby
niemozliwe przez inny podmiot niz wybrany Wykonawca. Przeciwnie, jak wynika
z nadestanych przez Zamawiajgcego dokumentéw (zaproszenie do negocjacji w trybie
z wolnej reki i okreslony w nim rodzaj czynnos$ci w ramach realizacji ustugi) wynika,
iz w niniejszej sprawie mamy do czynienia z ustugami stanowigcymi czynnosci standardowe
wykorzystywane przy tego typu ustugach. Zamawiajgcy nie moze poprzez swoje dziatanie
doprowadza¢ do sytuacji, ktéra w sposdéb sztuczny ogranicza dostep do wykonania

zamowienia publicznego przez innych wykonawcdw.

Powyzsze ustalenia potwierdzajg rowniez ogtoszenia o zamoéwieniach prowadzonych
w trybie przetargu nieograniczonego, np. Gmina Czerwonak — ,konserwacja i remont
os$wietlenia drogowego bedgcego wtasnoscig Gminy Czerwonak” — nr ogtoszenia 3190-2014
z dnia 28.01.2014 r.; Miasto i Gmina Sztum - ,konserwacja i utrzymanie oswietlenia
drogowego bedgcego wtasnoscig Gminy w mieScie i gminie Sztum” — nr ogtoszenia
134270-2013 z dnia 05.04.2013 r.; Gmina Biate Blota — ,Swiadczenie ustug biezgcego
utrzymania i konserwacji oswietlenia ulicznego, stanowigcego wtasnos¢ Gminy Biate Bfota,
na terenie gminy Biate Bfota” — nr ogtoszenia 482716-2013 z dnia 25.11.2013 r.; Gmina
Czechowice Dziedzice — ,konserwacja sieci i 1727 opraw o$wietlenia ulicznego bedgcego
wtasnoscig Gminy Czechowice — Dziedzice” — nr ogtoszenia 244159-2014 z dnia
25.11.2014 r.; Gmina Glogdéw — ,konserwacja urzgdzen os$wietlenia drogowego, parkowego
oraz sygnalizacji Swietlnej bedgcej wtasnoscig Gminy Miejskiej Gtogow w celu utrzymania

ich w nalezytym stanie technicznym” — nr ogtoszenia 2012-161944 z dnia 22.11.2012 r.

W ocenie Prezesa Urzedu, w czesci zamowienia obejmujgcego wykonanie iluminaciji

Swigtecznej réwniez nie zachodzity przestanki art. 67 ust. 1 pkt 1 lit. a) ustawy.

Jak zostato to wyzej wskazane ,przyczyny techniczne” muszg mie¢ charakter
obiektywny, tzn. ich wystgpienie powinno wynika¢ z charakteru przedmiotu zamowienia.
Nie ma watpliwosci, iz na rynku istnieje wiele podmiotéw, ktore realizujg zamdwienia

dotyczgce iluminacji Swigtecznych. Potwierdzit to sam Zamawiajgcy w wyjasnieniach



wskazujgc, iz ,po przeanalizowaniu oferty ENEA S.A., oraz innych podmiotéw ktore

przedstawiaty we wcze$niejszym czasie swoje oferty iluminacyjne” wybrat oferte ENEA S.A.

Tym samym, jesli potencjalnie istniejg na rynku ustug zwigzanych z iluminacja
Swigteczng inne podmioty zdolne do wykonania przedmiotowego zamowienia, nie jest
usprawiedliwieniem do udzielenia tego zaméwienia w trybie z wolnej reki, jedynie
przekonanie Zamawiajgcego, ze tylko jeden wybrany wykonawca moze je zrealizowaé.
Argument Zamawiajgcego, iz po przeanalizowaniu oferty ENEA S.A. oraz innych podmiotéw,
ktére przedstawity swoje oferty podjat decyzje o wybraniu ENEA S.A. z uwagi, iz ewentualne
opfaty za umieszczanie iluminacji na stupach ENEA S.A. znacznie zwiekszylyby koszt
iluminacji, nie moze zostaé uznany za ,przyczyny techniczne” determinujgce wybér danego

wykonawcy przedmiotowego zamowienia.

Z dokumentacji sprawy wynika, iz spétka ENEA S.A. przewidziala mozliwosé
udostepnienia urzadzen i obiektdw na cele reklamowe. Nalezy zauwazy¢, iz co prawda
w piSmie z dnia 18.10.2013 r. ENEA S.A. w Pile przedstawita stanowisko, iz ,nie wyraza
zgody na zabudowe iluminacji przez podmiot inny niz wskazany przez ENEA S.A.”, jednakze
poinformowata dodatkowo, ze ,w przypadku wyboru wykonawcy iluminacji $wigtecznej
Zz poza grupy Kapitatowej ENEA, niezbedne bedzie, uzyskanie akceptacji wiasciciela
urzgdzen oraz zawarcie umow (wedfug wzoru ,Zasady udostepniania urzgdzen i obiektow
ENEA Operator Sp. z 0.0. na cele reklamowe”) i wniesienie stosownych optat”. Odnoszgc sie
do ustugi zwigzanej z wykonaniem iluminacji Swigtecznych, Zamawiajgcy wskazat,
iz Wykonawca udostepnia stupy oswietleniowe do celéw reklamowych zgodnie z Uchwatg
Zarzadu ENEA Operator Sp. z 0.0. Nr 147/2007 z dnia 27.09.2007 r., zmieniong Uchwatag
Zarzgdu ENEA Operator Sp. z 0.0. Nr 423/2010 z dnia 19.10.2010 r. i obowigzujacg od dnia
01.11.2010 .

W konsekwencji mozliwe byto przeprowadzenie postepowania konkurencyjnego
na wykonanie iluminacji $wigtecznych, rowniez na urzadzeniach nie bedgcych wtasnoscig
Gminy Pita. W takim przypadku Zamawiajgcy powinien wskazaé, iz przytgczenie instalaciji
osdwietlenia dekoracyjnego moze nastgpi¢ po wczesniejszym uzyskaniu przez Wykonawce
zgody i warunkéw przylgczenia od operatora sieci. Powyzsze zostato przewidziane
w nastepujgcych postepowaniach w trybie przetargu nieograniczonego, np. Gmina Prusice —
swykonanie iluminacji Swigtecznej w sezonie zimowym 2012/2013” — nr ogtoszenia 421824 —
2012 z dnia 29.10.2012 r.; Zarzad Drég i Utrzymania Miasta we Wroctawiu — ,wykonanie
iluminacji Swigtecznej w sezonie zimowym 2013/2014” — nr ogtoszenia 274353-2013 z dnia
14.08.2013 r.; Gmina topuszno — ,konserwacja oSwietlenia drogowego na terenie Gminy
topuszno” — nr ogtoszenia 509364—-2013 z dnia 10.12.2013 r.



Reasumujgc stwierdzi¢ nalezy, ze w okolicznosciach faktycznych sprawy,
nie wykazano spetnienia przestanek okreslonych w art. 67 ust. 1 pkt 1 lit. a) ustawy,

uprawniajgcych do zastosowania trybu zaméwienia z wolnej reki.

Odrebng kwestig na tle poruszanych zagadnien sg stosunki wlasnosciowe odnoszace
sie do urzgdzeh stuzgcych do os$wietlenia. Determinujg one bowiem sposéb i tryb wyboru
podmiotu swiadczgcego ustugi konserwacji i utrzymania instalacji oswietleniowej. Nie ulega
bowiem watpliwosci, ze w sytuacji, gdy urzgdzenia stanowig wtasnos¢ gminy, to jako
podmiot, ktéremu przystuguje prawo witasnosci — jest ona uprawniona do wyboru w trybie
konkurencyjnym podmiotu, ktory bedzie $wiadczyt na jej rzecz ww. ustugi. Sytuacja ulega
natomiast zmianie, gdy punkty Swietine stanowig wilasnosS¢ przedsiebiorstwa
energetycznego. W takich okolicznosciach istniejg podstawy do udzielenia zamowienia
w oparciu o dyspozycje przepisu art. 67 ust. 1 pkt 1 lit. b) ustawy, zgodnie z ktérg
zamawiajgcy moze udzieli¢ zaméwienia z wolnej reki, jezeli dostawy, ustugi lub roboty
budowlane mogg by¢ Swiadczone tylko przez jednego wykonawce z przyczyn zwigzanych
z ochrong praw wytgcznych, wynikajgcych z odrebnych przepiséw. Podkresli¢ nalezy,
iz przywotany powyzej przepis zezwala na udzielenie zamowienia z wolnej reki,
gdy przedmiot zamdwienia stuzy tylko jednemu podmiotowi, a jego wytgcznos¢ podlega
ochronie z mocy norm ustawowych. Zgodnie z definicjg legalng prawa wiasnoéci zawartg
w art. 140 Kodeksu cywilnego, do podstawowych uprawnien wiascicielskich nalezy
uprawnienie do korzystania z rzeczy i rozporzadzania nig z wytgczeniem innych oséb. Prawo
wiasnosci rzeczy ze swojej istoty jest prawem o charakterze wylgcznym. W konsekwencji,
jego ochrona moze uzasadnia¢ udzielenie zamowienia publicznego w trybie zaméwienia

z wolnej reki na podstawie wskazanego wyzej przepisu art. 67 ust. 1 pkt 1 lit. b) ustawy.

Nalezy zauwazy¢, iz w niniejszej sprawie przedsiebiorstwo energetyczne byto
W momencie wszczecia postepowania wilascicielem czesci urzgdzen oswietleniowych
na terenie gminy Pita, jednocze$nie w zlozonym oswiadczeniu nie wyrazito zgody
na podejmowanie dziatan na jego wlasnosci przez podmioty trzecie. Tym samym, w zakresie
urzadzen oswietleniowych bedgcych wiasnoscig przedsiebiorstwa energetycznego
zachodzitly podstawy do zastosowania trybu zaméwienia z wolnej reki na podstawie
art. 67 ust. 1 pkt 1 lit. b) ustawy. Natomiast tam gdzie nie wystgpity ograniczenia
wlasnosciowe — w niniejszej sprawie, w zakresie urzgdzeh bedgcych wtasnoscig Gminy Pita
— Zamawiajgcy nie byt uprawniony do udzielenia zamowienia w oparciu 0 ww. przepis.
Nie zachodzita bowiem koniecznos¢ zlecenia wykonania tych ustug wtascicielowi urzgdzen
instalacji o$wietleniowej, ktéra ma podlega¢ konserwacji, a przedmiotowe ustugi mogag
by¢ zrealizowane przez kazdy inny podmiot dajgcy rekojmie nalezytego wykonania tego

typu ustug.



Reasumujgc Zamawiajgcy w niniejszym stanie faktycznym nie wykazat zaistnienia
przestanek art. 67 ust. 1 pkt 1 lit. a) ustawy, co do przedmiotu zamowienia objetego
zamowieniem z wolnej reki. Natomiast, podstawg wszczecia przedmiotowego postepowania
na konserwacje urzgdzen oswietlenia ulic, placéw, drég i mostow na terenie Gminy
Pita w trybie z wolnej reki mogt by¢ przepis art. 67 ust. 1 pkt 1 lit. b) ustawy, jednakze
jedynie w zakresie urzadzen os$wietleniowych bedgcych wilasnoscig przedsiebiorstwa

energetycznego.

Jednoczesnie uprzejmie informuje, iz zgodnie z art. 167 ust. 1 ustawy od wyniku
kontroli doraznej Zamawiajgcemu przystuguje prawo zgtoszenia do Prezesa Urzedu

umotywowanych zastrzezen w terminie 7 dni od dnia dorgczenia informacji o wyniku kontroli.

Wyszczegodlnienie zatacznikéw:

Informacja o wyniku kontroli dorazne;j.
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