WOJEWODA MAZOWIECKI

Warszawa, 02 stycznia 2024 r.
WNP-0.4131.40.2023

Rada Gminy Prazmow

Rozstrzygni¢cie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. 1 oraz art. 92 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzqdzie

gminnym (Dz. U. z 2023 r. poz. 40); dalej: u.s.g.
stwierdzam niewazno$¢é

uchwaty nr LX.732.2023 Rady Gminy Prazmoéw z dnia 23 listopada 2023 r. w sprawie
uchwalenia statutow sotectw Gminy Prazmow w czeS$ci, to jest:

-§7pktli2,

-§8pktli?2,

- § 12 ust. 9 w zakresie stow ,,za wyjatkiem spraw dotyczacych wyboru lub odwotania Sottysa
i Rady Soteckie;j”,

-§18ust. 112,

-§ 19 pkt 2,

- § 22 ust. 1 w zakresie stowa ,,wiejskie” 1 ust. 3 w zakresie stowa ,,Wiejskim”,

- § 23 ust. 5 w zakresie stowa ,,Wiejskiego” i ust. 7 w zakresie stowa ,,rownym”,

- § 24 ust. 1 w zakresie stowa ,,Wiejskim”,

- § 30,

-§ 31,

- § 33 ust. 1 w zakresie stowa ,,Wiejskiego”

statutow sotectw, stanowigcych zataczniki nr 1-25 do ww. uchwaty.



W dniu 23 listopada 2023 r. Rady Gminy Prazméw podjeta uchwate nr LX.732.2023

w sprawie uchwalenia statutow sotectw Gminy Prazmow.

Uchwatla powyzsza zostata dor¢gczona Wojewodzie Mazowieckiemu, jako organowi
nadzoru nad dziatalnos$cig gminng, w dniu 4 grudnia 2023 r. Jako podstawe prawng uchwaty
Rada Gminy wskazala art. 18 ust. 2 pkt 7, art. 35 ust. 11 3, art. 40 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia
8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym (t.j. Dz. U. z 2023 r., poz. 40 z p6zn. zm.). Integralng
cz¢$¢ uchwaty stanowig zalgczniki nr 1-25, stanowigce statuty nastepujacych sotectw: Bialy
Lug (zat. nr 1), Bronistawow (zat. nr 2), Chosna (zat. nr 3), Dobrzenica — Btonie (zat. nr 4),
Gabryelin (zat. nr 5), Jaroszowa Wola (zat. nr 6), Jeziorko (zat. nr 7), Kedzieréwka (zat. nr 8),
Kolonia Goscienczyce (zat. nr 9), Koryta (zal. nr 10), Krgpa (zal. nr 11), Krupia Woélka
(zal. nr 12), Ludwikow (zal. nr 13), Lawki (zal. nr 14), Nowe Wagrodno (zat. nr 15), Piskorka
(zat. nr 16), Prazmow (zat. nr 17), Ustanéw (zal. nr18), Uwieliny (zat. nr 19), Wagrodno —
Kamionka (zat. nr 20), Wilcza Wolka (zal. nr 21), Wola Prazmowska (zal. nr 22),
Wola Wagrodzka (zat. nr 23), Zadgbie (zat. nr 24), Zawodne (zat. nr 25).

Pismem z dnia 20 grudnia 2023 r. Wojewoda Mazowiecki zawiadomit Rade Gminy
Prazmow o wszczeciu postepowania nadzorczego w sprawie stwierdzenia niewazno$ci

uchwaty nr LX.732.2023.

Uchwata nr LX.732.2023 jest aktem prawa miejscowego i przewiduje jego publikacje
w Dzienniku Urzgdowym Wojewddztwa Mazowieckiego (§ 3 uchwaty). Publikacja nastapita
w dniu 30 listopada 2023 r. pod pozycja nr 12964.

W toku badania legalno$ci uchwaty stwierdzono, ze zostata ona wydana z istotnym
naruszeniem prawa, to jest art. 36 ust. 1 12 u.s.g. oraz art. 13i ust. 3 i art. 17 ustawy z dnia
27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2023 r. poz. 977,

z pézn. zm.)

Poszczegdlne zarzuty w stosunku do uchwaly nr LX.732.2023 przedstawiaja si¢

W sposéb nastepujacy:

LWS§7pktli2,§12ust.9,§22ust. 11 ust. 3,§23 ust. 5, § 24 ust. 1, § 33 ust. 1
statutow sotectw (stanowigcych zatgczniki nr 1-25 do ww. uchwaty Rady Gminy Prazmow).

Rada Miejska w Prazmowie unormowata uprawnienia zebrania wiejskiego do wyboru sottysa



i rady soteckiej. W ocenie Wojewody Mazowieckiego taka regulacja istotnie narusza

art. 36 ust. 1 i ust. 2 u.s.g.

Zgodnie z art. 36 u.s.g.: Organem uchwatodawczym w sotectwie jest zebranie wiejskie,
a wykonawczym — soltys. Dzialalnos¢ soltysa wspomaga rada sotecka (ust. 1). Soltys
oraz cztonkowie rady soleckiej wybierani sq w gltosowaniu tajnym, bezposrednim, sposrod
nieograniczonej liczby kandydatow, przez stalych mieszkancow solectwa uprawnionych

do glosowania (ust. 2).

W art. 36 ust. 2 u.s.g. ustawodawca okreslit, ze sottys oraz cztonkowie rady soteckiej sa
wybierani przez statych mieszkancow sotectwa uprawnionych do glosowania. Tym samym
unormowania statutow sotectw, ktére przewiduja wybor sottysa i czlonkow rady soteckiej
przez organ uchwatodawczy, jakim jest zebranie wiejskie, pozostaja w sprzecznosci
z art. 36 ust. 1 iust. 2 u.s.g. Jezeli bowiem ustawodawca chcialby wyposazy¢ zgromadzenie
wiejskie w uprawnienia elekcyjne sottysa i rady soteckiej, przewidzialby to wyraznie
w art. 36 ust. 2 u.s.g. Tymczasem w sposob jednoznaczny okreslil, ze te uprawnienia posiadaja
stali mieszkancy solectwa. Powyzszy argument znajduje oparcie w stanowisku doktryny prawa

oraz w orzecznictwie sagdow administracyjnych.

Zgodnie ze stanowiskiem doktryny prawa, zebranie wiejskie nie ma uprawnien
do dokonywania wyboru sottysa i rady soleckiej, poniewaz prawo to przystuguje wylacznie
statym mieszkancom solectwa uprawnionym do gltosowania (vide: komentarz do art. 36 u.s.g.
w: Ustawa o samorzqdzie gminnym. Komentarz, pod red. P. Chmielnickiego, WKP 2022).
Z kolei Wojewodzki Sad Administracyjny w Gorzowie Wielkopolskim w wyroku z dnia
29 sierpnia 2019 r. stwierdzil, ze: zebranie wiejskie jest odrebnym bytem od ogotu
uprawnionych do glosowania danej jednostki pomocniczej, mimo iz sktad obu tych gremiow
pokrywa sie, inne sq natomiast kompetencje poszczegolnych gremiow (sygn. akt II SA/Go
383/19, zrédto: Lex 2714843). Z kolei ten sam Sad w wyroku z dnia 4 kwietnia 2019 r. zwrocit
ponadto uwage na fakt, ze zebranie wiejskie posiada jedynie charakter uchwatodawczy,
co oznacza, ze jest niedopuszczalne przypisywanie temu organowi kompetencji elekcyjnych.
Przyznanie zebraniu wiejskiemu prawa wyboru sottysa 1 rady soteckiej pozostaje
w sprzecznos$ci z art. 36 ust. 1 1 ust. 2 ws.g (sygn. akt II SA/Go 117/19, zrodio:
orzeczenia.nsa.gov.pl). Podobne stanowisko przedstawil Wojewddzki Sad Administracyjny
w Olsztynie w wyrokach z dnia 7 lutego 2017 r., sygn. akt II SA/Ol 1453/16 (zrodio:
Lex nr 2324352) oraz z dnia 14 lutego 2017 r., sygn. akt II SA/Ol 1429/16



(zrodto: Lex nr 2237624).

Powyzsze stanowisko potwierdzil takze Wojewodzki Sad Administracyjny
w Poznaniu w wyroku z dnia 21 sierpnia 2020 r. orzekajac, ze: Z powolanego przepisu ustawy
[art. 36 ust. 2 u.s.g.] wynika wiec wprost, Ze czynne prawo wyborcze przystuguje statym
mieszkancom solectwa uprawnionym do glosowania, zas bierne prawo wyborcze posiada
nieograniczona liczba kandydatow, jak rowniez, zZe wybor sottysa i cztonkow rady soleckiej
nastegpuje w glosowaniu tajnym i bezposrednim. Tym samym jako wymagajgce wyeliminowania
z obrotu prawnego nalezy przyjgé wszystkie te regulacje, ktore dotyczqg bezposrednio
lub posrednio procedury wyboru niezgodnej z ustawq. W doktrynie wskazuje sie, Ze norma
wynikajgca z art. 36 ust. 2 u.s.g. ma charakter bezwzglednie wigzgcy, tak wigc nie moze ona
zosta¢  zmodyfikowana przez rade gminy w  Sstatucie jednostki  pomocniczej
[S. Gajewski, A. Jakubowski (red.), Ustawa o samorzgdzie gminnym [w:] S. Gajewski,
A. Jakubowski (red.), Ustawy samorzqdowe. Komentarz, Warszawa 2018]. Zebranie wiejskie
jest bytem odrebnym od ogotu uprawnionych do glosowania mieszkancow danej jednostki
pomocniczej, mimo iz sktad obu tych gremiow pokrywa sie. Postanowienia art. 36 ust. 1 u.s.g.
wskazujg na to, ze zebraniu wiejskiemu nadano jedynie kompetencje uchwatodawcze nie zas
elekcyjne. Prawo wybierania sottysa oraz cztonkow rady soleckiej z art. 36 ust. 2 u.s.g.,
nie moze by¢ utozsamiane i interpretowane przez prawo do udziatu w zebraniu wiejskim,
zdefiniowanym w art. 36 ust. 1 tej ustawy [...] (sygn. akt. IV SA/Po 338/20, zrédio:

orzeczenia.nsa.gov.pl)

Zauwazy¢ nalezy zamierzong przez ustawodawce rdznic¢ pozycji ustrojowej zebrania
wiejskiego, posiadajacego jedynie charakter uchwalodawczy, w stosunku do rady gminy,
bedacej organem o charakterze stanowigcym i kontrolnym (art. 15 ust. 1 u.s.g.). Ponadto
zwroci¢ uwage nalezy na obowigzujagcy w prawie administracyjnym zakaz domniemania
kompetencji, ktory obliguje organy wiladzy publicznej do dziatania opartego na wyraznie
okreslonej normie prawnej, co ma zakotwiczenie w tresci art. 7 Konstytucji Rzeczpospolitej
Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483, z p6zn. zm.) okreslajacym zasade
praworzadno$ci. Nie jest tym samym mozliwe domniemanie z art. 36 ust. 1 1 ust. 2 u.s.g.

kompetencji elekcyjnych zebrania wiejskiego.

Biorac pod uwage opisane powyzej argumenty nalezy uzna¢ za sprzeczne z prawem
wymienione powyzej unormowania statutow solectw, uprawniajace zebrania wiejskie

do wyboru soltysa i rady soteckiej. Takie unormowania nalezy uzna¢ za istotnie naruszajgce



art. 36 ust. 1 1 ust. 2 u.s.g.

II. W § 18 statutéw sotectw Rada Gminy w Prazmowie okreslila, ze: Pefnienie funkcji
Soltysa ma charakter spoleczny (ust. 1) i Rada Gminy mozZe ustanowi¢ zasady, na jakich

Soltysowi bedzie przystugiwata dieta oraz zwrot kosztow podrozy stuzbowej (ust. 2).

Zwroci¢ nalezy uwage na niekonsekwencj¢ Rady Gminy, ktdra w tym samym § 18 ust. 1
statutow sotectw okreslita dzialalnos$¢ soltysa jako majaca charakter spoleczny, a nastgpnie
w ust. 2 okreslita mozliwos¢ ustanowienia diet dla sottysa, co stanowi wewnetrzng sprzecznos¢
tych unormowan. Ponadto nalezy zauwazy¢, iz Rada Gminy Prazmow podjeta uchwate
w sprawie ustalenia wysokosci i zasad przyznawania diet dla soltysow nr LVIIL.698.2023
opublikowang w Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa Mazowieckiego w dniu 28 wrzesnia

2023 r. pod pozycja nr 10749.

W ocenie Wojewody Mazowieckiego, jako organu nadzoru nad dziatalno$cig gminna,
powyzsza regulacja wypetnia przestanki istotnego naruszenia prawa, poniewaz jest niejasna
i nieprecyzyjna. W wyroku z dnia 24 wrze$nia 2008 r. Wojewddzki Sad Administracyjny
we Wroctawiu stwierdzil: wprowadzenie w uchwale bedgcej aktem prawa miejscowego
uregulowan sformutowanych w sposob trudny do jednoznacznego odczytania stanowi istotne
naruszenie prawa (sygn. akt III SA/Wr 358/08, Zrodlo: orzeczenia.nsa.gov.pl). Powyzsze
nieprawidlowosci stoja ponadto w sprzecznos$ci z wymogiem zrozumiatego redagowania norm
prawnych, zawartym w § 6 w zw. z § 143 Zasad techniki prawodawczej, bedacych zatacznikiem
do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad

techniki prawodawczej” (Dz. U. z 2016 r. poz. 283).

III. W § 19 pkt 2 Rada Gminy okreslita: Do zadan Softysa nalezy w szczegolnosci

zwolywanie posiedzen Rady Soleckiej oraz kierowanie jej pracami.

W ocenie Wojewody Mazowieckiego powyzsze unormowanie, w zakresie w jakim
przewiduje kierowanie przez sottysa pracami rady soteckiej, stoi w sprzecznosci z art. 36 ust. 1
u.s.g. Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze art. 36 ust. 1 okre$la, Ze organem wykonawczym
w sotectwie jest soltys a dzialalnos$¢ soltysa wspomaga rada sotecka. Juz literalne brzmienie
tego przepisu wskazuje na odrebny byt podmiotu, jakim jest rada sotecka, w stosunku do organu
wykonawczego (soltysa). Tym samym, nie jest mozliwe taczenie funkcji sottysa

z kierowaniem czy przewodniczeniem radzie soteckie;.



Powyzsze stanowisko potwierdza Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia
20 lutego 2019 r.: Skoro funkcja przewodniczgcego rady soleckiej nie zostala ustawowo
przewidziana dla soltysa, to lokalny prawodawca nie moze takiej funkcji okresli¢ w akcie prawa
miejscowego, jakim jest statut. Tym samym bezpodstawne sq argumenty strony skarzqgcej,
Ze rada na podstawie art. 36 ust. 1 u.s.g. ma swobode w ksztattowaniu struktury organow
sotectwa. Niedopuszczalna jest wykladnia przyjmujgca, zZe nie narusza prawa regulacja,
ze przewodniczqgcym Rady Soleckiej jest sottys, gdyz Zzaden przepis prawa nie zakazuje tgczenia
tego typu funkcji. Trzeba mie¢ na wzgledzie, ze z konstytucyjnej zasady legalnosci, jak rowniez
zasady panstwa prawa wynika, ze w przypadku, gdy normy prawne nie przewidujq wyraznie
kompetencji organu panstwowego, kompetencji tej nie wolno domniemywac i w oparciu o inng
rodzajowo kompetencje przypisywac ustawodawcy zamiaru, ktorego nie wyrazit (sygn. akt

I1 OSK 1188/17, zrodto: Lex 2656911).

IV. W § 23 ust.7 statutow sotectw Rada Gminy Prazmow okreslita, ze: Softys i Rada
Sotecka sq wybierani w glosowaniu rownym, tajnym i bezposrednim sposrod nieograniczonej

liczby kandydatow, przez osoby uprawnione.

Powyzsza regulacja stoi w sprzecznosci z art. 36 ust. 2 u.s.g. gdyz modyfikuje jej tres¢
wprowadzajac przestanke (glosowanie ,rowne”), ktorej nie przewidzial ustawodawca.
Wykroczenie w uchwale organu stanowigcego jednostki samorzadu terytorialnego poza ramy
upowaznienia ustawowego poprzez powtarzanie i modyfikowanie norm prawnych rangi
ustawowej, stanowi istotne naruszenie prawa (vide: wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 20 grudnia 2006 r. sygn. akt II SA/Wr 585/06
oraz wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Szczecinie z dnia 30 kwietnia 2009 r.
sygn. akt Il SA/Sz 994/08, zrodto: orzeczenia.nsa.gov.pl). Unormowana w art. 7 Konstytucji
zasada praworzadno$ci wymaga, by materia regulowana wydanym aktem normatywnym
wynikata z upowaznienia ustawowego i nie przekraczata zakresu tego upowaznienia. Oznacza
to, ze kazde unormowanie wykraczajace poza udzielone upowaznienie jest naruszeniem normy
upowazniajacej, a wiec stanowi naruszenie konstytucyjnych warunkéw legalnosci aktu prawa

miejscowego wydanego na podstawie upowaznienia ustawowego.

V. W § 8 statutow sotectw Rada Gminy Prazmow okreslita, ze zebranie wiejskie ma
prawo wyrazania opinii do projektéw uchwat Rady Gminy z zakresu zagospodarowania
przestrzennego terenu Sotectwa (pkt 1), lokalizacji inwestycji ucigzliwych dla otoczenia

1 sSrodowiska naturalnego (pkt 2).



Tymczasem z unormowan dotyczacych procedury uchwalenia studium oraz planu
miejscowego okreslonych w art. 131 ust. 3 i art. 17 ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym wynika, ze to wojt oglasza wytozenie
sporzadzonego przez siebie projektu planu do publicznego wgladu z mozliwoscig wnoszenia

uwag.

Oznacza to tym samym, ze Rada gminy dokonala modyfikacji ww. przepisoOw rangi
ustawowej, okreslajac procedure nieznang tym przepisom. Powyzsza nieprawidlowos¢,
dotyczaca § 8 pkt 1 i 2 statutow sotectw, posiada, w ocenie Wojewody Mazowieckiego,

charakter istotnego naruszenia prawa.

VL. W § 301 31 statutow sotectw Rada Gminy unormowata tryb odwotania sottysow
1 cztondw rad soteckich. Zgodnie z tymi przepisami, sottys oraz czlonkowie rady soteckiej
moga zosta¢ odwotani przed uptywem kadencji jezeli nie wykonujg swoich obowigzkow,
naruszaja postanowienia statutu lub nie wykonuja uchwal zebrania wiejskiego. Odwotanie
soltysa nastgpuje z inicjatywy 1/5 uprawnionych mieszkancoéw sotectwa lub Wojta a cztonkéw
rady soteckiej — na wniosek soltysa. Pisemny wniosek w sprawie odwotania ww. oséb sktada
si¢ do Wojta. Zarowno wniosek mieszkancow jak 1 wniosek Wojta w tej sprawie powinien

zawiera¢ uzasadnienie.

Zgodnie z § 31 ust. 1 statutow sotectw Rada Gminy podejmuje uchwate o odwotaniu
sottysa na wniosek Wojta. Wniosek Wojta powinien zawiera¢ uzasadnienie (ust. 2) a uchwata
o odwotaniu sottysa moze by¢ podjeta po umozliwieniu sottysowi udzielenia odpowiedzi

na zarzuty (ust. 3).

W ocenie Wojewody Mazowieckiego, jako organu nadzoru, unormowanie § 31 ust. 1
statutow sotectw, wskazujace Rade Gminy jako organ wlasciwy do odwotlania sottysa, istotnie
narusza prawo 1 jest sprzeczne z art. 36 ust. 2 wu.s.g. Art. 36 ust. 2 wskazuje ze sottys
i cztonkowie rady soleckiej wybierani s3 w glosowaniu tajnym, bezpos$rednim, sposrod
nieograniczonej liczny kandydatow przez statych mieszkancéw sotectwa uprawnionych
do glosowania. Ustawodawca wskazuje tym samym w sposob jednoznaczny, ze to stali
mieszkancy solectwa wybierajg soltysa i cztonkoéw rady soteckiej. W ocenie organu nadzoru
ww. wybor organdéw sotectwa obejmuje rowniez prawo do odwolania tych organow.

Oznacza to tym samym, zZe to stali mieszkancy solectwa sa podmiotem uprawnionym



do odwotania soltysa. Przyznanie tych kompetencji Radzie Gminy narusza w sposéb istotny

art. 36 ust. 2 u.s.g.

Z uwagi na fakt, ze § 31 ust. 1 statutow solectw jest scisle powigzany z unormowaniami
§ 30131 ust. 21 3, bez ktérego niniejsze unormowania nie mogg samodzielnie funkcjonowac,

uzasadnionym jest stwierdzenie niewaznos$ci § 30 oraz § 31 ust. 1-3 statutow sotectw.

Ponadto nalezy zwroci¢ uwage na fakt, ze ww. unormowania skonstruowano w sposob
niejasny 1 nieprecyzyjny, poniewaz nie jest jasne jaki organ zostal upowazniony do odwotania
cztonkow Rad Soteckich. Unormowano bowiem jedynie przestanki ich odwotania oraz fakt
odwotania na wniosek Sottysa. W ocenie Wojewody Mazowieckiego jako organu nadzoru
nad dziatalno$cig gminng, powyzsza regulacja wypelnia przestanki istotnego naruszenia prawa,
poniewaz jest niejasna i nieprecyzyjna. W wyroku z dnia 24 wrzesnia 2008 r. Wojewodzki Sad
Administracyjny we Wroctawiu stwierdzit: wprowadzenie w uchwale bedgcej aktem prawa
miejscowego uregulowan sformutowanych w sposob trudny do jednoznacznego odczytania
stanowi istotne naruszenie prawa (sygn. akt III SA/Wr 358/08, zrodto: orzeczenia.nsa.gov.pl).
Powyzsze nieprawidlowosci stoja ponadto w sprzeczno$ci z wymogiem zrozumiatego
redagowania norm prawnych, zawartym w § 6 w zw. z § 143 Zasad techniki prawodawczej,
bedacych zatacznikiem do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r.

w sprawie ,, Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U. z 2016 r. poz. 283).

Na marginesie, zwroci¢ nalezy uwage na zawartg w ustawach ustrojowych samorzadu
terytorialnego (w tym w u.s.g.) zakaz przekazywania zadan i kompetencji samorzadu ,,w goére”,
ktéry to zakaz realizuje zasade pomocniczosci (subsydiarno$ci), wskazujaca w szczegolnosci

na zakaz wyrgczania organOw nizszego stopnia przez organy wyzszego rzedu.

W § 31 ust. 4 statutow sotectw unormowano, ze Rada Gminy odwotuje sottysa, jezeli
dopuscit sie umyslnego przestepstwa orzeczonego prawomocnym wyrokiem sgdowym.
W ocenie organu nadzoru natozenie na Rad¢ Gminy obowigzku odwolania Soltysa
w przypadku wystapienia ww. okoliczno$ci, rOwniez stanowi istotne naruszenie tego przepisu,

Z uwagi na opisane powyzej argumenty dotyczace sprzecznosci z art. 36 ust. 2 u.s.g.

Biorgc pod uwage opisane powyzej okolicznosci faktyczne 1 prawne Wojewoda
Mazowiecki stwierdza, ze uchwata Rady Gminy Prazmow nr LX.732.2023, istotnie narusza
prawo, we wskazanym w sentencji niniejszego rozstrzygnigcia zakresie, 1 jako sprzeczna

z prawem, jest w tym zakresie niewazna.



Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze Gminie przystuguje skarga do Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od dnia dorgczenia, ktora nalezy

wnies$¢ za posrednictwem Wojewody Mazowieckiego.

Informuje, ze rozstrzygnigcie nadzorcze, z dniem jego dorgczenia, wstrzymuje

wykonanie uchwaty, w zakresie objetym stwierdzeniem niewaznosci, z mocy prawa.

WOJEWODA MAZOWIECKI

Mariusz Frankowski

/podpisano kwalifikowanym
podpisem elektronicznym/
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