
WOJEWODA MAZOWIECKI

Warszawa, 26 kwietnia 2023 r.

WNP-O.4131.32.2023
Rada Gminy Przasnysz

Rozstrzygnięcie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. 1 oraz art. 92 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorządzie 
gminnym (Dz. U. z 2023 r. poz. 40, poz. 572)

stwierdzam nieważność

uchwały nr LII/367/2023 Rady Gminy Przasnysz z dnia 30 marca 2023 r. w sprawie przyjęcia 
Programu opieki nad zwierzętami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomności zwierząt 
na terenie Gminy Przasnysz w 2023 roku, w części, tj. § 6 Programu opieki nad zwierzętami 
bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomności zwierząt na terenie gminy Przasnysz w 2023 
roku, stanowiącego załącznik do ww. uchwały  w zakresie słowa „bezdomnych”

Uzasadnienie

W dniu 30 marca 2023 r. Rada Gminy Przasnysz podjęła uchwałę nr LII/367/2023 
w sprawie przyjęcia Programu opieki nad zwierzętami bezdomnymi oraz zapobiegania 
bezdomności zwierząt na terenie Gminy Przasnysz w 2023 roku.

Uchwała powyższa została doręczona Wojewodzie Mazowieckiemu, jako organowi 
nadzoru nad działalnością gminną, w dniu 5 kwietnia 2023 r. Jako podstawę prawną uchwały 
Rada Gminy wskazała art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorządzie 
gminnym (Dz. U. z 2023 r., poz. 40) oraz art. 11a ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie 
zwierząt (Dz. U. z 2022 r. poz. 572; dalej: u.o.z.). Integralną część uchwały stanowi załącznik: 
Program opieki nad zwierzętami bezdomnymi oraz zapobieganie bezdomności zwierząt 
na terenie gminy Przasnysz w 2023 roku (dalej: Program).

Zgodnie z przepisem art. 11a ust. 1 u.o.z. rada gminy określa w drodze uchwały, 
corocznie do dnia 31 marca, program opieki nad zwierzętami bezdomnymi oraz zapobiegania 
bezdomności zwierząt. Z kolei ust. 2 tego artykułu określa zagadnienia, które obejmuje 
 ww. program, w tym: zapewnienie całodobowej opieki weterynaryjnej w przypadkach 
zdarzeń drogowych z udziałem zwierząt. 

Tymczasem Rada Gminy Przasnysz w § 6 Programu określiła, że: Zapewnienie 
całodobowej opieki weterynaryjnej w przypadku zdarzeń drogowych z udziałem bezdomnych 
zwierząt oraz usypianie ślepych miotów realizuje Gmina poprzez udzielanie jednorazowych 
zleceń odpowiednim służbom weterynaryjnym, tj. Przychodnia Weterynaryjna „Crossvet” s.c. 
[…]. 
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Oznacza to tym samym, że Rada Gminy dokonała zawężenia ustawowego pojęcia 
„zwierząt” jedynie to „bezdomnych zwierząt”, co oznacza modyfikację regulacji ustawowej. 
Stanowi to istotne naruszenie prawa oraz sprzeczność § 6 Programu z art. 11a ust. 2 pkt 8 
u.o.z. w zakresie słowa „bezdomnych”.

Unormowana w art. 7 Konstytucji RP z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483, 
z późn. zm.) zasada praworządności wymaga, by materia regulowana wydanym aktem 
normatywnym wynikała z upoważnienia ustawowego i nie przekraczała zakresu tego 
upoważnienia. Oznacza to, że każde unormowanie wykraczające poza udzielone upoważnienie 
jest naruszeniem normy upoważniającej, a więc stanowi naruszenie konstytucyjnych 
warunków legalności aktu prawa miejscowego wydanego na podstawie upoważnienia 
ustawowego. Należy również podkreślić, że zgodnie z art. 94 Konstytucji RP, regulacje zawarte 
w akcie prawa miejscowego mają na celu jedynie "uzupełnienie" przepisów powszechnie 
obowiązujących rangi ustawowej kształtujących prawa i obowiązki ich adresatów, a więc nie 
są wydawane w celu wykonania ustawy tak jak rozporządzenie w rozumieniu art. 92 
Konstytucji RP (vide: wyrok Naczelnego Sądu Administracyjnego z dnia 18 września 2012 r. 
sygn. akt II OSK 1524/12, źródło: orzeczenia.nsa.gov.pl). Wskazać również należy na 
konstytucyjną zasadę hierarchiczności aktów prawnych, ujętą w rozdziale 3 Konstytucji RP, 
zgodnie z którą organ wydający akt niższego rzędu nie ma uprawnień do normowania zakresu 
obowiązywania aktu prawnego wyższego rzędu (vide: wyrok Wojewódzkiego Sądu 
Administracyjnego we Wrocławiu z dnia 25 czerwca 2008 r. sygn. akt IV SA/Wr 176/07, źródło: 
orzeczenia.nsa.gov.pl).

Art. 91 ust. 1 ustawy o samorządzie gminnym stwierdza: Uchwała lub zarządzenie 
organu gminy sprzeczne z prawem są nieważne. O nieważności uchwały lub zarządzenia 
w całości lub w części orzeka organ nadzoru w terminie nie dłuższym niż 30 dni od dnia 
doręczenia uchwały lub zarządzenia. Zgodnie ze stanowiskiem orzecznictwa i doktryny prawa 
istotnym naruszeniem jest nieprawidłowość oczywista i bezpośrednia, która prowadzi 
do takich skutków, które nie mogą być zaakceptowane w demokratycznym państwie 
prawnym. Do istotnych naruszeń zalicza się między innymi: podjęcie aktu bez podstawy 
prawnej, podjęcie aktu na podstawie normy prawnej uznanej za niekonstytucyjną, 
powtarzanie w akcie normatywnym treści przepisów ustawowych, brak pełnej realizacji 
zakresu ustawowego upoważnienia, podjęcie unormowań trudnych do jednoznacznego 
odczytania i interpretacji (vide: G. Jyż, Z. Pławecki, A. Szewc, Ustawa o samorządzie gminnym. 
Komentarz, Lex 2012, Ustawa o samorządzie gminnym. Komentarz, pod red. B. Dolnickiego, 
Warszawa 2018).

Biorąc pod uwagę opisane powyżej okoliczności faktyczne i prawne Wojewoda 
Mazowiecki stwierdza, że uchwała Rady Gminy Przasnysz nr LII/367/2023, istotnie narusza 
prawo tj. art. 11a ust. 2 u.o.z. we wskazanym w sentencji niniejszego rozstrzygnięcia zakresie, 
i jako sprzeczna z  prawem, jest w tym zakresie nieważna. 
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Na niniejsze rozstrzygnięcie nadzorcze Gminie przysługuje skarga do Wojewódzkiego 
Sądu Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od dnia doręczenia, którą należy 
wnieść za pośrednictwem Wojewody Mazowieckiego.

Informuję, że rozstrzygnięcie nadzorcze, z dniem jego doręczenia, wstrzymuje 
wykonanie uchwały, w zakresie objętym stwierdzeniem nieważności, z mocy prawa.

Tobiasz Bocheński

Wojewoda Mazowiecki

  /podpisano kwalifikowanym podpisem elektronicznym/
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