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Zawiadomienie 0 sposobie zalatwienia petycji 

Odpowiadaj,!:c na petycjy z dnia 18 gmdnia 2018 r. Minister Finans6w infOlIDuje, co nastypuje. 

Przedstawiona przez Pana propozycja wprowadzenia zmian legislacyjnych wart. 86 ustawy 
z dnia 11 marca 2004 r. 0 podatku od towar6w i uslug1, dalej: "ustawa 0 VAT", polegaj ,!:cych 
na wprowadzeniu do wyliczenia punktu pierwszego art. 86 ust. 2 ustawy 0 VAT nastypuj,!:cego 
tekstu : "suma kwot podatku wynikajqcych z zaplaconych faktur otrzymanych przez podatnika 
z tytulu:" - nie zasluguje na uwzglydnienie, co wyjasnia siy nastypuj,!:co. 

Przepisy dotycz,!:ce podatku od wartosci dodanej w calosci objyte S,!: prawem Unii Europejskiej, 
a Polska jako jej czlonek zobowi,!:zana jest do przestrzegania acquis communautaire. 
W odniesieniu do podatku VAT oznacza to przestrzeganie postanowien przede wszystkirn 
dyrektywy 2006/112IWE Rady z dnia 28 listCipada 2006, r. w sprawie wsp6lnego systernu 
podatku od wartosci dodanej2, dalej: "dyrektywa 200611121WE" oraz orzecznictwa Trybunalu 
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, dalej: "TSUE" dotycz,!:cego podatku od wartosci dodanej. 
Panstwa czlonkowskie nie posiadaj,!: swobody lcreowania wlasnych rozwi,!:zan w tyrn 
przedrniocie, lecz musz'!: scisle uwzglydniac zalcres regulacji unijnych. 

lednoczesnie nalezy wskazac, ze dyrektywy UE wi'!:z'!: dane panstwo czlonk:owskie 
co do rezultatu, w efekcie nie rna koniecznosci (uzasadnienia) dla kopiowania ich u'esci 
do przepisu lcrajowego. Zatem przelozenie literalnie zapis6w dyrektywy 2006/112IWE 
w przepisach lcrajowych nie zapewniloby jednolitego traktowania w Panstwach Czlonkowskich 
zasad z niej wynikaj,!:cych. 

W swietle art. 168 dyrektywy 200611121WE, kt6ry stanowi 0 prawie do odliczenia i zostal 
zaimplementowany do polskiej ustawy 0 VAT (odpowiada mu art. 86 ustawy), prawo 
do odliczenia stanowi fundarnentalna zasada podatku VAT. Zgodnie z orzecznictwem TSUE 
(m.in. pkt 37 wytoku w sprawach pol,!:czonych C-80/11 i C-142/11 Mahageben kft) ,,(. . .) prawo 
podatnikow do odliczenia od podatku VAT, ktory sq zobowiqzani zaplacic, podatku VAT 
naleznego lub zaplaconego z tytulu towarow i uslug otrzymanych przez nich stanowi zasad£; 
podstawowq wspolnego systemu podatku VAT ustanowionego przez ustawodawcfi Unii 
Europejsldej (. . .) ". . 

Ali. 168 lit. a dyrektywy 2006/112IWE stanowi, ze jezeli towary i uslugi wykorzystywane sCi 
na potrzeby opodatlcowanych transakcji podatnika, podatnik jest uprawniony, w panstwie 
czlonkowskim, w kt6rym dokonuje tych transakcji, do odliczenia od kwoty VAT, kt6r'!: jest 

1 Dz. U. z 2018 r. paz. 2174, z p6in. zm. 
2 Dz. Urz. UE L 347 z 11.12.2006, str. 1, z poin. zm. 
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zobowi,!zany zaplacie VAT, kwot VAT naleznego lub zaplaconego w tym paiistwie 
czlonkowskim od towar6w i usrug, kt6re zostaly mu dostarczone lub Ict6re maj,! bye mu 
dostarczone przez innego podatnika. Przepis ten wiyc wskazuje, ze podatnikom przysruguje 
prawo do odliczenia podatku VAT "naleznego lub zaplaconego". 

N aleZy tu zwr6cie uwagy na ugmntowane orzecznictwo TSUE w zakresie ustalenia prawa 
do odliczenia VAT nie tylko zaplaconego, ale r6wniez naleznego. 

Przykladowo, w sprawie C-414110 Veleclair SA, TSUE rozstrzygaj,!c w zakresie wykladni 
art 17 ust. 2 lit. b sz6stej dyrektywy Rady z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji 
ustawodawstw Paiistw Czlonkowskich w odniesieniu do podatk6w obrotowych - wsp6lny 
system podatku od wartosci dodanej: ujednolicona podstawa wymiam podatku3 poprzedzaj£!cej 
dyrektywy 20061112/WE (kt6rego zakres miesci siy w brzmieniu art. 168 lit. a tej dyrektywy), 
wskazal, ze ,,(...) samo brzmienie tego przepisu, ktore powtarza sformulowanie art. 17 ust. 2 
lit. a) szostej dyrektywy, zgodnie z ktorym podatnikom przysluguje prawo do odliczenia podatku 
VAT "naleinego lub zaplaconego" od dostarczanych im towarow, wyrainie wskazuje, 
ie przyslugujqce podatnikowi prawo do odliczenia podatku odnosi si? nie tylko do zaplaconego 
podatku VAT, lecz takie do podatku naleinego, to jest tego, ktory dopiero ma zostac zaplacony. " 
(pkt 19 wyroku). 

W tym orzeczeniu TSUE wskazal r6wnieZ, ze ,,(. .. )wyraienie "naleiny" oznacza bowiem 
wymagalne zobowiqzanie podatkowe, zaklada zatem, ii podatnik jest zobowiqzany zaplacic 
kwot? podatku VAT, ktorq zamierza odliczycjako podatek naliczony (. . .)" (zob. pkt 20 wyroku). 

Wczesniej, w wyroku ws. C-354/03, C-355/03 i C-484/03 Optigen i in. TSUE wskazal m.in., ze: 
"Kwestia, czy podatek VAT naleiny od wczeiniejszych lub pOiniejszych transakcji sprzedaiy 
dotyczqcych danych towarow zostal wplacony do budietu pa71stwa, nie ma wplywu na prawo 
podatnika do odliczenia podatku naliczonego (. . .) "(zob. pkt 54 wyroku). 

Podobnie, w wyroku ws. C-439/04 i C-4400/04 Kittel i Recolta Recycling, TSUE wskazal: 
"W rzeczywistosci przewidziane w art.17 i nast. szostej dyrektywy prawo do odliczenia stanowi 
integralnq Cz?SC systemu podatku VAT i zasadniczo nie podlega ograniczeniu. Jest ono 
wykonywane w sposob bezposredni w stosunku do calego podatku obciqiajqcego transakcje 
powodujqce naliczenie podatku ( .. .) " (zob. pkt 47 wyroku). 

Wykladnia przedstawiona w orzecznictwie TSUE potwierdza, ze zakres prawa do odliczenia 
okreslony w mi. 168 dyrektywy 2006/112IWE (znajduj,!cy odzwierciedlenie w mi. 86 ustawy 
o VAT) naleZY m.in. odczytywae w ten spos6b, ze przysruguje podatnikom prawo do odliczenia 
VAT zar6wno naleznego, jak i zaplaconego. 

lednoczesnie, zar6wno inne przepisy dyrektywy 200611121WE, r6wniez implementowane 
w ustawie 0 VAT i orzecznictwo TSUE - dotycz,!ce ograniczania prawa do odliczenia 
ze wzglydu m.in. na identyfikowane naduzycia i oszustwa w VAT, stanowi,! bariery dla 
oszust6w podatkowych i podstawy do zakwestionowania ich prawa do odliczenia. 

Do skutecznej walki z szar'! stref,! i wyrudzeniami w podatku VAT wprowadzono w Polsce 
szereg r6znych rozwi,!zaii, Ict6re juz dzialaj£! lub zostan,! wprowadzone w niedrugim czasie 
(m. in. system kas on-line, przesylanie plik6w JPK_ VAT, podzielona platnose, system STIR, 
system SENT, pakiet paliwowy, itd.). Narzydzia te zaczynaj,! tworzye sp6jny system, kt6ry rna 
na celu kompleks owe uszczelnienie VAT. 

3 (Dz. Urz. UE. L 1977 Nr 145, str. 1) 
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Poza tym, zasadnose zwrotu VAT podlega weryfikacji przez organy podatkowe, a termin 
ustawowy zwrotu VAT (okreslony m.in. wart. 87 ust. 2 ustawy 0 VAT) podatnikowi moze 
zostae przedluzony w przypadku gdy zasadnose zwrotu wymaga dodatkowego zweryfikowania. 

Organy podatkowe maj~ zatem skuteczne narz<tdzia do walki z podmiotami dokonuj~cymi 
wyludzeii VAT, zas same rozwi~zania podejmowane przez Polsk<t w zakresie uszczelnienia 
VAT zmniejszaj~ znacz~co ska1<t dokonywania naduiye i oszustw przez podatnikow VAT. 

Odnosz~c si<t natomiast do przywolanego przez Pana w petycji art. 86 ust. 10e ustawy 0 VAT 
wymaga zauwazenia, ze stanowi on 0 prawie do odliczenia VAT u malego podatnika, w okresie 
stosowania przez niego metody kasowej w rozliczaniu podatku VAT. 

Metoda kasowa stanowi implementacj<t art. 66 lit. b dyrektywy 2006/112IWE, jest odstypstwem 
od memorialowej metody rozliczeii VAT i moze bye stosowana u ograniczonej gmpy 
podatnikow4. Metoda ta polega na uzaleinieniu zarowno obowi~zku zaplaty podatku 
(art. 21 ustawy 0 VAT) jak i prawa do odliczenia, odpowiednio, od otrzymania przez 
podatnika/dokonania przez podatnika zaplaty za dokonane dostawy lub wykonane uslugi 
(wskazanyart. 86 ust. 10e ustawy). 

Rowniez wskazany przez Pana art. 87 ust. 6 ustawy 0 VAT stanowi szczegolne rozwi~zanie -
w zakresie przyspieszonego zwrotu VAT (w terminie 25 dni), ktory bydzie mozliwy 
do zastosowania przez podatnika, pod wamnkiem, ze spelni szereg wymogow okreslonych 
w tym przepisie, w tym m.in. kwoty podatku naliczonego byd~ wynikaly z faktur w calosci 
zaplaconych w okreslonej w tym przepisie fonnie. 

Wskazuj~c na powolany przez Pana przepis art. 89b ustawy 0 VAT, wymaga podkreslenia, 
ze stanowi on implementacj<t art. 90 dyrektywy 2006/112IWE. Zatem nie jest mozliwa 
rezygnacja z tego rozwi~zania. 

Nawi~zuj~c do powolanej przez Pana w petycji interpretacji indywidualnej zauwazenia wymaga, 
ze nie rozstrzyga ona 0 mozliwosci odliczenia podatku naleznego tylko podatku wczesniej 
zaplaconego. Interpretacja ta dotyczy w~tpliwosci wnioskodawcy w zakresie przysluguj~cego 
mu prawa do odliczenia, w przypadku gdy w sposob z gory okreslony zaklada on, ze nie 
ureguluje platnosci za otrzyman~ faktur<t w telminie okreslonym wart. 89b ustawy 0 VAT, zas 
przekroczenie tego terminu przez mogloby powodowae koniecznose skOlygowania VAT 
naliczonego 0 faktury nieoplacone. 

Maj~c na uwadze wskazane Panu argumenty, zawarcie w ustawie 0 VAT postulowanej przez 
Pana regulacji polegaj~cej na wprowadzeniu do wyliczenia punktu pierwszego art. 86 ust. 2 
ustawy 0 VAT tekstu "suma kwot podatlcu wynikajqcych z zaplaconych faktur otrzymanych 
przez podatnika z tytulu: " nie zasluguje na uwzglydnienie. 

Z upowaznienia Ministra Finansow 
Dyrektor Departamentu Podatku od Towarow i Uslug 

Wojciech Slii 
Ipodpisano kwalifikowanym podpisem elektronicznyml 

4 Zasadniczo Sf! to podatnicy, u ktOlych wartosc sprzedazy (wraz z kwotf! podatku) nie przekroczyla w poprzednim 
roku podatkowym wyrazonej w zlotych kwoty odpowiadajf!cej rownowmtosci 1200 000 eum (art. 2 pkt 25 lit. a 
ustawy 0 VAT). 
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Klauzula Informacyjna Ministra Finans6w dotycz,!ca przetwarzania danych osobowych znajduje 
siy na stronie intemetowej Ministerstwa Finans6w pod adresem: 
https:1 Iwww.rnf.gov.pl/rninisterstwo-finansow Ildauzula -informacyjna -rninistra-finansow 
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