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Zawiadomienie o sposobie zalatwienia petycji
Odpowiadajgc na petycje z dnia 18 grudnia 2018 r. Minister Finanséw informuje, co nastepuje.

Przedstawiona przez Pana propozycj'a wprowadzenia zmian legislacyjnych w art. 86 ustawy
z dnia 11 marca 2004 1. o podatku od towaréw i ustug!, dalej: ,,ustawa o VAT”, polegajgcych
na wprowadzeniu do wyliczenia punktu pierwszego art. 86 ust. 2 ustawy o VAT nastepujgcego
tekstu : ,,suma kwot podatku wynikajgcych z zaptaconych faktur otrzymanych przez podatnika
z tytutu:” — nie zashuguje na uwzglednienie, co wyjasnia si¢ nastepujgco.

Przepisy dotyczace podatku od wartodci dodanej w cato$ci objete sg prawem Unii Europejskie;j,
a Polska jako jej czlonek zobowigzana jest do przestrzegania acquis communautaire.
W odniesieniu do podatku VAT oznacza to przestrzeganie postanowien przede wszystkim
dyrektywy 2006/112/WE Rady z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspoOlnego systemu
podatku od wartoéci dodanej?, dalej: ,,dyrektywa 2006/112/WE” oraz orzecznictwa Trybunatu
Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej, dalej: ,,TSUE” dotyczgcego podatku od warto$ci dodane;.
Panstwa cztonkowskie nie posiadajg swobody kreowania wlasnych rozwigzan w tym
przedmiocie, lecz muszg $cisle uwzgledniac zakres regulacji unijnych.

Jednocze$nie nalezy wskazaé, ze dyrektywy UE wigzg dane panstwo cztonkowskie
co do rezultatu, w efekcie nie ma koniecznosci (uzasadnienia) dla kopiowania ich tredci
do przepisu krajowego. Zatem przelozenie literalnie zapiséw dyrektywy 2006/112/WE
w przepisach krajowych nie zapewnitoby jednolitego traktowania w Pafistwach Cztonkowskich
zasad z niej wynikajacych.

W S$wietle art. 168 dyrektywy 2006/112/WE, ktéry stanowi o prawie do odliczenia i zostat
zaimplementowany do polskiej ustawy o VAT (odpowiada mu art. 86 ustawy), prawo
do odliczenia stanowi fundamentalng zasadg podatku VAT. Zgodnie z orzecznictwem TSUE
(m.in. pkt 37 wytoku w sprawach potgczonych C-80/11 i C-142/11 Mahagében kft) ,, (...) prawo
podatnikow do odliczenia od podatku VAT, ktory sq zobowigzani zaplaci¢, podatku VAT
naleznego lub zaplaconego z tytutu towarow i ustug otrzymanych przez nich stanowi zasade
podstawowg wspolnego systemu podatku VAT ustanowionego przez ustawodawce Unii
Europejskiej (...)". '

Art. 168 lit. a dyrektywy 2006/112/WE stanowi, ze jezeli towary i ushugi wykorzystywane sa

na potrzeby opodatkowanych transakcji podatnika, podatnik jest uprawniony, w panstwie
cztonkowskim, w ktéorym dokonuje tych transakcji, do odliczenia od kwoty VAT, ktorg jest

! Dz. U. z2018 1. poz. 2174, z pdzn. zm.
2Dz. Urz. UE L 347 z 11.12.2006, str. 1, z pdzn. zm.
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zobowigzany zaptaci¢ VAT, kwot VAT naleznego lub zaplaconego w tym panstwie
czlonkowskim od towaréw i ustug, ktére zostaly mu dostarczone lub ktére maja byé mu
dostarczone przez innego podatnika. Przepis ten wiec wskazuje, ze podatnikom przystuguje
prawo do odliczenia podatku VAT ,naleznego lub zaptaconego”.

Nalezy tu zwrdcié uwage na ugruntowane orzecznictwo TSUE w zakresie ustalenia prawa
do odliczenia VAT nie tylko zaplaconego, ale rdwniez naleznego.

Przyktadowo, w sprawie C-414/10 Veleclair SA, TSUE rozstrzygajac w zakresie wyktadni
art. 17 ust. 2 lit. b szostej dyrektywy Rady z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji
ustawodawstw Panstw Czlonkowskich w odniesieniu do podatkéw obrotowych — wspdlny
system podatku od warto$ci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku® poprzedzajgcej
dyrektywe 2006/112/WE (ktérego zakres mieSci si¢ w brzmieniu art. 168 lit. a tej dyrektywy),
wskazal, ze ,,(...) samo brzmienie tego przepisu, ktére powtarza sformulowanie art. 17 ust. 2
lit. a) szostej dyrektywy, zgodnie z ktorym podatnikom przystuguje prawo do odliczenia podatku
VAT , naleznego Ilub zaplaconego” od dostarczanych im towarow, wyraznie wskazuje,
ze przystugujqgce podatnikowi prawo do odliczenia podatku odnosi sig nie tylko do zaplaconego
podatku VAT, lecz takze do podatku naleznego, to jest tego, ktory dopiero ma zostaé zaptacony.”
(pkt 19 wyroku).

W tym orzeczeniu TSUE wskazal roéwniez, Ze ,, (.. )wyrazZenie , nalezny” oznacza bowiem
wymagalne zobowigzanie podatkowe, zaklada zatem, iz podatnik jest zobowigzany zaplacié
kwote podatku VAT, ktorg zamierza odliczy¢ jako podatek naliczony (...)” (zob. pkt 20 wyroku).

Wezesniej, w wyroku ws. C-354/03, C-355/03 i C-484/03 Optigen i in. TSUE wskazat m.in., Ze:
. Kwestia, czy podatek VAT nalezny od wczesniejszych lub pozmiejszych transakcji sprzedazy
dotyczgcych danych towarow zostal wplacony do budzetu panstwa, nie ma wphywu na prawo
podatnika do odliczenia podatku naliczonego (...) '(zob. pkt 54 wyroku).

Podobnie, w wyroku ws. C-439/04 1 C-4400/04 Kittel i Recolta Recycling, TSUE wskazat:
»W rzeczywistosci przewidziane w art.17 i nast. szostej dyrektywy prawo do odliczenia stanowi
integralng czes¢ systemu podatku VAT i zasadniczo nie podlega ograniczeniu. Jest ono
wykonywane w sposob bezposredni w stosunku do calego podatku obcigzajgcego transakcje
powodujgce naliczenie podatku (...)” (zob. pkt 47 wyroku).

Wykladnia przedstawiona w orzecznictwie TSUE potwierdza, ze zakres prawa do odliczenia
okreslony w art. 168 dyrektywy 2006/112/WE (znajdujacy odzwierciedlenie w art. 86 ustawy
o VAT) nalezy m.in. odczytywaé w ten sposéb, ze przystuguje podatnikom prawo do odliczenia
VAT zaréwno naleznego, jak i zaptaconego.

Jednoczeénie, zardwno inne przepisy dyrektywy 2006/112/WE, roéwniez implementowane
w ustawie o VAT i orzecznictwo TSUE — dotyczace ograniczania prawa do odliczenia
ze wzgledu m.in. na identyfikowane naduzycia i oszustwa w VAT, stanowig bariery dla
oszustow podatkowych i podstawe do zakwestionowania ich prawa do odliczenia.

Do skutecznej walki z szarg strefg 1 wyludzeniami w podatku VAT wprowadzono w Polsce
szereg roznych rozwiazan, ktére juz dziataja lub zostang wprowadzone w niedlugim czasie
(m. in. system kas on-line, przesytanie plikdéw JPK VAT, podzielona platnosé, system STIR,
system SENT, pakiet paliwowy, itd.). Narzedzia te zaczynajg tworzy¢ spojny system, ktdry ma
na celu kompleksowe uszczelnienie VAT.
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Poza tym, zasadno§¢ zwrotu VAT podlega weryfikacji przez organy podatkowe, a termin
ustawowy zwrotu VAT (okreSlony m.in. w art. 87 ust. 2 ustawy o VAT) podatnikowi moze
zosta¢ przedtuzony w przypadku gdy zasadno$¢ zwrotu wymaga dodatkowego zweryfikowania.

Organy podatkowe majg zatem skuteczne narze¢dzia do walki z podmiotami dokonujgcymi
wyludzen VAT, za§ same rozwigzania podejmowane przez Polske w zakresie uszczelnienia
VAT zmniejszaja znaczaco skalg¢ dokonywania naduzy¢ i oszustw przez podatnikéw VAT.

Odnoszac si¢ natomiast do przywolanego przez Pana w petycji art. 86 ust. 10e ustawy o VAT
wymaga zauwazenia, ze stanowi on o prawie do odliczenia VAT u matego podatnika, w okresie
stosowania przez niego metody kasowej w rozliczaniu podatku VAT.

Metoda kasowa stanowi implementacje art. 66 lit. b dyrektywy 2006/112/WE, jest odstepstwem
od memorialowe] metody rozliczeh VAT i1 moze byé stosowana u ograniczonej grupy
podatnikdw?*. Metoda ta polega nauzaleznieniu zaréwno obowigzku zaplaty podatku
(art. 21 ustawy o VAT) jak i prawa do odliczenia, odpowiednio, od otrzymania przez
podatnika/dokonania przez podatnika zaplaty za dokonane dostawy lub wykonane ushugi
(wskazany art. 86 ust. 10e ustawy).

Roéwniez wskazany przez Pana art. 87 ust. 6 ustawy o VAT stanowi szczegdlne rozwigzanie —
w zakresie przyspieszonego zwrotu VAT (w terminie 25 dni), ktéry bedzie mozliwy
do zastosowania przez podatnika, pod warunkiem, ze speini szereg wymogdédw okre§lonych
w tym przepisie, w tym m.in. kwoty podatku naliczonego bgda wynikaly z faktur w catosci
zaptaconych w okre$lonej w tym przepisie formie.

Wskazujgc na powotany przez Pana przepis art. 89b ustawy o VAT, wymaga podkre§ienia,
ze stanowi on implementacj¢ art. 90 dyrektywy 2006/112/WE. Zatem nie jest mozliwa
rezygnacja z tego rozwigzania.

Nawigzujac do powotanej przez Pana w petycji interpretacji indywidualnej zauwazenia wymaga,
ze nie rozstrzyga ona o mozliwosci odliczenia podatku naleznego tylko podatku wczesniej
zaplaconego. Interpretacja ta dotyczy watpliwos$ci wnioskodawcy w zakresie przystugujacego
mu prawa do odliczenia, w przypadku gdy w sposéb z goéry okre$lony zaktada on, Ze nie
ureguluje ptatnodci za otrzymang fakture w terminie okre§lonym w art. 89b ustawy o VAT, za$
przekroczenie tego terminu przez mogloby powodowal koniecznod¢ skorygowania VAT
naliczonego o faktury nieoptacone.

Majac na uwadze wskazane Panu argumenty, zawarcie w ustawie o VAT postulowanej przez
Pana regulacji polegajacej na wprowadzeniu do wyliczenia punktu pierwszego art. 86 ust. 2
ustawy o VAT tekstu ,,suma kwot podatku wynikajgcych z zaplaconych faktur otrzymanych
przez podatnika z tytufu:” nie zastuguje na uwzglednienie.

Z upowaznienia Ministra Finansow
Dyrektor Departamentu Podatku od Towarow i Uslug
Wojciech Sliz
/podpisano kwalifikowanym podpisem elektronicznym/

4 Zasadniczo sg to podatnicy, u ktdrych warto$é sprzedazy (wraz z kwotg podatku) nie przekroczyta w poprzednim
roku podatkowym wyrazonej w zlotych kwoty odpowiadajacej réwnowartosci 1200 000 euro (art. 2 pkt 25 lit. a
ustawy o VAT).



Klauzula Informacyjna Ministra Finanséw dotyczgca przetwarzania danych osobowych znajduje
si¢ na stronie internetowe;j Ministerstwa Finansow pod adresem:
bttps://www.mf.gov.pl/ministerstwo-finansow/klauzula-informacyjna-ministra-finansow




